Najvyssi sad 3 Cdo 257/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu H., so sidlom v K., ICO: X,
zastupené¢ho JUDr. Z., advokatkou so sidlom v H., proti zalovanej S., byvajucej v H.,
zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom v H., o urcenie neucinnosti darovacej zmluvy,
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7 C 1137/1998, na dovolanie Zalovane;j
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2008 sp. zn. 9 Co 70/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. marca 2008
sp. zn. 9 Co 70/2007 zrusSuje

a) vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny tak, Ze darovacia
zmluva uzavreta 18. decembra 1997, ktorou darca M. previedol na obdarovanu S.
nehnutelnosti v katastralnom tzemi Humenné zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere
X. m? arodinny dom supisné ¢. X. postaveny na parcele ¢. X., je vo¢i Zalobcovi
pravne neucinna,

b) vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobou podla § 42a ods. 1 Obéianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) domahal
urcenia, ze je voCi nemu pravne netcinnd darovacia zmluva uzavreta 18. decembra 1997,
ktorou darca M. (stary otec zalovanej) previedol na obdarovant S. (zalovanu) nehnutel'nosti
v katastrdlnom uzemi Humenné zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. —
zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zdhrada vo vymere X. m? a rodinny dom

supisné ¢. X. postaveny na parcele ¢. X. (dalej len ,,darovacia zmluva®).
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Okresny sud Humenné rozsudkom zo 4. juna 2007 ¢.k. 7 C 1137/1998-452 Zalobu
zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej do 15 dni nihradu trov konania.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze M. bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné z 12. jula 1995 sp. zn. 11 C 1081/1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach z 12. decembra 1996 sp. zn. 12 Co 506/1995 zaviazany zaplatit' zalobcovi
813 120 Sk s prislusenstvom. Tvrdenie Zalobcu, Ze darovacou zmluvou doSlo k ukrateniu
uspokojenia tejto jeho pohladavky (§ 42a OZ) nebolo preukdzané, lebo M. mal aj dalsi
majetok, z ktorého moZe byt pohl'adavka uspokojena. Zalobu o uréenie netidinnosti darovacej
zmluvy z tohto dovodu zamietol. V Casti, ktorou sa zalobca doméhal, aby zalovanej bola
ulozend povinnost’ strpiet vedenie exekucie na darované nehnutelnosti za ucelom
uspokojenia uvedenej pohl'adavky, sud prvého stupiia zamietnutie Zaloby neodoévodnil. Vyrok

o nahrade trov konania oddévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 11. marca 2008 sp. zn.
9 Co 70/2007 pripustil spit'vzatie Zaloby v Casti o uloZenie povinnosti zalovanej strpiet’, aby
zalobca pre svoju pohladavku 813 120 Sk viedol exektciu na nehnutelnosti nadobudnuté
zalovanou darovacou zmluvou; v tejto Casti zru$il zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia a konanie zastavil. V zostavajucej (zamietajucej) Casti zmenil rozsudok sidu prvého
stupna tak, Ze darovacia zmluva je voci zalovanému pravne net€innd. Odvolaci sud
zohl'adnil, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy doslo bezprostredne po tom, ako zalobca
23. oktobra 1997 vyzval M., aby mu zaplatil prisident sumu. Odvolaci sud sa neuspokojil
s tvrdenim zalovanej, ze nemala vedomost’ o pohl'adavke veritel'a vo¢i M. (§ 42a ods. 2 veta
druhd OZ) a pristipil k skimaniu, ¢i darovacou zmluvou do$lo k faktickému ukrateniu
veritel'a. Zistil, ze v Case uzavretia darovacej zmluvy bol darca vlastnikom darovanych
nehnutel'nosti a bol tiez v spoluvlastnickom podiele 4/12 spoluvlastnikom parcely ¢. X. vo
vymere X. m? zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie Humenné (d’alej len
»parcela®); hodnotu ostatnych nehnutelnosti M. nepovazoval v danom pripade pre
rozhodnutie za vyznamnu. Pri vysluchu na odvolacom stude znalec znizil nim skor vycislent
vSeobecni hodnotu 1 m? parcely v rozhodujicom case o mieru inflacie za obdobie od
uzavretia darovacej zmluvy do vyhotovenia znaleckého posudku a vSeobecni hodnotu
podielu M. na parcele (4/12) ur¢il vo vyske 698 460 Sk (263,13 Sk/1 m?), Co predstavuje
28,2 % z pdvodne urcenej hodnoty. Takto ustaleni vSeobecnu hodnotu povazoval odvolaci

sud za trhova cenu, za ktord sa obdobné pozemky predavali v danom mieste a Case.
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Zohl'adniac tuto (v porovnani so sidom prvého stupnia niz$iu) vSeobecnu hodnotu parcely
dospel k odlisSnému zaveru ako sud prvého stupna, ze pri zistenej (nizSej) hodnote zvySného
majetku M. v Case uzavretia darovacej zmluvy doSlo darovanim nehnutelnosti Zalovanej
k faktickému ukrateniu Zalobcu ako veritela, lebo po darovani nehnutel'nosti Zalovanej uz
nema moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku v celom rozsahu z majetku vo vlastnictve dlznika.
V dosledku toho zmenil zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa pravnej
neudinnosti darovacej zmluvy a Zalobe v tejto ¢asti vyhovel. Zalobca v priebehu odvolacieho
konania vzal spédt’ zalobu o ulozenie povinnosti zalovanej strpiet, aby zalobca pre svoju
pohl'adavku viedol exekuciu na nehnutel'nosti, ktoré zalovana nadobudla darovacou zmluvou,
preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupnia zrusil
a konanie zastavil. Vyrok o trovach konania odovodnil poukazom na § 224 O.s.p. v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Tento rozsudok odvolacieho sidu napadla zalovana dovolanim. Uviedla, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) anapadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla dovolaciemu sudu, aby zrusil rozsudok odvolacieho
sudu avec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Odvolaciemu sudu vytkla, ze sa bez
primeraného doplnenia alebo zopakovania dokazovania odchylil od skutkovych zisteni sudu
prvého stupiia a iba na zdklade vlastnej Givahy dospel k zdveru o podstatne nizsej vSeobecnej
hodnote parcely v spoluvlastnickom podiele 4/12; v nadvéznosti na to dospel k zaveru, Ze
darovacia zmluva ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky zalobcu. Tento zaver
odvolacieho sudu nie je spravny, lebo hodnota spoluvlastnickeho podielu darcu na parcele
spolu s hodnotou d’al§ich nehnutel'nosti v jeho vlastnictve postacuje ,,pokryt™ pohladavku
7alobcu. Zalobca by nebol ukrateny ani v pripade, Ze by jeho neuspokojena pohl'adavka bola

vyssia.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut, lebo smeruje proti vecne spravnemu
rozsudku odvolacieho sudu. Dévody uvadzané v dovolani neobstoja, pretoze odvolaci sud
dokazovanie zopakoval a doplnil (obozndmenim listinnych dokazov, vysluchom svedkyne V.

a vysluchom znalca).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne

rozhodnutie vo veci.

1. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhéd veta O.s.p. sa
dovolaci sud zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyla¢enym sudcom & suadom nespravne obsadenym). Zalovana vady konania

v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a Ziadna z tychto vad v dovolacom konani nevysla najavo.

2. Povinnost' dovolacieho sidu skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dané len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vaddm inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je poruSenie
procesnych ustanoveni upravujlcich postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Pokial’ je
dovolanie procesne pripustné, je vada tejto povahy dévodom, pre ktory dovolaci sud zrusi

rozsudok odvolacieho sudu.

Dovolatel’ka odvolaciemu sudu vy¢itala, ze konanie zat'azil procesnou vadou tejto povahy.

Doslo k nej tym, ze odvolaci sud sa odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupiia bez
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toho, aby v potrebnom rozsahu zopakoval vykonanie dokazov na odvolacom pojednavani.

Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, zZe v porovnani so sidom prvého stupiia dospel
k odliSnym (opa¢nym) skutkovym zisteniam o tom, ¢o bolo pre posudenie veci rozhodujice —
¢i darovacou zmluvou doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritela (zalobcu). Pokial
sud prvého stupiia na zéklade nim obstaranych skutkovych podkladov vychéadzal z toho, Ze
dlznik (darca): a/ bol spoluvlastnikom parcely v podiele 8/12, pri¢om b/ hodnota 1 m? parcely
je 933,12 Sk, odvolaci sud dospel k zisteniu, ze dlznik (darca): a/ bol spoluvlastnikom parcely
v podiele (iba) 4/12 ab/ hodnota 1 m® bola (iba) 263,13 Sk. Z tohto ramca odlidnych
skutkovych zisteni odvolaci sud na rozdiel od sadu prvého stupna dospel k pravnemu zaveru
o splneni podmienok podla § 42a ods. 2 OZ a so zretel'om na to vyslovil, Ze darovacia zmluva

je voci zalobcovi pravne neucinna.

Z ustanovenia § 213 ods. 1 O.s.p. vzneni u¢innom do 15. oktébra 2008 vyplyva, ze
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna (s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 4). V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. v uvedenom zneni ak nie st
skutkové zistenia sudu prvého stupnia spravne (a odvolaci sud v danom pripade zjavne
nepovazoval zistenia sidu prvého stupna za uplné a spravne), treba v odvolacom konani
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’. Pokial’ rozhodujicim pre posudenie veci bolo
zistenie vel'kosti spoluvlastnickeho podielu darcu (dlznika) na parcele a pefiazné vyjadrenie
hodnoty tohto podielu, treba — vychédzajuc zo zépisnic z pojednavani pred odvolacim stdom
12. decembra 2007, 12. februara 2008 a 11. marca 2008 (¢.1. 481, ¢.1. 511 - 515, ¢.1. 542 - 544
spisu) — konStatovat, ze odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu nezopakoval.
Dokazovanie listinnymi dokazmi, aj na zdklade ktorych odvolaci sud dospel ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podklad pre zmenujice rozhodnutie, nebolo vykonané v stilade s § 129
O.s.p. Podla tohto ustanovenia sa dokaz listinou vykond tak, Zze predseda senatu na
pojednévani listinu alebo jej Cast’ precita alebo obozndmi jej obsah. Ako vyplyva z ivodu
zéapisnice na €.I. 511 spisu, viaceré listiny (obsahujuce aj udaje o vyske spoluvlastnickych
podielov a udaje vyznamné z hl'adiska urcenia vSeobecnej ceny nehnutel'nosti) tu boli sice
predsedom sendtu obozndmené, nie vSak pri dokazovani vykonanom odvolacim sudom, ale
iba v ramci prednesu spravy predsedu senatu o doterajSom priebehu konania. Podanie takejto
spravy (§ 215 O.s.p.) nie je vSak dokazovanim. Zopakovanim dokazovania v potrebnom
rozsahu nie je ani vyjadrenie sa jednotlivych ucastnikov konania a ich zastupcov k veci na

odvolacom pojedndvani. So zretelom na to dospel dovolaci sud k zadveru, ze odvolaci sud
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napriek tomu, Ze na odvolacom pojednavani vypocul znalca a svedkynu, z procesného
hl'adiska nemal rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p.
Jeho skutkové apravne zavery treba ztohto procesného aspektu povaZovat zatial za
predcasné; dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom $tadiu konania opravnenie posudzovat’

spravnost’ tychto zaverov odvolacieho sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene vytyka odvolaciemu studu, ze

konanie zatazil tzv. inou procesnou vadou.

3. Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Rozsudok odvolacieho stdu
nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti zaujatych
pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu vyplyvajuce zo spisu nedavaja

(vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ini vadu konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedenych dovodov (vid’ 2.) Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil podla § 243b O.s.p. a vec tomuto stdu vréatil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. jula 2009
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



