Najvyssi sud 5 Obo 83/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Aleny Priecelovej a &leniek JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Zdenky Kohutove;
VvV pravnej veci Zalobcu: N., s.r.o. M., X. Novaky, ICO:
X., zastupeny Advokatskou kancelariou M., s.r.o., M., 811 08 Bratislava, ICO: X.,
proti Zalovanému : S., a.s. Presov, K., X. Presov, ICO: X., zastupeny JUDr. P. F.,
Advokatska kancelaria, J., 080 01 Presov, ICO: X., o zaplatenie 29 965 346,10 Sk
s prisl. Na odvolanie Zalobcu proti Rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Cb
82/2002 - 175 zo diia 07. augusta 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6 Cb 82/2002 - 175 zo diia 07. augusta 2007 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V odévodneni sa konStatuje, Ze pbévodny Zalobca C., a.s. KoSice

sa podanou zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia 29 965 346,10 Sk s prisl.
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titulom istiny, zmluvnej pokuty vo vySke 15 096 068,80 Sk. V priebehu konania
zalobca predmetnu pohladavku postupil na spolo¢nost’ T., s.r.o. so sidlom G. ato
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 10.8.1995. Vzhfadom na to, Zze zo strany
Zalobcu nedoSlo k spatvzatiu Zaloby atrval na povodnom podani sud konanie
prerusil podfa § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p. s poukazom na prebiehajuce sudne
konanie sp. zn. 6 Cb 374/00. Prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze medzi povodnym Zalobcom — C., a.s. KoSice, ako predavajucim
a Zalovanym, ako kupujucim, bola uzavreta zmluva o predaji Casti majetku kde kupna
cena Cinila 35,6 mil. Sk. Kedze zo strany zZalovaného neboli splnené dohodnuté
zmluvné podmienky, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.8.1995 pévodny
Zalobca postupil nezaplatenu pohladavku na postupnika — T., s.r.o. DIZna Ciastka zo
zmluvy bola postupena k 31.7.1995 a to vo vysSke 29 790 346,10 Sk, zmluvna pokuta
0,5% za kazdy den omeskania k 27.6.1995
vo vySke 15096 068,80 Sk a urok z omeskania vo vyske 19%. Prvostupriovy sud
vo veci konal a rozhodol pod sp. zn. 6 Cb 374/00 dna 01.3.2002. V tomto konani
sa vysporiadal aj s otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky a bol vysloveny
pravny zaver, Zze zmluva je platna a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci, rozsudok potvrdil ako vecne spravny
arozsudok sa stal pravoplatny dna 21.5.2004. C., a.s. KoSice, ktoré zmenili
obchodné meno na E., a.s. KoSice, postupili zmluvou zo dna 20.12.2005 na
postupnika N., s.r.o. Novaky pohfadavku, o ktorej uz bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozsudkom. Preto aktivne legitimovanym po postupeni pohfadavky je postupnik a nie
postupca, Cize T., S.r.o. G, ktora
sa stala vlastnikom postupenej pohladavky. Len tato spolo¢nost mohla nasledne
postupit pohladavku na iny subjekt. Samotné oznamenie postupenej pohlfadavky
nezaklada vecnu legitimaciu pre postupnika. Medzi postupcom a postupnikom
sa musi uzavriet pisomna zmluva v zmysle § 254 OZ. Z uvedeného dévodu bol

uplatneny narok zalobcu zamietnuty ako nedévodny.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zisteniu
a nespravne pravne posudil vec. Ma za to, ze zmluva o postupeni pohladavok
zo dna 10.8.2005 uzavretda medzi C., a.s. KoSice a spol. T., s.r.o. G. je absolutne

neplatnym ukonom. Pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnia
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01.3.2002 sp. Zn. 6 Cb 374/00 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dina 16.3. 2004 sp. zn. 50bo 203/02 nepredstavuju prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci v predmetnom konani asud preto nemdze vychadzat z tychto
rozhodnuti. Sud prvého stupna vychadzal z rozhodnutia, ktory nie je pre ucastnikov
predmetného sporu pravne zavazny (§159 ods. 2 O.s.p.). Zalobca nebol u&astnikom
uvedenych konani a nejedna sa o prekazku res iudicatae (§159 ods. 3 O.s.p.).
Zmluva zo dna 10.8.1995 v bode 5 neobsahuje Ziadnu dohodu ohladom vysSky
odplaty za postupenu pohladavku, a preto vzmysle § 37 ods. 1 OZ sa jedna
o neplatny pravny ukon. Preto prava z tejto zmluvy nepresli na spolo¢nost T., s.r.o.
G.. Na podporu svojho nazoru poukazuje na rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe
a na rozsudky Najvyssieho sudu Cestej republiky, ktoré boli predlozené sudu prvého
stupna na pojednavani dfia 06.2.2007. Jedine platna zmluva o postupeni pohladavky
ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ktorou novy veritel (postupnik) nadobudne
nielen postupenu pohladavku, ale s fiou aj aktivnu legitimaciu na jej uplatnenie.
V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze zmluva o postupeni pohlfadavok zo
dria 10.8.1995 je platny pravny ukon, tak Zalobca poukazuje na tu skutoCnost, ze
predmetom postupenia podla bodu 3 zmluvy zo drfia 10.8.1995 nie je zmluvna
pokuta, ktora vznikla po dni 27.6.1995. Preto zalobcovi vzniklo pravo na zmluvnu
pokutu za obdobie od 28.6.1995 do 29.8.1995 vo vyske 9 370 584 Sk podla
priloZzenej Specifikacie (. listu 185). Ma vSak za to, ze zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 10.8.1995 je neplatna a preto navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet azaviazat Zalovaného na zaplatenie istiny
25 000 Sk; zmluvnej pokuty vo vySke 24 650 940 Sk, urok vo vySke 2 432 034 Sk.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie vzmysle § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Pévodny zalobca — C., a.s. KoSice
Zalobou zo dna 4.7.1995 sa domahal vocCi Zalovanému — S., a.s. PreSov zaplatenia
kiupnej ceny vsume 29965 346 Sk; zmluvnej pokuty vo vySke
15 096 068,80 Sk ztitulu porusSenia zavazku z kupnej zmluvy uzavretej dna
16.8.1994 predmetom ktorej bol predaj Casti majetku — nehnutefné veci (pozemok
a stavba) podla Specifikacie bodu Il €l. 2.2 zmluvy. V priebehu prvostupnového
konania dna 24. januara 1996 obchodna spoloCnost’ T., s.r.o. G. oznamila sudu, Ze

zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.8.1995 Zalobca — C., a.s. KoSice teraz
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E., a.s. KoSice postupil na neho vymahanu pohladavku a to istinu vo vySke 29 790
346,10 Sk k 31.7.1995; zmluvna pokuta 0,5% za kazdy deri omeSkania k 27.6.1995
vo vySke 15096 068,80 Sk aurok z omeSkania vo vysSke 19%. S postupenou
pohladavkou preslo aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (bod 3 zmluvy)
a navrhla predmetné konanie zastavit
(€. listu 16) resp. prerusit do skon€enia konania vedeného pod sp. zn. 6Cb 374/00
na Krajskom sude v PreSove. Prvostupnovy sud konanie preruSil uznesenim cC.k.
6 Cb 82/02-47 zo dna 16.4. 2002 z dévodu, Ze prebieha sudne konanie medzi
obchodnou spolo¢nostou T., s.r.o. G., ako zalobcom — veritelom a Zalovanym S., a.s.
PreSov, ako dlznikom. Z obsahu spisu a doloZzenych dbékazov je zrejmé, ze
predmetom tohto konania bol narok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 10.8.1995. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom €. k. 6 Cb 374/00-536 zo dna
01.3.2002, kde Krajsky sud v PreSove sa zaoberal predbeznou otazkou platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky a vyslovil pravny zaver, Ze sa jedna o platny pravny
ukon v zmysle § 524 ods. 1 OZ a na strane zalobcu T., s.r.0. je dana aktivna vecna
legitimacia na vymahanie pohfadavky a dlznik — S., a.s. PreSov bol zaviazany
k splneniu dihu z kipnopredajnej zmluvy uzavretej dfia 16.8.1994. Toto rozhodnutie
sudu prvého stupna bolo potvrdené odvolacim sudom sp. zn. 5 Obo 203/02 zo dna
16.3.2004 a nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.5.2004. Z uvedeného vyplyva, Zze doslo
k zmene v osobe veritefa, pévodny veritel C., a.s. KoSice, ako postupca stratil
postupenu pohladavku zo vSetkymi pravami s fnou spojenymi a spol. T., s.r.o. G. sa
stala novym veritelom namiesto postupcu. Aktivne vecne legitimovany podfa
hmotného prava, na vymahanie pohladavky, sa stal postupnik — T., s.r.o. G., ktory si
svoje pravo uplatnil vsudnom konani aje nesporné, Ze toto konanie je uz

pravoplatne skoncené (vid sp. zn. 6 Cb 374/00).

Podmienkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky je spbsobily predmet
postupenia, t.j. postupitelna pohladavka. V spornom pripade povodny Zalobca — C.,
a.s. KosSice nemohol uspesne zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 20.12.2005 postupit na postupnika N., s.r.o. Novaky penaznu pohfadavku
vyplyvajucu z kupnopredajnej zmluvy zo dna 16.8.1994, pretoze nebol uz jej
vlastnikom a veritelom voéi dlznikovi — S., a.s. PreSov, taktiez ani pefaznu
pohladavku zo zmluvy zo dna 10.8.1995 uzavretej medzi C., a.s. KoSice a

spolo€nostou T., s.r.o. G. ako postupnikom, ktora nebola jeho diznikom, ale sa stala



5 5 Obo 83/2007

novym veritefom vo vztahu k Zalovanému, ¢€o je nesporné aj z pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6 Cb 374/00 zo dria 01.3.2002.

Namietka Zalobcu, Ze v pripade, Ze zmluva o postupeni pohladavky zo dna
10.8.1995 je platna, tak mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
9 370 584 Sk za obdobie od 28.6.1995 do 29.8.1995 kedZe predmetom postupenia
uz nebola zmluvna pokuta, ktora vznikla po dni 27.6.1995 nie je dévodna. Pévodny
Zalobca v petite Zaloby (C. listu 3) sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktoru
vyCislil ku dnu 23.6.1995. KedZe v priebehu sudneho konania tuto uplatnenu
pohladavku postupil na postupnika — T., s.r.o. G. stratil aktivnu vecnu legitimaciu
a Krajsky sud v PreSove wuznesenim ¢&k. 6 Cb 82/2002-79 zo dnia
14.11. 2006 pripustil, aby z konania vystupil a na jeho miesto vstupil terajSi zalobca

N., s.r.o. Novaky

Podla § 95 ods. 1 O.s.p. Zalobca mdze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucCastnikom dorudit
do vlastnych ruk pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom dosSlo k zmene.
Uvedené ustanovenie je vyjadrenim dispozicného opravnenia Zalobcu spocivajuceho
v zmene navrhu na zacatie konania, ktora méze spocivat v rozSireni pévodného
navrhu (zaloby).Takyto ukon vo veci samej tak mdze na sud podat jedine Zalobca,
ktory je uCastnikom konania ama pravo na dispoziciu so zalobnym navrhom.
Zalobca nepoziadal o rozSirenie Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
9 370 584 Sk za obdobie 28.6.1995 az 29.8.1995 po postupeni pohladavky zmysle
cit. ustanovenia, apreto sud nebol opravneny otomto naroku rozhodnut, resp.
zaoberat sa jeho dévodnostou. Konanie zaCalo na navrh zalobcu v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., ktorym je sud viazany. V zmysle § 153 ods. 2 O.s.p.
sud méze prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez ¢oho sa domahaju, iba

vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a kedze uspeSnému Zalovanému trovy nevznikli, neboli mu priznané

Zalovany si nevygislil trovy konania podla § 151 ods.1 O.s.p.
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Odvolaci sud navrhu zalobcu na pripustenie dovolania podla § 238 ods. 3
O.s.p. nevyhovel. Nepripustil dovolanie pretoze nejde o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. Jeho otazky ohladne zaloZenia aktivnej vecnej
legitimacie postupnika su vSeobecného charakteru bez pravnej relevancie vo vztahu

k predmetu sporu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 18. juna 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



