Najvyssi sud 6570/61/2007 -121
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., s. r. 0. so
sidlom v R, S. X, ICO: X, zastupeného JUDr. R. B., advokatom, so sidlom B.,
L. X., proti zalovanému Obvodnému banskému uradu Spisska Nova Ves so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, MarkusSovska cesta 1, zastupeného JUDr. T. S.,
PhD., advokatom, so sidlom v K., N. X., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o urceni dobyvacieho priestoru spoloc¢nosti E. , s. r. 0. so sidlom
v R., na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
5S/73/2005 - 67 zo 7. februara 2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach zo dna 7. februdra 2007 ¢. k. 55/73/2005 - 67 zmenuje tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného o urceni dobyvacieho priestoru spoloc¢nosti E, s. 1. 0. so
sidlom v R., M. X., zapisané v evidencii dobyvacich priestorov pod poradovym
Cislom 74/e, Cislo zapisu 3, dila 22. aprila 2005, zr u§ u j e avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v KoSiciach zastavil konanie
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym ozndmil dna
3.5.2005 pod ¢. 887/465/2005-VI zalobcovi urcenie dobyvacieho priestoru G. P.
spolocnosti E., s. r. 0. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ti¢astnikov
nema pravo na ich ndhradu. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze dobyvaci
priestor G. P. nachadzajuci sa v katastralnych uzemiach G. P. aH. bol
rozhodnutim zalovaného z 25.7.1996 uréeny na dobyvanie vyhradného loziska
mastenca pre prispevkovu organizaciu G. s. SR v B. a registrovany u zalovaného
pod ¢. 74/e. Po predchddzajucom suhlase zalovaného presli na zéklade
OsvedcCenia €. 1520-465-V/97 z 24.6.1997 vsetky prava a povinnosti ustanovené
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zdkonom ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zdkon) ainymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a rozhodnutiami
orgdnov S§tatnej spravy spojené s vykondvanim banskej c¢innosti v tomto
dobyvacom priestore. Dalej uviedol, e kontrolou vykonanou Zalovanym na
mieste samom dia 8.12.2004 zistil Zalovany skuto¢nosti, z ktorych vyvodil
zéaver, 7ze zalobca v dobyvacom priestore do troch rokov od jeho prevodu
nezacal vyhradné lozisko dobyvat resp. dobyvanie prerusil na dlhsi ¢as ako tri
roky, na zaklade ¢oho bolo zacaté vyberové konanie na urcenie dobyvacieho
priestoru inej organizacii, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku
a zalobcovi oznamené listom zalovaného z 3.1.2005. Krajsky std konStatoval,
ze dobyvaci priestor bol uz v roku 1996 urceny rozhodnutim spravneho organu
(§ 25 banského zdkona) postupom podla § 24 banského zdkona a nebol dovod
na jeho zrusenie. Mal za to, ze urcenie dobyvacieho priestoru podl'a § 27 ods. 12
vety druhej banského zdkona nemozno s uvedenym postupom stotoznit’, pretoze
sa tyka zmeny subjektu opravneného na dobyvanie vyhradného loziska, ktory sa
uréi postupom podla § 24 ods. 4 az 10 citovaného zdkona, pricom konanie sa
zalina zUradnej povinnosti, pretoZe organizacia majica toto opravnenie
nedodrzala podmienky uvedené v § 27 ods. 12 vety druhej banského zdkona,
nasledkom coho jej zaniklo pravo dobyvat’ lozisko. Nasledne krajsky sud
uviedol, Zze dia 21.4.2005 sa uskutocnilo vyberové konanie, v ktorom sa na
prvom mieste umiestnil navrh spolo¢nosti E., s. r. 0., ¢o bolo Zalobcovi
oznamen¢é listom z 3.5.2005 pod €. 887/465/2005-VII a uvedenej spolo¢nosti
listom ¢. 887/465/2005-VI, ktorym bolo zaroven ozndmené vykonanie zapisu
v evidencii dobyvacich priestorov pod ¢. 74/e ditom 22.4.2005. Krajsky sud zo
znenia ustanovenia § 27 ods. 12 vety druhej banského zdkona vyvodil, Ze
organizacia, ktorej bol povodne ur¢eny dobyvaci priestor, nemodze byt logicky
ucastnikom vyberového konania a ani konania o ur¢enie dobyvacieho priestoru
na zaklade vysledkov vyberového konania inej organizacii. Vyslovil, Ze zadkon
neukladd Zalovanému ani povinnost’ vydat® rozhodnutie o odiati jej prav
k dobyvaciemu priestoru. Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti a prislusnych
zékonnych wustanoveni dospel krajsky sud kzaveru, Ze Zzalobu podala
neopravnena osoba, ktord nebola ucastnikom spravneho konania aani nim
nemala byt’, a preto konanie s poukazom na § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) konanie zastavil. Na zaver uviedol, ze Zalobca mal
moZnost” domahat’ sa ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov postupom
podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p. Vyrok o trovich konania odovodnil
ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca
navrhujic, aby odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného o urCeni dobyvacieho priestoru inej
organizacii z dovodu jeho nepreskiimatelnosti. Namietal, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
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a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazal
na to, ze voznameni zalovaného z3.1.2005 je uvedeny ako dovod urcenia
dobyvacieho priestoru inej organizicii preruSenie banskej Cinnosti na dobu
dlh$iu ako 3 roky t. j. od 1.10.2001 do 18.11.2004, avSak takyto dovod
na urCenie dobyvacieho priestoru inej organizacii bansky zdkon nepozna.
Zalobca povaZoval za zavadzajici udaj v oznameni, e mal preruit banska
¢innost’” od 1.10.2001 do 18.11.2004, nakolko ohldsenie prerusSenia banske;j
¢innosti bolo podané az 30.11.2001, z ¢oho podl'a Zalobcu vyplynulo, Ze banska
¢innost’ nebola preukazatel'ne prerusena na dobu dlhSiu ako tri roky. Namietal
d’alej interpretaciu obsahu zapisnice z kontroly vykondvania povolenej banske;j
¢innosti v dobyvacom priestore z 8.12.2004 stdom prvého stupna, ktora je
v rozpore s jej obsahom, pretoze o tom, Ze sa nezacalo s dobyvanim ani o tom,
ze dobyvaci priestor sa bude urCovat’ inej organizicii, nie je vnej ziadna
zmienka, no v jej zavere sa konStatuje, Ze neboli zistené skuto€nosti sved¢iace
o porusovani pravnych predpisov. Zalobca mal za to, Ze pokial’ by bolo pravdivé
tvrdenie stdu, ze zalobcovi zaniklo pravo dobyvat lozisko uplynutim trojrocne;j
lehoty plynucej od prevodu dobyvacieho priestoru (t. j. od roku 1997), tak by
v zapisnici muselo byt uvedené zistenie zavazného porusenia banského zakona.
Namietal tiez, Ze sud prvého stupna nekonkretizoval skutkové zistenia
vyplyvajuce zo zdpisnice v tom, €1 sa loZisko nezacalo dobyvat’ alebo i bolo
dobyvanie prerusené na dlhsi Cas ako tri roky, preto povazoval napadnuté
uznesenie v tejto ¢asti za nepreskumatelné. Zalobca d’alej vytykal sudu prvého
stupnia, ze sa nevysporiadal s listinnym ddkazom nachadzajicim sa v spise,
ktory podporuje stanovisko Zalobcu, Oznamenim Hlavného banského tradu
zo 16.3.2005. Nesuhlasil s prdvnym zaverom sudu, Ze opravnenie zalobcu
na dobyvanie vyhradného loZiska zaniklo zo zdkona uplynutim trojro¢nej lehoty,
nakol’ko podla § 27 ods. 1 banského zdkona zanikd az pravoplatnostou
rozhodnutia o zruSeni dobyvacieho priestoru alebo jeho ur€eni inej organizécii.
Podl'a ndzoru zalobcu je nespravny inazor sudu prvého stupiia, zZe samotné
vyberové konanie a zmena v evidencii dobyvacich priestorov postacuje na jeho
urCenie 1nej organizacii, pretoze zakon nerozliSuje medzi ,,prvym*
a ,,naslednym* urcenim dobyvacieho priestoru, a preto je nepripustné, aby si
zalovany sam vyberal, kedy dobyvaci priestor urcuje rozhodnutim a kedy
oznamenim formou listu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany svojim postupom
a nevydanim riadneho rozhodnutia v sprdvnom konani znemoZznil preskimat
svoj postup sudom, ¢o malo byt dovodom na zrusenie jeho rozhodnutia podl'a
§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. Zalobca povazoval za nespravny aj pravny zaver
napadnutého uznesenia, ze so zalovanym (zrejme sa jednda o chybu opisu
aspravne malo byt ,so zalobcom®) sa nemalo konat ako s ucastnikom
spravneho konania, poukazujic na ustanovenie § 41 banského zakona,
vychadzajic z ktorého sa ina konanie podla § 24 az § 28 vztahuje spravny
poriadok, konkrétne aj jeho § 14 ods. 1. Zalobca trval na tom, Ze jeho prava boli
predmetom konania Zalovaného, v dosledku ktorého stratil opravnenie
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vykonavat’ bansku c¢innost’ v dobyvacom priestore, a preto tym, Ze zalovany
nekonal so zalobcom, bolo porusené jeho zékladné pravo vyplyvajice z ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ani siud nevykonal Ziadne opatrenie
na to, aby boli priva Zalobcu chranené. Zalobca na zaver zdoéraznil, Ze
v prejedndvanom pripade doSlo na zaklade pisomnych oznameni Zalovaného
adresovanych Zalobcovi a vitazovi vyberového konania ku prdvnym ucinkom,
ktoré spravny poriadok spaja s pravoplatnym rozhodnutim, t. j. k urCeniu
dobyvacieho priestoru inej organizacii, preto mali mat prislusSné akty
zalovaného vSetky nalezitosti rozhodnutia vydaného v spravnom Kkonani,
a nakol’ko ich nemali, je to dovod na ich zruSenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdit’ nepovazujic odvolacie ndmietky zalobcu
za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zikonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

V  spradvnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov Statnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych
0osOb, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
a postup spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0s6b alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa
rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
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hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzickd alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach. Podat’ Zalobu moze
aj fyzicka alebo pravnickéd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako
s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

Zakladné pochybenie sudu prvého stupnia sa odvija od skutoCnosti, ze
nezistoval, ¢i zalobca nemal byt aktivne legitimovany na podanie Zaloby podla
§ 250 ods. 2 vety druhej O.s.p.

Postup v konani spravneho orgénu pri urceni dobyvacieho priestoru inej
organizacii vzmysle § 27 ods. 12 bansky zékon bliz§ie neupravuje, avSak
s poukazom na § 41 banského zdkona sa na toto konanie vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani. Preto mal Zalovany postupovat’ v konani podla
prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku.

Medzi zakladné zasady spravneho konania patri zasada zékonnosti
vyjadrend v § 3 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy
postupujii v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb
a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Tato zésada sa
vzt'ahuje nielen na cely priebeh spravneho konania, ale aj na vydanie
rozhodnutia. Ochranu zaujmov S§tatu a spolocnosti t. j. verejnych zaujmov
vSetkych 0sob ako aj vyzadovanie plnenia povinnosti tychto os6b musia spravne
organy uskutociiovat’ len spdsobom ustanovenym pravnym predpisom.

Je nesporné, ze predmetné konanie bolo zacaté na podnet spravneho
organu (§ 18 ods. 1 spravneho poriadku). Z hmotnopravnej Upravy (§ 27 ods. 12
veta druha banského zdkona) vyplynula pre Zalovaného povinnost’ zruSit
dobyvaci priestor alebo ho urcit’ inej organizacii len za splnenia zakonom presne
stanovenych podmienok, ato na zdklade vyberového konania uskuto¢neného
podla § 24 ods. 4 az 10 tohto zdkona. V prejednavanom pripade sa Zalovany
teda mal dozvediet’ o skuto¢nostiach rozhodujtcich pre zacatie konania ex offo
z vlastnej ¢innosti. So zafatim konania spravny poriadok spija prava
a povinnosti tak pre spravny organ, ako aj pre Ucastnika konania. Ak sa spravne
konanie zacalo, spravny organ je povinny konat’ a rozhodnut, ucastnik konania
a zuCastnend osoba maji procesné prava apovinnosti aplynie lehota
na rozhodnutie. Spravne konanie ovladané zasadou oficiality sa povazuje
za zacaté diom, ked’ organ prislusny vo veci rozhodnat’ urobil voci t€astnikovi
konania prvy ukon (§ 18 ods. 2 spravneho poriadku). Za takyto tkon treba
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povazovat’ dorucenie prvej pisomnosti ucastnikovi konania, ktora vSak sucasne
obsahuje upovedomenie o zaCati konania. Ked'ze spravny poriadok neupravuje
vyslovne obsahové nalezitosti tohto procesného tkonu spravneho konania, treba
vzhl'adom na zikladné pravidla spravneho konania vychadzat® ztoho, Ze
z upovedomenia o zacati konania musi byt’ zreymé, ktory spravny organ zacina
spravne konanie, v akej veci a ¢o sa navrhuje. V prejednavanom pripade mozno
povazovat za takéto upovedomenie ozndmenie zalovaného vo veci urCenia
dobyvacieho priestoru ,,G. P.* inej organizacii z 3.1.2005 adresované zalobcovi,
ktoré vSak neobsahovalo vSetky vysSie uvedené nalezitosti. Z tohto ozndmenia
okrem iného vyplynulo, Ze zalovany poziadal o uverejnenie oznamenia o zacati
vyberového konania na urcenie dobyvacieho priestoru ,,G. P.“ inej organizacii.
Na postup banského uradu pri uskuto¢neni vyberového konania sa vztahuju
ustanovenia § 24 ods. 4 az 10 banského zakona. Po skonceni vyberového
konania pokracuje bansky trad v konani o ur¢enie dobyvacieho priestoru podla
spravneho poriadku.

Podl'a § 14 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach sa ma konat™ alebo
koho prava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych z4ujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia za ucastnika treba povazovat
kazdu osobu, o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ktorej sa
ma konat, ale vSirSom zmysle je to aj osoba, oktorej sa uz rozhodlo
pravoplatnym rozhodnutim. U&astnikom konania je podla ods. 1 zo zékona
1 osoba, ktorej prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Téato Cast’ definicie sa vzt'ahuje na pripady, ked’
rozhodovanie o pravnych pomeroch urcitej osoby sa moéze priamo dotknut
pravnej pozicie inej osoby. Pdjde o situdciu, ked’ rozhodovanie spravneho
organu moze ovplyvnit pravnu poziciu tejto osoby, t. j. jej hmotnopravne
postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jej vydanim. Takymto
osobam treba umoznit’ ich Gcast’ na konani, aby v niom mohli ohajovat’ svoje
prava alebo pravom chranené zaujmy. Len Co sa konanie zacalo, vznika takymto
osobam procesny narok, aby boli pribraté do konania.

VyrieSenie otdzky ucastnictva Zzalobcu v spravnom konani malo
vyznamny dopad i na otazku Zalobnej legitimacie zalobcu.

Zalobcovi vzniklo diiom zmluvného prevodu dobyvacieho priestoru
,»Gemerska Poloma* subjektivne oprdvnenie na dobyvanie vyhradného loziska
mastenca v tomto dobyvacom priestore. Takéto pravo Zalobca predtym nemal,
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ale naopak, bolo konstituované zmluvnym prevodom, ktory nadobudol tc¢innost’
diom zapisu do evidencie dobyvacich priestorov. Pokial’ teda zalovany urcil
dobyvaci priestor inej osobe, zaroven tym zrusil opravnenie zalobcu vykonéavat’
banskil ¢innost” v uvedenom dobyvacom priestore. Je teda nad akukol'vek
pochybnost’ zrejmé, Ze tymto rozhodnutim sa dotkol pravnej sféry Zalobcu.

Pokial’ teda ide o legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby, nemo6ze pravny
nazor sudu prvého stupna z niekol’kych dévodov obstat’.

V prvom rade je potrebné¢ upozornit’ na podstatu spravneho sudnictva,
ktorou je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani. Ide o pravny in$titit, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktord sa citi poskodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale
bude tcastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani
ide. VysSie citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je potrebné
vykladat’ podl'a ich zmyslu a ucelu tak, Ze zalobna legitiméacia je dana pre vSetky
pripady, ked” sa Ukon spravneho organu vztahujici sa na konkrétnu vec
a konkrétnych adresatov dotyka pravnej sféry zalobcu.

Pravo na pristup k sadu patri medzi prava garantované medzinarodnymi
zmluvami i slovenskym Ustavnym pravom. Pravo na stdny prieskum kazdého
rozhodnutia spravneho organu (ibaze by bolo zdkonom vyslovne vylucené), je
teda jednym z verejnych subjektivnych prav explicitne zaruéenych Ustavou
Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1). Z tstavnych interpretacnych pravidiel
vyplyva, ze v pochybnostiach o tom, ¢i zalobcovi patri pravo na pristup k stdu
alebo nie, je nevyhnutné priklonit’ sa k vykladu sved¢iacemu v prospech vykonu
tohto prava. Ztohto zdkladného pristupu k chapaniu zalobnej legitimécie
vyplyva, Ze Zalobca bol legitimovany na podanie zaloby. Nakolko mal byt
ucastnikom sprdvneho konania podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, bol
legitimovany na podanie Zaloby podl'a § 250 ods. 2 vety druhej O.s.p., a preto
nebolo namieste zastavenie konania z dovodu, Ze nebol osobou opravnenou
na podanie zaloby.

Odvolaci sud sa d’alej zaoberal i1 otazkou, ¢i zaloba nie je nepripustné pre
nevycerpanie opravnych prostriedkov. Pokial' by spravne konanie prebiehalo
v stilade so zakonom, mal spravny organ pri postupe vydat rozhodnutie podla
§ 46 anasl. spradvneho poriadku so vSetkymi zadkonnymi naleZitostami vratane
poucenia o moznosti podania odvolania, Zalovany vSak o ur¢eni dobyvacieho
priestoru inej osobe rozhodol pripisom (vo forme oznadmenia), ¢im zbavil
zalobcu akejkol'vek moznosti obrany, ¢o je nepripustné. Pri Standardnom
postupe konania, teda ak by bol Zalovany vydal riadne rozhodnutie, by mal
zalobca pravo podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie (§ 53 spravneho
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poriadku), o ktorom by rozhodol odvolaci organ (§ 58 spravneho poriadku)
a toto rozhodnutie by bolo preskumatel'né suidom na zéklade zaloby.

Tieto zévery sa vSak sohladom na priebeh konania, ktoré predchadzalo
vybaveniu veci pripisom, ktorym bolo rozhodnuté o urceni dobyvacieho
priestoru inej organizacii, nemdzu uplatnit’.

Zo skutkového stavu zisteného v predmetnej veci je zrejmé, Ze spravny
orgén sa dopustil celého radu zavaznych procesnych pochybeni, ktoré podstatne
stazili zalobcovu moznost obrany. Ako zékladnd premisa v pravnom State
v takejto situdcii musi platit, ze pochybenia organu verejnej moci nemdézu ist’
na tarchu fyzickych alebo pravnickych osob. Zalobca pochybenia spravneho
organu nijako nevyvolal ani sa na nich nepodiel’al, v ich dosledku mu vsak bolo
do znacnej miery znemoZnené, aby v riadnom a zdkonnom konani obhajoval
svoje prava. Pokial' by sud v tejto situdcii zastavil konanie o Zalobe z dovodu
nedostatku Zalobnej legitimacie a vecne sa flou nezaoberal, znemoznil by tym
zalobcovi pristup k stidu; také rozhodnutie by bolo potom tstavne nepripustnym
odmietnutim spravodlivosti.

Dalej je potrebné poukézat’ na to, Ze zmyslom poZiadavky vy&erpania
riadnych opravnych prostriedkov ako predpokladu Zaloby podla § 247 ods. 2
O.s.p. su principy procesnej ekondmie, subsidiarity sudnej ochrany
a minimalizicie zadsahov sudnictva do spravy. Ak je teda mozné zjednat’ napravu
pred organmi verejnej spravy, malo by to mat’ prednost’ pred ingerenciou sudnej
moci. V sudenej veci je vSak zrejmé, Ze Zalobca uz ndpravu v ramci spravneho
konania dosiahnut’ nemé6ze — podanim z 9.5.2005 domahal sa vstupu do konania
ako aj vydania adorufenia mu rozhodnutia, na zaklade ktorého stratil
opravnenie na dobyvanie v predmetnom dobyvacom priestore, avSak
bezuspesne, nakolko zalovany rozhodol pripisom, proti ktorému sa zalobca
nemohol branit. Zalobcovi teda nemoZno upriet, Ze by sa nesnazil v spravnom
konani vyCerpat” vSetky opravné prostriedky. Fakt, Ze Zalovany nerozhodol
riadnym rozhodnutim, ale vybavil vec pripisom vo forme oznamenia, nemoze
ist' na tarchu Zalobcovi.

UrCenie dobyvacieho priestoru je rozhodnutim, ktoré zasahuje
do nadobudnutého opravnenia Zalobcu na dobyvanie vyhradného loziska
mastenca v tomto dobyvacom priestore malo byt vydané v pisomnej forme,
so vSetkymi obsahovymi i formdlnymi nélezitostami podla § 47 spravneho
poriadku. Rozhodnutie musi byt’ zalozené na takych podkladoch, aby bol presne
a uplne zisteny skutocny stav veci (§ 46 spravneho poriadku). Ani v predmetne;j
veci nemozno podla ndzoru najvysSieho sudu odhliadnut’ od vSeobecne
uznavanych pravnych principov administrativneho konania, ako je pravo
ucastnika konania byt vypocCuty, pravo ulastnika konania vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia, prdvo navrhovat v konani dokazy na preukdzanie
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svojich tvrdeni, pravo oboznamit’ sa s odovodnenim administrativneho aktu.
Uvedené prava nemal ako a kedy zalobca uplatnit’. Ide preto o podstatni vadu
konania.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Postup Zalovaného v predmetnej veci nebol
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku a banského zakona
a viedol kur€eniu dobyvacieho priestoru bez vydania riadneho rozhodnutia,
formou oznamenia, ¢o je v rozpore so zdkonom. Zalovany neumoznil Zalobcovi
navrhovat’ dokazy a vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, i ked’ je zakonnym
narokom Ucastnika konania, aby mu vysledky zistovania boli dané na vedomie
(§ 33 spravneho poriadku).

Konanie arozhodovanie sudu o zalobe podanej proti rozhodnutiu
zalovaného je konanim o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti
O.s.p. anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto tlohou
sudu nahradzat’ postup a rozhodovanie spravneho organu a dopliovat’ vecnu ¢i
pravnu argumentaciu rozhodnutia zalovaného a nie je jeho ulohou vykonavat
dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia
skutoéného stavu veci uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené,
nebolo dovodné rozhodnutie krajského sudu zruSit' avratitt vec na nové
posudenia sudu, ale odvolaci sud dospel k zadveru, ze je dovodné prvostupnové
sudne rozhodnutie zmenit' tak, Ze rozhodnutie Zalovaného vydaného vo forme
ozndmenia zruSuje pre nepreskiimatel'nost’” a vec mu vracia na nové konanie
(§ 250ja ods. 2 pism. d/ O.s.p.). Nakol'’ko neboli splnené¢ dévody na potvrdenie
(§ 219 O.s.p.) aani na zruSenie napadnuté¢ho uznesenia (§ 221 ods. 1 O.s.p.),
preto ho zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zaverom je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna dospel k nespravnemu
zaveru, Ze urCenie dobyvacieho priestoru zalovanym inej organizacii by mohlo
byt vo vztahu k Zalobcovi nezdkonnym zdsahom, a preto sa mal mozZnost
domdhat’ svojich prav v konani podla piatej hlavy piatej casti O.s.p.
V prejednavanom pripade sa jednoznacne nejednalo o nezakonny zésah, ktorym
by bolo iba faktické konanie spravneho organu, kedy by nebol povinny vydat
rozhodnutie a ani postupovat’ podl'a spravneho poriadku resp. iného zékona.

Podl'a § 2505 ods. 6 O.s.p. v novom konani je spravny organ viazany
pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 vety prvej O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
Nahradu trov konania odvolaci sid nepriznal ani jednému z tc¢astnikov konania,
ked’ze zalobca, ktory mal uspech, prdvo na ndhradu neuplatnil a okrem trov
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pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 1 veta prva
a ods. 2 O.s.p.) a zalovany nemal vo veci uspech.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



