Najvyssi sad 5 Cdo 300/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., a.s., so sidlom v K.,
ICO: X., zastupeného JUDr. Z. K., advokatom v K., proti Zalovanej Ing. K. U., byvajucej
v K., o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod
sp. zn. 13 C 31/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15.
aprila 2009, sp. zn. 11 Co 110/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z 15. aprila 2009 sp. zn. 11 Co 110/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 5. septembra 2007, ¢.k. 13 C 31/2006-99 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, ze dohoda o vyporiadani BSM zo dna
27. maja 2005 medzi manzelmi o vyporiadani nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. X., katastralne izemie J. je voci zalobcovi pravne neuc¢innd. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukézané, ze zalobca bol aktivne legitimovany na podanie zaloby o neucinnost’ pravneho
ukonu, pretoze napadnutym pravnym ukonom (dohodou o vyporiadani BSM) bol ukrateny v
uspokojeni svojej vymahatel'nej pohl'adavky. Mal tiez za preukdzané aj splnenie podmienky,
ze doslo k takému skrateniu (zmenSeniu) majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu
pohladavky zalobcu v celom rozsahu alebo aspon scasti. K tc¢innosti odporovatel'ného
pravneho ukonu doslo v poslednych troch rokoch pred zacatim konania, a teda nedoslo k
prekluzii (zéniku) pradva na odporovanie pravneho ukonu. Sud vSak nemal v konani za
preukazané splnenie poslednej z podmienok pre uspesni odporovatelnost, a to vedomost

zalovanej o umysle dlznika ukratit’ uzavretim dohody o vyporiadani BSM svojho veritel’a (z
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poskytnutej a nevratenej pdzic¢ky). V konani nebola preukdzana ani len vedomost’ Zalovanej
o predmetnej poskytnutej pozicke dlznikovi (v cCase poskytnutia po6zicky manzelovi
zalovanej). Na zdklade vykonaného dokazovania, z preukazaného spdsobu spoluzitia, resp.
nespoluzitia Zalovanej a dlznika, zich preukédzateI'ne naruSenych vzajomnych vztahov
a komunikacie dospel k zaveru, Ze zalovana nemala vedomost o poskytnutej pdzicke
dlznikovi a ze jej ani pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM nebol a nemohol byt znamy
umysel dlznika ukratit’ svojho veritela. Ked'Zze sud nepovazoval za preukazanii vedomost’
zalovanej o Umysle dlznika ukratit uzavretim dohody o vyporiadani BSM uspokojenie

pohladavky zalobcu z nevratenej pdzi¢ky, na zaklade nesplnenia jedného zo zdkonnych

predpokladov uspesnej odporovatel'nosti pravneho tikonu Zalobu zamietol.

Okresny sud Kosice II, po tom ako mu bola uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
z 30. januara 2008, sp. zn. 11 Co 106/2007 vec vratend na rozhodnutie o trovach konania,
vratane trov $tatu, dopiﬁacim rozsudkom z 10. marca 2008, ¢.k. 13 C 31/2006-142 doplnil
rozsudok Okresného sudu KosSice II z 5. septembra 2007, ¢.k. 13 C 31/2006-99 tak,
ze zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ na Gcet pravneho zadstupcu Zalovanej trovy konania
vo vyske 12 142,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi zarovei ulozil
povinnost’ zaplatit’ §tatu na ucet Okresného sudu Kosice II trovy konania vo vyske 1 600,--

Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky std v KoSiciach, konajuci o odvolaniach Zalobcu, rozsudkom z 15. aprila
2009, sp. zn. 11 Co 110/2008 rozsudok a dopiaci rozsudok sudu prvého stupia ako vecne
spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven vyslovil, ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi
prvostupiiového stdu a ustalil, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie

skutocnosti, Ze zalovanej bol znamy umysel jeho dlznika ukratit’ ho ako veritel’a.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’” dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Za taka vadu oznacil skutocnost’, ze odvolaci sud potvrdil
prvostupiiovy rozsudok bez nariadenia pojednavania, hoci mal vo veci samej pojednavanie
nariadit. Poukazoval aj na to, Zze ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku nebolo

zverejnené na uradnej tabuli sidu, navyse podl'a oznamenia mal byt rozsudok vyhlaseny dna
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15. aprila 2008, hoci v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je uvedeny denn 15. aprila 2009.
Povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nedostatoéne odévodneny a nespliiajtici
poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Taktiez namietal, Ze oba sudy porusili
ustanovenie § 122 O.s.p. ked nevykonali dokazovanie Uplne, bez vypocutia ddlezitych
svedkov a tym odnali zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k navrhnutym dokazom, klast’ otazky
navrhnutym svedkom a tym tspesne obhdjit’ dovodnost’ Zaloby. Nevykonanim navrhovanych
dokazov sudy hrubo porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces. Mal za to, Ze rozhodnutia
oboch sudov st nespravne, nemaji oporu vo vykonanom dokazovani a sidy sa nevysporiadali
s dokazmi svedc¢iacimi v prospech zalobcu ani s predlozenymi listinnymi dokazmi. Taktiez
namietal postup odvolacieho sudu, ktory svojim uznesenim vratil vec stdu prvého stupna,
1 ked’ procesne mal rozsudok prvostupiiového stdu zrusit' a vec mu vratit’ na nové konanie
a rozhodnutie. Podl'a ndzoru Zalobcu aj prvostupiiovy sud procesne pochybil, ked’ rozhodoval
dopliiacim rozsudkom, hoci mal rozhodnut’ riadnym rozsudkom, resp. uznesenim. K d’al§iemu
procesnému pochybeniu odvolacieho sidu doslo podl'a nazoru zalobcu aj tym, ze pravoplatne
nerozhodol o namietke zaujatosti, ktoru zalobca podal na stid podanim zo dna 27. aprila 2009.
Zalobca v dovolani namietal porugenie prava na spravodlivy proces, prava na sidnu ochranu
a ustavnej zasady rovnosti stran pred sidom. V doévodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, zZe v prejednavanej

veci mu sidom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
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ze zékon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci ide.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, ozndmi miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupna.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania,

¢/ to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu nie je spornym, ze odvolaci siid rozhodol bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) dia 15. aprila 2009, ako to vyplyva zo zépisnice o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ktord je na ¢.l. 155 spisu. Z oznamenia odvolacieho sudu nachadzajiceho sa
na ¢.1. 154 vyplyva, Ze rozsudok bude verejne vyhlaseny dna 15. aprila 2008 o 11,10 hod.
v pojednavacej miestnosti ¢. dveri 215/ II poschodi Krajského sudu v KoSiciach. Na tradnej

tabuli Krajského sudu v Kosiciach bolo oznamenie vyvesené 9. aprila 2009 a zvesené
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15. aprila 2009. Z uvedeného vyplyva, ze v ozndmeni o verejnom vyhldseni rozsudku bol
nespravne uvedeny den 15. aprila 2008, namiesto spravneho datumu 15. aprila 2009 a preto
nebol dodrZany postup stanoveny v cit. ustanoveni § 156 ods. 3 O.s.p 0 ozndmeni miesta
a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu, ktoré ustanovenie sa v plnom
rozsahu vzt'ahuje aj na odvolaci sud (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Ked’ napriek skuto¢nosti, ze nebol
zachovany postup podla § 156 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud vyhlésil predmetny rozsudok,
zat'azil ho vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze poziadavka na verejné
vyhlasenie rozsudku v zmysle &lanku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vychadza
z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, preto jej podstata
a ucel sa nemdze zasadne odliSovat od definicie podanej v kontexte tychto zmlav, napr.

Eur6pskym sudom pre 'udské prava.

Ustava zaruGuje nie teoretické a iluzorne prava, ale konkrétne a u¢inné, preto
poziadavku verejného vyhlédsenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak ma
verejnost moznost’ ziskat' informacie o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri
takomto zverejneni mohol byt pritomny ktokol'vek, kto ma o to zaujem, pricom vo vztahu
k ucastnikom konania sa musi vychadzat z prezumpcie tohto zadujmu (porovnaj Nalez

Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 5/02).

Verejnost’ konania patri k ustavnym procesnym zarukam prava na sidnu a ini pravnu
ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolutnym (verejnost mozno vynimocne vylucit
v pripadoch ustanovenych zikonom — porovnaj ¢l. 48 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej
republiky); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahujii na sudne pojednavanie (prerokovanie),
nie vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna.
Vyplyva to z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj zo zadkonov, ktoré v sulade s ustavou upravuji podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane, o pdsobnosti sidov a konani pred nimi. Verejné vyhléasenie rozsudku suvisi
s povinnostou vseobecného sudu upovedomit’ o tom ucastnikov konania (v danom pripade
dodrzanim postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p.). Ucastnik konania ma pravo byt pritomny
na vyhlaseni rozsudku sidu alen on sdm moéze rozhodnut’, ¢i sa tohto zasadnutia zacastni
alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie nemdze ovplyvnit' postup stdu pri realizacii konania

v intenciach ¢lanku 142 ods. 3 tstavy. Iny postup vSeobecného sudu znamena porusenie
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ustavnosti v konani pred nim, ktoré spoc¢iva v poruseni zakladného prava ucastnika konania
zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej

len ,,Dohovor) v spojeni s ¢lankom 142 ods. 3 ustavy.

Dovolaci sud v tejto spojitosti poukazuje, Ze uz spomenuté ustanovenie ¢l. 142 ods. 3
ustavy, ktoré obsahuje princip verejného vyhlasenia rozsudku, méa povahu tstavného prikazu
pre vSeobecné sudy, podla ktorého v pripade, Ze rozhoduju vo forme rozsudku, st povinné
tieto rozsudky vyhlasovat’ vzdy verejne. Ide tu o tstavni zéaruku, ze vseobecné sudy ako
Statne organy nemoOzu obmedzit’ pravne postavenie ucastnikov v konani pred nimi, ktoré
postavenie im ma poskytnut’ moznost’ verejne sa oboznamit’ s obsahom rozsudku a s jeho
odovodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie Statu, ktoré mé zdklad v ustave
a jej principoch). ZabezpeCuje sa tym aj transparentny vykon spravodlivosti a tym sa

prispieva k dosiahnutiu ciel'a sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Predpokladom pritomnosti Zalobcu na verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu
v tejto pravnej veci bolo ozndmenie siidu o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).
Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo preto zachovat’ zdkonom stanoveny postup ozndmenia
miesta a ¢asu verejného vyhldsenia rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze nespravnu informaciu,
hoci aj zavinenu pisarskou chybou, o datume verejného vyhlasenia rozsudku, je potrebné
povazovat za znemoZznenie prava ucasti ucastnika konania zucastnit’ sa ho a tym aj za odnatie

moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ obdobne R 64/2002).

To malo za nasledok predovsetkym znemoZznenie samotnej t€asti Zalobcu na verejnom
vyhlaseni rozsudku — verejnom oboznamovani stidu o tom, ako rozhodol (aké konkrétne
vyroky vyslovil) a z akych dovodov. Tento nespravny procesny postup odvolacieho sidu mal
pre zalobcu d’al§i negativny procesny dosledok v tom zmysle, Ze odvolaci sud mu nevytvoril
procesnit moznost kontroly, ¢i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory mu bol doruceny
v pisomnom vyhotoveni, s v plnom rozsahu totozné s verejne vyhlasenymi vyrokmi
rozsudku, a ¢i snad’ neboli pripadne dodato¢ne zmenené (podla § 156 ods. 4 O.s.p. je totiz sud
viazany vyhldsenym rozsudkom a vyhldseny rozsudok nemoéze zmenit, i keby si neskor
uvedomil, Ze rozhodol nespravne). Odvolaci sid teda uvedenym chybnym procesnym

postupom (nedoslo k ozndmeniu miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku v zmysle cit. § 156 ods. 3
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O.s.p.) nevytvoril zalobcovi zdkonom predpokladanti procesni moznost’ ucasti na verejnom

vyhléaseni napadnutého rozsudku.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formélny a samoucelny tkon. Jeho podstata
ma zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Vyhlasenim
rozsudku konanie nekon¢i a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maja ucastnici konania procesné
prava a povinnosti. Ide tu o tkon sudu, ktory je z hl'adiska vecného, ¢asového, miestneho
a personalneho neopakovatel'ny a nezamenitelny s inym tkonom stdu. Z hl'adiska vecného
ide o to, Ze pri verejnom vyhlaseni rozsudku ma ucastnik, ak boli dodrzané podmienky
oznamenia vyhlasenia tohto rozsudku, moznost uplatnit’ procesné prava a tiez prava
zabezpe€ujuce ucastnikovi moZznost kontroly stdu. Obsahom procesného opravnenia
ucastnika pri kontrole sidu vyhlasujliceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie
preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to ma vyznam z hl'adiska ucastnikove;j
vedomosti, ¢i je sid rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi
vyrokmi — je viazany). NezanedbateInym je tiez procesné opravnenie ucastnika preverit,
¢i sid vyhlasil rozsudok na ozndmenom mieste a v oznamenom case (hladisko miestne
a Casové). Neprehliadnutelnym oprdvnenim ucastnika je aj jeho pravo preverit (zistit),
v akom zloZeni (hl'adisko personalne) sud vyhlasil rozsudok (porovnaj v tejto spojitosti najméa
§ 237 pism. g/ O.s.p.) asakym oddévodnenim (hladisko vecné). Procesny nedostatok
odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto ukonu (nenaplnenie ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ktorého sa poprie samotnad podstata verejného vyhlasenia rozsudku (ked’Ze sa
neoznami ¢as a miesto jeho vyhlasenia), je z procesného hladiska nenapravitelny (neda sa
nijako konvalidovat’). Nedodrzanie postupu ozndmenia ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sidu znamena z pohladu spomenutych kontrolnych a ochrannych oprévneni
ucastnika tolko, Ze korekciu poruSenych procesnych prav ucastnika mozno v dovolacom
konani docielit’ len zruSenim takéhoto rozsudku ako rozsudku zat'azeného vadou podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci stid konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Ob¢iansky sudny poriadok v § 156 ods. 3 v spojeni
s § 211 ods. 2, a tym znemoznil Zalobcovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu
pri vyhlasovani rozsudku patria. Takéto konanie odvolacieho sidu je poruSenim prava

na sudnu ochranu a predstavuje vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud



9 5 Cdo 300/2009

preto uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1,4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 tretia veta O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 4. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



