Najvyssi sud 5 Cdo 84/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. X. R., byvajlcej v
B., M. X., zastupenej JUDr. J. S., advokitom v B., R. X., proti zalovanym 1/ L. R.,
byvajucemu v B., N. X. a 2/ Mgr. V. R., byvajucej v B., S. X., obaja zastupeni JUDr. 1. A.,
advokatkou v B., H. X., o zaplatenie 100 000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stude Bratislava II pod sp.zn. 21 C 82/2005, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 21. novembra 2007,sp.zn. 2 Co 382/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit’ Zalobkyni spoloéne a nerozdielne néhradu trov

dovolacicho konania v sume 4 533,50 Sk k rukam JUDr. J. S., advokata v B., R. X., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II (sad prvého stupiia) rozsudkom z 21. juna 2006, ¢.k.
21 C 82/2005-91 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne
100 000,- Sk s 12 %-nym trokom z omesSkania rocne od 23. novembra 2003 do zaplatenia

a nahradu trov konania 28 608,- Sk, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud), konajici o odvolani zalovanych 1/, 2/,
rozsudkom z 21. novembra 2007, sp.zn. 2 Co 382/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. Zalovanych 1/, 2/ zaviazal zaplatit' Zalobkyni spoloéne a nerozdielne trovy
odvolacieho konania 4 198,- Sk. Odvolaci sud tak rozhodol podl'a § 219 O.s.p. majlc za to,

ze rozhodnutie sudu nizsieho stupna je spravne.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podali Zalovani 1/, 2/ dovolanie. Navrhli napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mali za to, Ze postupom
prvostupiiového sudu bola tcastnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sudom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a ze rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci. Vadu spocivajucu v odilati moznosti konat’ pred sidom
zalovani 1/, 2/ videli v tom, Ze sidy znemoznili realizaciu ich procesnych prav. Tvrdili, ze
sudy ,,vobec ich v konani nevypoculi* a ,,neumoznili predniest’ akékol'vek vyjadrenie, ¢i uz
k navrhu, ani ich k tomuto ndvrhu nevypoculi“. Sud prvého stupnia naostatok nevykonal ani
nimi navrhnuté dokazy a ,,bez moznosti akéhokol'vek ustneho prejavu dia 21. jina 2006 sdm
konstatoval, ze navrhy na dokazovanie neboli a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené

a vo veci rozhodol.*

Zalobkyia navrhla podané dovolanie zamietnut a Zzalovanych 1/, 2/ zaviazat

k ndhrade trov dovolacieho konania vo vyske 9 140,- Sk.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1, druha veta O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
sktimal najskor, ¢1 dovolanie zalovanych 1/, 2/ je pripustné, pretoze podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu len pokial’ to zdkon

pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak
dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci

(§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Zalovanymi 1/, 2/ napadnuty rozsudok vo veci samej nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., pretoze nim bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, pricom odvolaci sud v fiom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nepredchddza mu

ani rozhodnutie dovolacieho stdu, ktorym by bol odvolaci sud viazany.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze GCastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Pod odnatim moZznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sidnom konani za ucelom obhijenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav (napr. prdvo vykonavat procesné utkony vo formach
stanovenych zdkonom - § 41 O.s.p., nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy - § 44 O.s.p.,
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali - § 123 O.s.p.,
byt predvolani na sudne pojednavanie - § 115 O.s.p., na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk - § 158 ods. 2 O.s.p.).
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Zalovani 1/ a 2/ tvrdia, ze sud im znemoZznil realizdciu ich procesnych prav
prostrednictvom ich zastupcu, vobec ich v konani nevypocul a ,neumoznil predniest
akékol'vek vyjadrenie, ¢i uz k navrhu, ani ich k tomuto navrhu nevypocul®“. Toto ich

tvrdenie ale nemd oporu v spise sudu prvého stupna.

Podl'a zapisnice o pojednavani sudu prvého stupnia z 20. januara 2006 (¢.1. 75 - 76
spisu) zalovani 1/ a 2/, potom ako sud uznesenim pojatym do zapisnice pripustil zmenu
zaloby, sa vyjadrili k veci. Podl'a zapisnice o pojednavani sudu prvého stupiia z 26. aprila
2006 (¢.1. 85 - 86 spisu) zastupca zalovanych 1/ a 2/ daval otazky svedkovi Ing. R. S.
a navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedka MVDr. L. K. (ktorého siid na svojom
d’alsom pojednavani 21. jina 2006 aj vypocul). Zalovany 1/ a jeho zastupca boli pritomni aj
na odvolacom pojednavani konanom 21. novembra 2007 a vyjadrili sa k veci (zdpisnica na

¢.1. 124 - 125 spisu).

Pokial’ zalovani 1/ a 2/ tvrdia, Ze stidy nevykonali nimi navrhované dokazy, dovolaci
sud povaZzuje za potrebné pripomenut’, Ze vo svojich ostatnych rozhodnutiach uz niekol'’kokrat
vyslovil, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych uc€astnikom nie je postupom, ktorym sud
odnima ucastnikovi moznost' konat’ pred suidom (pozri napr. uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp.zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, roénik 1993, zoSit ¢. 3-4, str. 127, pod por. €.
37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi Ziaden dovod, pre ktory by sa mal odchylit
od uvedeného zaveru. Naostatok, ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvého stupna vykonal

zalovanymi 1/ a 2/ navrhnuty dokaz vysluchom svedka MVDr. L. K.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, Co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Zze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
doévodom ani vtedy, ked” je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.)
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Pokial’ zalovani 1/, 2/ v dovolani namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovanych 1/, 2/ boli
opodstatnené, nimi uvadzané skutocnosti by mali za ndasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a €1 ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked’ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie zalovanych 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2007, sp.zn. 2 Co 382/2006
nepripust’aju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nemohol sa zaoberat napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
zalovanym 1/, 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobkyia v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti nahradit
jej trovy tohto konania v sume 9 140,- Sk za dva tkony pravnej sluzby. Najvyssi sud jej
priznal néhradu, ktord spociva v odmene advokéta za jeden ukon pravnej sluzby, ktory
poskytol Zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20. marca 2008 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky
vo vyske 3 650,- Sk, ¢o po pripocitani DPH (693,50 Sk) a ndhrady vydavkov za miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

(190,- Sk), predstavuje spolu 4 533,50 Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 4. augusta 2008

JUDr. LadislavG or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



