Najvyssi sud 8S7£/10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. B. — v konkurze,
bytom S., S. X., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
1/225/13345-102704/2009/997020-r zo dna 15. oktobra 2009, konajuc 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/85/2009-56 zo dna 16. novembra 2010,

jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove €. K.
2S/85/2009-56 zo dna 16. novembra 2010 zru§Suje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) a ucastnikom konania nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/13345-102704/2009/997020-r z 15.10.2009, ktorym bol potvrdeny
dodatocny platobny vymer daniového tradu Snina ¢. 705/230/11379/09/Zub zo dna 1.7.2009
a ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych o0s6b za zdanovacie
obdobie roku 2002 v sume 16 924,05 Euro.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie dina 3.1.2011, ktoré¢ bolo sudu

dorucené dna 7.1.2001 v ktorom uviedol, ze rozsudok napada z dovodov uvedenych v § 205
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ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ af/ O.s.p. teda, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, Ze na zdklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. V tejto stvislosti poukazal Zalobca na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky &. k. 3S2£/20/2008 a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢. 1. US 241/07-44. Taktiez poukazal na iné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky vztahujuce sa podl'a jeho nazoru na danu problematiku preukazovania prijatia
zdanitel'nych plneni. Navrhol napadnuty rozsudok prvostupniového sidu zrus$it’ a vratit’ mu

vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany svojim podanim z 1.2.2011 tak, ze povazoval
zalobcom uvadzané dovody za neopodstatnené a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu adospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je

potrebné zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z Obchodného vestnika ¢. OV 64B/2010 str. 7
zistil, ze na majetok Zzalobcu bol uznesenim Okresného sidu Presov ¢. k. 1K/4/2010

z 29. marca 2010 a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. M. M., S. X., S.

Je nepochybné, ze v Case rozhodovania o zalobe zalobcu, ktort podal zalobca dna
23.12.2009 ako osoba opravnena, este neprebichalo konkurzné konanie na jeho majetok, ktoré
ako generalna exektcia majetku Gpadcu vyvolava smerom k Gpadcovi, tzn. zalobcovi osobitné
ucinky, a to najmd v tom, Ze na zaklade § 44, § 46 a § 52 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii dochadza jednak k transformacii jeho majetku, obmedzeniu jeho konania

a to aj ohl'adom zavizkov a zaniku plnomocenstva.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. opravnenie Gpadcu nakladat’ s majetkom
podliehajiicim konkurzu a opravnenie konat za tpadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhlasenim konkurzu prechddza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet

upadcu.
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Podl'a § 46 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. nesplatné pohladavky a zavézky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu,
sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuji za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze
uplatiiuju  prihlaskou. Pohladavky upadcu spojené so zévdzkom podriadenosti podla
osobitného predpisu, 1a) ktoré vznikli pred vyhldsenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku
podliehajiceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné¢ az odo dna ukoncenia

prevadzkovania tipadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

Podl'a § 52 ods. 1 z&kona ¢. 7/2005 Z. z. vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove
jednostranné pravne ukony, ak sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu, najmi jeho
prikazy, poverenia, plnomocenstvd a prokury. Ten, komu boli prikazy, poverenia,
plnomocenstva alebo prokiry udelené, je povinny po ich zaniku urobit’ eSte vSetko,
¢o neznesie odklad tak, aby upadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené ukony
maju rovnaké pravne Ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo prokura trvali

aj po vyhlaseni konkurzu. Néaklady tychto tikonov st pohl'adavkou proti podstate.

K wuvedenym osobitnym uclinkom konkurzu patri nielen zdkonna elimindcia
akéhokol'vek mocenského konania (s vynimkou konkurzného konania), ktoré by mohlo,
¢o 1 len vyvolat’ znizenia alebo aj nezvySenia majetku upadcu, ktorého zistenu Cast’ zédkon
oznacCuje za majetkovi podstatu (a tak ohrozit’ poziciu a majetkové uspokojenie veritelov),
ale aj suspendovanie mocenskej pozicie Statu s jeho finanénymi poziadavkami do pozicie
majetkového veritela. Najvyssi sud pritom zdoraziluje, te vyhldsenie konkurzu na majetok
upadcu je pravnou skuto¢nost'ou, pricom zakon ¢. 7/2005 Z. z. prenasa niektoré opravnenia
k majetku Upadcu na sidom ustanovené¢ho spravcu za ucelom zamedzenia alebo
predchéddzania mareniu ucelu konkurzného konania pri nakladani s konkurznou podstatou.
Na tomto mieste najvyssi sid zdoraziuje, ze zo sidneho spisu jednoznacne vyplyva, ze
zalobca ako tipadca predlozil plnomocenstvo udelené¢ JUDr. M. K. dia 28.10.2010, teda po
vyhlaseni konkurzného konania a z ktorého vyplyva, ze by mal poskytnut’ advokatovi
odmenu, ktoru si vyuctuje, teda poskytniit’ nieco o patri do konkurznej podstaty upadcu.

V tomto konani v zmysle hore uvedeného mal krajsky sud najprv vyzvat’ spravkyiu

konkurznej podstaty, aby sa k zalobe asudnemu konaniu vyjadrila ajedine ustanovena
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spravkyna konkurznej podstaty moéze splnomocnit’ advokata, aby konal v predmetnom

sudnom konani za tipadcu.

Na zéklade uvedeného Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze z citovanych ustanoveni zak. ¢. 7/2005 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze jednym z Gcinkov
vyhlasenia konkurzu je sukcesia spravcu do procesnych prav a povinnosti upadcu
v konaniach. K tomu d’alej najvyssi sid dodava, ze jednym z takychto procesnych prav
upadcu je aj dispozicné procesné pravo upadcu, ktory sa moze domnievat’, ze rozhodnutim
a postupom spravneho organu bol ukrateny na svojich majetkovych pravach, ktoré sa priamo
tykaji alebo by sa mohli tykat majetku upadcu podliehajuceho konkurzu, lebo je celkom

nepochybné, ze do majetku padcu tieto prava patria.

Je nepochybné, ze Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a stidne
konanie tym vyvolané sa tykaju majetku upadcu. Za tychto okolnosti nemo6zu prisluchat
procesné prava na vyvolanom sudnom prieskume Zalobcovi, ale len Zzalobcovi ako tpadcovi,
ktory bude zastipeny sprdvcom, ktory v rdmci svojej zakonnej zodpovednosti za spravu
majetku Upadcu je opravneny vyuzivat aj prostriedky sudnej ochrany podla Piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Preto aj zdkon spravcu oznacil za ucCastnika takéhoto
konania, nepripustajic, aby upadca samotny ziskal dispozi¢né pravo nad konkurznym
majetkom prostrednictvom prebiehajiceho stidneho konania, resp. bol suidnym rozhodnutim

legitimizovany ako osoba oprdvnend na jeho nakladanie.

Ked’ze prvostupiiovy sud konal s niekym kto na konanie nebol procesne sposobily
a nebol riadne zastipeny, tak rozhodnutie krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 226 O.s.p. je prvostupnovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania vratane trov odvolacieho konania rozhodne prvostupnovy sud

podla § 224 ods. 3 O.s.p. v novom rozhodnuti.

V senate rozhodol odvolaci sid pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004

Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).



5 8Szf/10/2011

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



