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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ JUDr. B. B., 2/
MUDr. M. G, 3/ Magr. Z. E., proti odporcovi P,
ICO : X., oobnovu konania, vedenej na Okresnom side Komarno pod sp.zn.
8 C 375/2010, o dovolani navrhovateliek proti uzneseniu Okresného sidu Komarno
z 26. septembra 2011, ¢.k. 8 C 375/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 26. septembra 2011, ¢.k. 8 C 375/2010-49 navrh
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom side Komarno pod sp.zn. 6 C 24/2005
zamietol. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Mal za to, Ze neboli splnené podmienky
zo strany navrhovateliek, ktoré by preukéazali dovodnost podaného navrhu na obnovu
konania. Vyhodnotil ako zavadzajuce tvrdenie navrhovateliek, Ze ich pravny predchodca
Vv pévodnom konani nemohol podat mimoriadny opravny prostriedok. Navrhovatelky
vo svojom navrhu neuviedli ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré bez svojej
viny ich pravny predchodca nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a boli by sposobilé privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Cdo 138/2008 z 25. februara 2010 vo veci vedenej na Okresnom stde
Kosice IT pod sp.zn. 27C 579/99, na ktoré sa navrhovatel’ky odvolévali, nebolo mozné
vyhodnotit' ako rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bol sud v povodnom konani

(vedenom pod sp.zn. 6C/24/2005) viazany, a tiez neSlo o rozhodnutie prislusného organu
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0 predbeznej otazke, o ktorej sud (v povodnom konani) rozhodol sam a prislusny organ o nej

rozhodol odli$ne.

Proti tomuto uzneseniu prvostupiiového sudu (nespravne ozna¢enom ako ,,rozsudok®)
podala dovolanie JUDr. B. T.T., ktora vSak nepredlozila plni moc na zastupovanie

navrhovateliek v dovolacom konani.

Sud prvého stupnia postupujtic vo veci v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p. vyzval uznesenim
z0 4. januara 2012 ¢.k. 8 C 375/2010-57 navrhovatel’ky na odstranenie vad dovolania, vratane
predlozenia plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani pre JUDr. B. T.. Pripisom
2 19. januara 2012 oznamili navrhovatel’ky sudu, ze plna moc bola udelena pre JUDr. B. T. na
konanie do jeho pravoplatného skoncenia, a to vratane podania odvolania. Zrejme vSak JUDr.
T. zmeskala zakonnu lehotu
na podanie odvolania a dovolanie podala bez ich vedomia a splnomocnenia. Ziadali, aby bolo

povazované za bezpredmetné.

Z ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. vyplyva, Ze ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1,
§ 255 a § 226 O.s.p. platia pre konania na dovolacom stide obdobne. Ak dovolatel’ vezme

dovolanie spét’, dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Dovolaci sud vzhl'adom na podanie navrhovateliek vyhodnotil jeho obsah ako

dispozitivny tkon zo strany U€astni€ok konania, smerujtci k spat'vzatiu dovolania.
So zretel'om na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) postupoval podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia a konanie

0 dovolani navrhovateliek zastavil.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 1. marca 2012
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



