Najvyssi sud 5 Obdo 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. A., nar. X., bytom §.,
zastupenej Advokatskou kancelariou P., s. 1. 0., K., ICO: X., proti zalovanému R. H., nar. X,
bytom N., zastipenému advokatom M. J., S0 zaplatenie 2 730 707,-- K¢ prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 29CbhZm 12/2010, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. februara 2013, ¢. k. 15CoZm 6/2012-292, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 6. februara 2013, ¢. K.15C0oZm 6/2012-292 zrusSuje avec vracia tomutosudu

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom z 18. maja 2012, ¢. k. 29CbZm12/2010-247 ponechal
Vv platnosti zmenkovy platobny rozkaz, vydany 27. augusta 2010, ¢. k. 29Zm43/2010-15

a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 8 416,26 eur ndhrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze predmetna zmenka bola vystavena 28. novembra
2008. Jedna sa o vlastni zmenku, ktor vystavil zalovany na rad zalobcu. Text zmenky je
V jazyku Ceskom. Zmenka ma nasledovné nalezitosti podla ¢l. 1. §75 zdkona zmenkového
a sekového &. 191/1950 Zb./dalej len ZZS/:
1/ Zmenka ma zakonné oznacenie, Ze ide o zmenku pojatu do vlastného textu listiny v c¢eskom
jazyku ,,Za tato zmenku zaplatim bez protestu (¢l. I. § 75 bod 1. ZZS).
2/ Zmenka obsahuje ,bezpodmieneény*“ sl'ub zaplatit' uréiti penazni sumu — slovom aj
&islom 3 184 090,-- K& (¢1. I. § 75 bod 2. ZZS).
3/ Zmenka obsahuje Gidaj zroénosti — 5. 1. 2009 (¢1. 1. § 75 bod 3. ZZS).
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4/ zmenka obsahuje Udaj miesta, kde sa ma plnit — do rukou véfitele vjeho bydlisti
ve S. (¢ 1. § 75 bod 4. 2ZS).

5/ Zmenka obsahuje meno toho, komu alebo na rad koho sa mé plnit’ — pani J. A., r. ¢. X,,
bytem S. (L L § 75 bod 5 ZZS).

6/ Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky — v P. dne 28. 11. 2008 (¢L. 1. § 75
bod 6. ZZS).

7/ Zmenka je podpisana zalovanym R. H. vI'avo dole na zmenke (¢1. 1. § 75 bod 7. ZZS).

Podla sudu zmenka z28. novembra 2008 mala vSetky zdkonom vyzadované
néaleZitosti vlastnej zmenky podla &l. I. § 75 ZZS. Sud prvého stupiia vyhodnotil zmenku
za platnii, preto vydal zmenkovy platobny rozkaz. Dalej uviedol, Ze spoloénost’ A., s. r. 0., P.,
je zapisana v obchodnom registri Krajského stdu v Brne, odd. C, vlozka 45493. Jedinou
spolo¢nickou a konatel'kou spolo¢nosti je Zalobkyna. V predmete podnikania ma okrem iného
sprostredkovanie obchodu, velkoobchod a $pecializovany maloobchod. Zalovany na zaklade
dohody so zalobkynou vykonaval pre spolo¢nost’ od roku 2006 funkciu obchodného zéstupcu,
sprostredkoval na uzemi Slovenskej republiky pre spolo¢nost’ velkoobchodnt cinnost’
s kozenou galantériou, kabelkami, cestovnymi kuframi a bizutériou. Zalovany odoberal
zo spolo¢nosti tovar aten dodaval na tzemi Slovenskej republiky zakaznikom vo forme
vel’koobchodnej ¢innosti, takisto vyberal od zakaznikov na Uzemi Slovenskej republiky
uhrady za dodany tovar a nasledne v dvoj az Stvortyzdiovych intervaloch odovzdaval peniaze
spolo¢nosti v P. spolu s dokladmi o predanom tovare avzdy prevzal novy tovar. Jeho
spolupraca so spolo¢nost’ou bola bezproblémova v obdobi od 2006 az do polovice 2008.
V druhej polovici roku 2008 nastali problémy, lebo Zalovany tvrdil Zalobkyni, Ze zdkaznici
v Slovenskej republike mu neplatia. Od spolo¢nosti mal odobraté velké mnozstvo tovaru,
mal ho na tizemi Slovenskej republiky. Zalobkyfia sa rozhodla situiciu riesit tak, Ze jej
zastupkyna advokatka JUDr. E. F. rozposlala slovenskym zakaznikom upomienky
na zaplatenie kupnej ceny. Nasledne zadkaznici na Uzemi Slovenskej republiky advokatke
JUDr. E. F. zaslali mnozstvo listov s pisomnymi dokladmi, ze Zzalovanému ni¢ nedlhuju.
Zalobkytia dospela k zaveru, Ze jej zalovany neodovzdal vietku trzbu za dodany tovar. Tato
situacia sa riesila pri navsteve zalovaného v P. 28. novembra 2008. Zalobkyfia sa na stretnutie
pripravila v spolupraci s ekonémkou Z. R. a advokatkou JUDr. E. F.. Ekonémka Z. R. zistila
V uctovnictve spolo¢nosti, kol'’ko im Zalovany dlhuje, bolo to 4 525 733,-- K¢&. Vzhl'adom na

to, ze malo byt podané dafiové priznanie spolo¢nosti do 30. septembra 2008, takyto dlh by
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viedol k insolvencii-konkurzu spolo¢nosti A., s. r. o. Zalobkyfa tato situdciu riesila aj
prostrednictvom danovej poradkyne dr. S.. JUDr. E. F. vypracovala navrh rieSenia situacie.
Zalobkyfa mala okrem vkladu 200 000,-- K& v spoloénosti A.A., S. I. 0., aj dalsie vklady,
ktoré presahovali vysku jeho dlhu do zékladného imania spolo¢nosti. Zalobkyfia zo svojho
d’alsieho vkladu, aby sa vyhla insolvencii, zaplatila za zalovaného spolo¢nosti ¢ast’ jeho dlhu
v sume 3 184 090,-- K¢. Bolo rozhodnuté cast’ dlhu vo vyske 1 341 643,-- K¢ riesit’ formou
uznania dlhu zalovaného ako Zzivnostnika v prospech A., s.r. o. Tieto skuto¢nosti ohl'adne
ekonomickych zalezitosti mal sud preukdzané vysluchom zalobkyne, ako aj vysluchom
svedkov Z. R. aJUDr. E. F. Sud sa v namietkovom konani primarne zaoberal uznanim dlhu
z 28. novembra 2008 a nebolo sporné, Ze zalovany sumu 1 341 643,-- K¢ Zalobkyni splnil
Ciastoéne sumou 453 383,-- K¢ v hotovosti, 0c¢om svedéi potvrdenie A., s. r. 0.,

z 15. decembra 2008 a ¢iasto¢ne formou vratenia tovaru Zalobkyni.

Podl'a nazoru sidu namietky zalovaného v celom rozsahu neobstoja. Odporca
vV namietkach namietal najmé platnost’ pravneho tkonu podpisania zmenky s tym, Ze ho
neurobil slobodne a vazne a vykonal ich v omyle. Tato skuto¢nost’ by spdsobila absolutnu
neplatnost’ zmenky. Zalovany vsak tieto svoje tvrdenia nepreukéazal. Boli vypoduti svedkovia,
Z ktorych hruby fyzicky a psychicky natlak potvrdil iba svedok R. K.. Vykonanym
dokazovanim mal sid preukdzané, Ze svedok K. nemohol byt pritomny pri rokovani
28. novembra 2008, kedy zalovany podpisal zmenku v druhej miestnosti za pootvorenymi
dverami. Tuto skutocnost’ mal sid preukazani nacrtom predmetnej nehnutel’nosti, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze svedok R. K. sa tam nemohol zdrziavat’ bez toho, Ze by ho nikto nevidel. Takisto
bezpecnostné opatrenia ohl'adne vstupu do priestorov spolo¢nosti neumoziovali, aby sa tam
takto zdrzoval svedok a v§imli by si ho tam pritomné osoby: J. A., A. A, Z. R, M.B.a Ing.
O.P. Najmi Z. R. a Ing. O. P. viackrat prechadzali cez miestnost’, kde sa mal tidajne zdrzovat
R. K. V priestoroch nehnutel'nosti sa zdrziaval aj pes, ktory by urcite zacitil pritomnost’
cudzej osoby. Pritomnost’ psa v nehnutelnosti potvrdil aj R. K. Skuto¢nost, Ze Zalovany
podpisal zmenku 28. novembra 2008 bez neprimeraného psychického a fyzického natlaku,
mal sud preukdzani vysluchom Zalobkyne a svedkov: A. A., Z. R, M. B. alng. O. P.
Pri podpise nebol pritomny A. A., lebo sa zdrziaval v priestoroch nehnutelnosti, kde varil.
Neprimerany natlak vylucili svedkovia, ktori boli priamo pri podpise zmenky: M. B., Ing. O.
P. aZ. R.. Podla ich vyjadrenia zalovany podpisal papiere (zmenku a uznanie dlhu) az

podozrivo kl'udne, vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o taku vysoka sumu. Podl’a nich zalovany si
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predlozené papiere, a to jedenkrat zmenka a dvakrat uznanie dlhu z 28. novembra 2008 riadne
precital a potom podpisal. Bolo mu vydané jedno uznanie dlhu z 28. novembra 2008. Mal
zaujem o d’alsiu spolupracu, s &im Zalobkyha nestihlasila. Zalovany stidu nepreukéazal svoje
tvrdenie 0 neprimeranom natlaku na jeho osobu pri podpise zmenky 28. novembra 2008 a tym
nepreukazal, ze pravny tkon - podpisanie zmenky nebol urobeny slobodne a vazne. Z toho
dévodu neprichddza do uvahy ani omyl vo voli zalovaného, ktory by spodsobil Zalobca
zalovanému. Z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze zalovany si vSetky papiere riadne precital
a nasledne ich podpisal. Zmenku a uznanie dlhu pripravila advokatka JUDr. E. F. v spolupraci
so Z. R., ktora do dokumentov doplnila dlZzné sumy. Std nepovaZzoval za potrebné zistovat
autenticitu potvrdenia z 15. decembra 2008, ktorym zalobkyna potvrdzuje prijatic sumy
453 383,-- K¢ od Zalovaného, ako platbu na zmenku z 28. novembra 2008, lebo Zalobkyna
v navrhu na zmenkovy platobny rozkaz tito sumu odpocitala od uplatnenej zmenkovej istiny
3184 090,-- K¢.

Dalej sud nepovazoval za potrebné vypocut’ ako svedka J. C., nakol’ko nebol pritomny
pri podpise zmenky 28. novembra 2008. Takisto pri hodnoteni dokazov nebral
do Gvahy zvukovy zdznam, udajne nahraty sJ. C., lebo nebola preukdzana autenticita
a zakonnost’ tohto dokazného prostriedku. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud prvého

stupiia ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna arozhodol rozsudkom zo 6. februara 2013, ¢&. k.
15CoZm 6/2012-292 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil stym, ze

0 trovach odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku odvolaci sid poukdzal na odovodnenie napadnutého
rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze Zalovany namietal neplatnost zmenky podla § 37 a § 49a
Obcianskeho zakonnika, tito ndmietku vyhodnotil zhodne ako sud prvého stupna tak, ze
zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, ze k podpisu zmenky doSlo za okolnosti, ktoré robia
tento pravny ukon absolitne neplatnym, teda neuniesol dokazné bremeno. V sulade
s koncentracnou zasadou, ktord plati v zmenkovom konani, neprihliadal na d’al$ie namietky,
uvedené v dalSich vyjadreniach a v odvolani. Ide o namietku premlcania, resp., Ze zmenka

obsahuje formalne nedostatky. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti sa odvolaci sud
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V celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil sidu prvého
stupia na d’alSie konanie, resp. zmenil napadnuté rozhodnutia tak, ze zrusi zmenkovy

platobny rozkaz a Zalovanému prizné nadhradu trov celého konania.

Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 O. s. p., lebo v konani doslo
k vadam tam uvedenych, d’alej z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. tvrdiac, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie a z ustanovenia

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V dovolani namietal, Ze zalobkyni ni¢ nedlhuje. Na vystavenie zmenky na rad
zalobkyne neexistuje Ziadny dovod a okolnosti spominané Zalobkyiiou, resp. svedkami, ktoré
to mali odovodnit’, boli irelevantné. Ani sud prvého stupiia a ani odvolaci sud, napriek
podrobne spracovanému odvolaniu, sa vobec nevysporiadali s obranou Zalovaného, podla
ktorej zalobkyni ni¢ nedlhuje, lebo zavazky voéi firme A. boli v plnom rozsahu vyrovnané

vratenim tovaru a vyplatou peniazi v hotovosti, pri€om to nespochybnila ani Zalobkyia.

Podl'a dovolatel'a sa sudy nevysporiadali ani stym, ze zalovany popieral dohodu
so zalobkyiiou a Ze Zalobkyina za zalovaného vyplatila jeho zaviazky voci spolocnosti, ktoré
tvrdenie je podl'a neho opitovne zjavne v ramci podanych ndmietok. V tomto smere zalovany
podrobne popisal nezrovnalosti vo vykonanom dokazovani, najmé vo vypovediach svedkov
a zalobkyni, na ktorych napriek tomu prvostupnovy sud zalozil svoje tvrdenie. Odvolaci sud
sa s tymto vobec nezaoberal, vobec neriesil, ze zalovanym bola spochybnena déveryhodnost’

svedkov.

Tvrdi, Ze odvolaci su sa nezaoberal nespravnym postupom sudu, ktory mal vyhodnotit’
zmenku ako neplatni z dovodu plurality platobného miesta, resp. jeho neurcitosti,
a preto vobec nemal vydat zmenkovy platobny rozkaz. Podla jeho ndzoru je irelevantné
zaoberat’ sa ndmietkami, ktoré v takomto pripade nemali, resp. nemuseli byt vobec podané,

ak by sud postupoval spravne. Namietka sa preto netyka zmenky, ale postupu stdu, ktory by
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mal byt preskumatelny kedykol'vek pocCas konania. Koncentratna zasada sa podla
zalovaného neuplatnuje ani na vznesenil namietku premlcania. V odvolani bolo namietané
nedovodné a neodovodnené odmietnutie dokazného prostriedku audionahravky, predlozené
zalovanym, na takato namietku sa taktiez koncentra¢na zasada neuplatiiuje. Je zrejmé, ze ide
0 namietky procesného charakteru, ktoré nie je mozné uviest uz v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu, lebo v tej chvili eSte nebolo zrejmé, ako bude sud
postupovat. Odvolaci sid sa s uvedenymi ndmietkami vobec nevysporiadal, len poukazal
na koncentraénii zasadu, preto je jeho rozhodnutie podla dovolatel'a nepreskiimatelné
pre nedostatok dovodov, ¢o je zasahom do ustavne garantovaného prava na sidnu ochranu
a uvedenym postupom odvolacieho sudu v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,

ucastnikovi bola odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom.

K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna. Navrhla dovolanie zamietnut’ a priznat’ zalobkyni
nahradu trov dovolacieho konania v sume 768,21 eur. Uviedla, ze Zalovany viac ako Styri
roky po splatnosti zmenky stale dlhuje skoro 3 milibny K¢. V prvom rade poukézala
na skuto¢nost’, ze zalovany byva v rodinnom dome, ktory je t. ¢. vo vylu¢nom vlastnictve jeho
manzelky. Zalovany s manzelkou v &ase splatnosti zmenky uzavreli darovaciu zmluvu, ktorou
zalovany svoj podiel v rodinnom dome s prislusenstvom, vo vyske % z celku, daroval svojej
manzelke a zarovei si zriadil vecné bremeno k tejto nehnutelnosti. Preto zasadne nesuthlasi,

aby doslo k odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia.

K dovolacim namietkam sa uz poc¢as konania vyjadrovala a jej vyjadrenia st sucastou
spisu. V prejednavanej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie tak listinnymi dokazmi, ako
aj vysluchmi mnozstva svedkov. Sud prvého stupiia a odvolaci sud podla zalobkyne rozhodol
spravne aV sulade spravnym poriadkom tak po stranke skutkovej, ako aj pravnej
a v neposlednom rade konanie prebehlo striktne v sulade so zakonom. Zalovany sa
pre nedostatok skutkovej, resp. pravnej argumentacie snazil spochybnit’ zmenku
neprijatelnym spdsobom, pricom jeho argumentacia ststavne smerovala ku kriminalizacii
zalobkyne, jej manzela a oCitych svedkov, zdoraziujic narodnost’ jej manzela, obviiujuc
svedkov, ktori boli pritomni pri podpise zmenky z natlaku, utokov na jeho osobu

a Z nezékonného a podvodného konania.
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Tvrdenia zalovaného, ktoré uvadzal v konani a ktoré uvadza aj v podanom dovolani,

boli podrl'a jej nazoru jednoznacne vylucené a zalovany neuniesol dokazné bremeno.

O tom, ze zalovany si bol vedomy svojej povinnosti zaplatit’ zmenku zalobkyni a tejto
povinnosti sa vSemozne vyhybal, pricom aj podnikal kroky, ktorymi sa zbavoval svojho

majetku, sved¢i dostatok dokazov, ktoré s obsiahnuté v spise.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je podla
ustanovenia § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. pripustné: ak je napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, ak ide o potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O.s. p.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Napadnuty je
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

Vv ustanoveni § 238 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sid povinny prihliadat’ vzdy
na procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Preto sa dovolaci sud neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i podané

dovolanie je pripustné podl'a § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Toto zdkonné ustanovenie pripista



8 5 Obdo 32/2013

dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré su taxativne v iom vymenované. O vadu v zmysle tohto ustanovenia
ide vtedy, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor tcastnika konania tvrdiaceho, ze
doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni. Rozhodujuci je zaver dovolacieho sudu, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237 pism. f/ O. s. p., konanie je postihnutou inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci arozhodnutiec spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
S prihliadnutim na obsah dovolania av nom vytykané nespravnosti postupu sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i Zalovanému bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym sa
znemozni ucastnikovi konania realizdcia procesnych prav priznanych mu Obcianskym
stdnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ti€astnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sadu bol vyluceny.

Dovolatel namieta, ze rozsudok odvolacieho stdu trpi nedostatkom riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie nebolo odovodnené v sulade s ustanovenim

§ 157 ods. 2 O. s. p., ¢im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Absencia riadneho odovodnenia je vadou, spocivajicou v odnati mozZnosti konat’

pred sudom podrla § 237 pism. f/ O. s. p.
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Odovodnenie rozsudku (nielen prvostupniového, ale aj odvolacieho sidu) musi mat
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Std sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tieZ s poukazom na nim
prijaté zavery. V odovodneni rozhodnutia musi byt logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireCeni vysvetlené, k akym skutkovym zisteniam sud dospel, ktorti pravnu
normu azakych dovodov aplikoval aako ju interpretoval. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p., je nepreskimatelny.

Jednym z principov, predstavujtcich stcast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyludujucich Tubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost' presved¢ivo aspravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit’ (I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o

vySslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Z odovodnenia stidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zédvermi na strane druhej (111. US 36/2010).

Podl'a stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 77/02, 1I. US 63/06,
1. US 127/2010), kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci pred vieobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku SR, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala aboli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Vseobecny sud musi
vykladat' a pouzivat' ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich zdkonnych predpisov v sulade
a tcelom zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom zasahujicim do ich podstaty

a zmyslu.
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Dovolaci std po preskimani napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dospel k zaveru,

7e nespliia poziadavky stanovené § 157 ods. 2 O. s. p.

V odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje jeho vysvetlenie, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktor pravnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju
interpretoval. Vobec nedal presvedCivii a jasni odpoved na podstatné otdzky, stvisiace
S predmetom sudnej ochrany, nereagoval ani na podstatné odvolacie namietky Zalovaného.
Napriek namietke odvolatel'a, Ze v konani na stide prvého stupna doslo k nezrovnalostiam vo
vykonanom dokazovani, neuviedol, ktorym dokazom, predloZzenym Zalobcom a Zalovanym
uveril, ktorym dokazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vsetky
vo vzédjomnej suvislosti. V odévodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud obmedzil len
na konstatovanie, ze sa stotoznil s dovodmi rozsudku Okresného sudu Nitra a poukazal
na koncentra¢nt zasadu, pre ktoru na odvolacie namietky neprihliadal. Pritom sa nezaoberal
odvolacimi namietkami, ze zalovany ni¢ nedlhuje, neexistenciu zavdzku a ze zmenka je
neplatnd, ktoré boli uvedené aj vo v€as podanych namietkach proti zmenkovému platobnému

rozkazu.

Z uvedeného je zrejmé, ze vrozhodnuti odvolacieho sidu chybaji zrozumitelné
dovody, pre ktoré neakceptoval namietky zalovaného, uvedené v odvolani proti rozsudku

sudu prvého stupna.

Dovolaci sud konstatoval, ze v principe sa odvolaci sud pravne relevantnym spdsobom
nevysporiadal ani sjednou namietkou odvolatela, ¢o robi rozhodnutie odvolacicho sudu

zmétocnym a arbitrarnym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSSie uvedeného, pri skumani, ¢i
za odnatie moznosti Zalovaného konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je potrebné
povazovat v prejedndvanej veci aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
pre nedostatok jeho odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), dospel Kkzaveru, ze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia treba povazovat’ za porusenie prava Ucastnika na spravodlivy
stdny proces, ¢o napliuje znaky odnatia moznosti konat' pred sidom podl'a § 237 pism. f/
O. s. p. Ak je konanie a rozhodnutie zat'azené vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., je to

doévodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit,
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pretoze rozhodnutie, vydané v konani zatazenom tak zdvaznou procesnou vadou, nemodze byt

vecne pravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b ods.
1 0. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévod zrusenia sa nezaoberal

d’al$imi namietkami uvedenymi v dovolani.
V novom rozhodnuti stid rozhodne znova o trovach pévodného a dovolacieho konania.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ¢lenov senatu.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. februara 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



