Najvyssi sud 2 Obdo 69/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Cleniek senatu JUDr Ivany Izakovicovej a JUDr. Eleny
Krajéoviovej, v pravnej veci zalobcu: D., a. s., so sidlom C., ICO: X., zastapeného Mgr. Ing.
R. K., advokatom so sidlom B.P., ICO: X., proti zalovanému: C., a. s., so sidlom P., ICO: X.,
zastapenému JUDr. P. G., advokatom so sidlom J., v konani o vyslovenie pravnej
neucinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5Cb/12/2011, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo dia 26.
aprila 2012, ¢. k. 14Cob/178/2011-260, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom zo dia 02. 06. 2011 ¢. k. 5Cb/12/2011-180 ur¢il,
ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov, uzatvorend medzi V., S. r. 0. a zalovanym C., a. S.,
dna 18. 12. 2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. pod ¢. V 1969/2002 a ktorej
predmetom bol prevod rozostavanych bytov ¢. Al, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, Al0Q,
All, Al12, Al13, Al4, A15, Al6, Al7, Al18, Al19, A20, A2.1, A22, A23 A24, A25, A26, A27,
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A28, A29, A30, A3l, BI, B2, B3, B4, B5, B6, B7, 138, B9, B10, Bil, B12, B13, B14, B15,
B16, B17, B18, B19, B20, B21, B22, B23 a B24 v rozostavanom bytovom dome,
realizovanom na pozemku, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi D. a evidovanom
Spravou katastra D. na LV ¢. X. ako parcela registra ,,C" €. X., zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1001 m? ktory bytovy dom je zapisany ako rozostavana stavba na LV &. X., vedenom
Spravou katastra D. pre katastralne uzemie D. (d’alej len ,,Zmluva o prevode vlastnictva
bytov"), je voéi zalobcovi pravne neudinna. Zalobcovi siid prvého stupiia priznal nahradu trov
konania v sume 889,75 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. S poukazom na pravnu upravu v § 42a ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ,,0Z"), § 42b ods. 1, 2, 3, 4 OZ a z vykonaného dokazovania bolo podl'a okresného sudu
preukazané, Ze v Case uzavretia pravneho tkonu, a to Zmluvy o prevode vlastnictva bytov
existovala pohl'adavka zalobcu voci dlznikovi V., s. r. 0., R., a to pdvodne vo vyske 1 292
651,86 Eur, ¢o uznal i dlznik spolo¢nost’ V., s. r. o. (¢. l. 60 spisu). Po jednostrannom
zapocitani vzajomnych pohladavok ostala pohladavka spoloc¢nosti D., a. s., P., voci
spolo¢nosti V., s. r. 0., vo vySke 255 779,01 Eur. Jediny majetok, ktory vlastnil dlZnik
zalobcu, a to spolo¢nost’ V., S. 1. 0., podl'a vypisu z LV ¢. X, k. 4. D., boli rozostavané byty v
bytovom dome na pozemku nachadzajicom sa v k. 0. D. zapisanom na LV ¢. X. ako parcela
registra C ¢. X., ktory nehnutel'ny majetok vSak dlznik Zalobcu previedol na Zalovaného
Zmluvou o prevode vlastnictva bytov uzavretou medzi predavajucim V., s. r. o. a kupujlicim
zalovanym dna 18. 12. 2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. dia 21. 12. 2009
pod ¢. V 1969/09, na ziklade ktorej kupujuci, teda zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti - rozostavany obytny dom s bytovymi jednotkami, zapisany na LV ¢. X. v k.

u. D.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci
sa zalobca domahal vyslovenia pravnej neucinnosti pravneho tikonu, a to Zmluvy o prevode
vlastnictva bytov uzavretej medzi predavajiicim V., s. r. o. a kupujicim - Zalovanym dia
18. 12. 2009, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra D. dna 21. 12. 2009 pod ¢. V
1969/09, na zaklade ktorej kupujuci - zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti - rozostavany obytny dom s bytovymi jednotkami zapisanym na LV &. X.
v k. 0. D.. Majetkové pomery dlznika Zzalobcu spolo¢nost’ V., s. r. 0., deklarovala v konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cb/2/2010, v ktorom ziadala

o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dovodu, Ze nevlastni ziadny nehnutelny
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majetok, ani hodnotnejs$i hmotny majetok, je len leasingovym najomcom jedného motorového
vozidla zn. Ford Transit. Spolo¢nost” V., S. r. 0., k zZiadosti o oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku predlozila okresnému sudu aj vypisy z peniaznych ustavov T.,a.s.a V. S,
a. s., B. a riadnu uctovnu zavierku za obdobie roka 2009, podl'a ktorej spolocnost’ dosiahla
v tomto G¢tovnom obdobi hospodarsky vysledok pred zdanenim zisk 1 300,-- eur (¢. I. 89
spisu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. SCb/2/2010). Spolo¢nost V., s. r. o,
prostrednictvom svojho konatela T. M. uviedla, Ze spolo¢nost’ nedisponuje potrebnymi
finan¢nymi prostriedkami, financné a majetkové pomery tejto spolo¢nosti su komplikované.
Zmluvu o prevode vlastnictva bytov, ktorej vyslovenia neGc¢innosti sa domahal Zalobca,
uzavrela za predavajiceho V., s. r. o. konatel'ka spolo¢nosti P. M. a za kupujuceho -
zalovaného predseda predstavenstva T. M.. Z predlozenych uctovnych zavierok
za rok 2009 oboch spoloc¢nosti (€. |. 84-114 spisu), vyplyvalo, Ze prevod rozostavanych bytov
v objeme 5,3 milibna Eur nebol zohl'adneny v Uctovnictve ani jednej z tychto spolo¢nosti.
Prevod rozostavanych bytov nebol zohl'adneny ani v G¢tovnictve spolo¢nosti V., S. I. 0., ked’
nebolo preukazané, Ze kipna cena redlne bola uvedenej spolocnosti zo strany Zalovaného ako

kupujticeho zaplatena.

Okresny sud Ruzomberok v odovodneni rozsudku zo dna 02. 06. 2011 zdoraznil, ze
umysel ukratit’ veritel'a sa predpoklada pri pravnych tkonoch, ktorymi boli veritelia dlznika
ukrateni, a ku ktorym doslo medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou, V., s. r. 0., ktorej
spolo¢nikom je T. M. a konatelom P. M. a pravnickou osobou C., a. s., ktorej predsedom
predstavenstva je T. M., ked” spolo¢nikom pravnickej osoby, ktora je dlznikom Zalobcu (V.,
s.r.0.) je T. M., ktory je zaroven predsedom predstavenstva zalovaného, teda spolocnosti C.,
a. s. Konatel’ spolo¢nosti dlznika, V., s. r. 0., P. M. je blizkou osobou v zmysle § 116 OZ
vo vztahu k predsedovi predstavenstva T. M. V tomto pripade sa podla sidu prvého stupna
umysel dlznika ukratit’ veritel'a, vedomost’ Zalovaného, predpoklada, preto zalovany musi
preukazat’, zatazuje ho dokazné bremeno, Ze umysel dlZnika ukratit’ svojho veritel'a nemohol
poznat’ ani pri nalezitej starostlivosti. Sud prvého stupna poukdzal na to, ze Obciansky
zakonnik zat'azuje dokaznym bremenom druht stranu odporovatelného pravneho tkonu, teda
toho, kto mal z pravneho ukonu prospech, v danom pripade zalovaného. Tato domnienka
neplati len vtedy, ak druha strana, t. j. Zalovany preukaze, ze ani pri naleZitej starostlivosti
nemohol poznat’ imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. V tomto pripade mal podla sudu

prvého stupnia Zalovany povinnost’ tvrdenia, ale aj dokaznu povinnost’, ktori neuniesol, preto
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okresny sud ustalil, ze tmysel dlznika ukratit svojho veritel'a bol Zalovanému znamy.
Okresny sud dodal, ze pokial Zalovany poukazoval na skuto¢nost, ze nedosSlo
k ukrateniu veritela v dosledku toho, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytov je odplatny
pravny ukon, za ktory nadobudatel’ nehnutelnosti, teda Zzalovany, uhradil kipnu cenu, toto
tvrdenie v konani podla sudu prvého stupiia nebolo preukdzané. Okresny sud poukazal
na ustalenu judikataru, v zmysle ktorej, o odporovatel'ny pravny ukon by neslo vtedy, ak by
dlznik za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela obdrzal
skuto¢nu redlnu obvykla cenu, alebo by mu bola poskytnutd primerana rovnocennd néhrada.
Okresny sud konStatoval, Ze v priebehu konania Zalovany nepredlozil jediny dokaz, sved¢iaci
o tom, Ze bola z jeho strany ako kupujiceho vyplatend kupna cena dlznikovi veritela, t. j.
spolo¢nosti V., s. I. 0., navySe ani z predloZenych U¢tovnych zavierok dlznika Zalobcu,
spoloc¢nosti V., S. r. o. a zalovaného za rok 2009, ktoré boli ulozené do zbierky listin
Obchodného registra Okresného sudu Zilina uvedené skuto¢nosti, podla okresného stdu

nevyplyvaju.

Na odvolanie zalovaného odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zo dna 02. 06. 2011, ¢. k. 5Cb/12/2011-180. Krajsky sud
v Ziline d’alej napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze o trovach odvolacicho konania bude

rozhodnuté samostatnym uznesenim, pricom dovolanie vo veci samej pripustil.

V procesnej rovine krajsky sid uviedol, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. V stilade s § 156 ods. 1,3 O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p. doslo
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dita 27. 03. 2012, &. k. 14Cob/178/2011-255
v zakonnej lehote k ozndmeniu verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli krajského
suidu a o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli tcastnici konania upovedomeni
i pisomnostou krajského sudu zo dna 27. 03. 2012 na ¢. |. 256 spisu a oznamenim
na internetovej stranke krajského sudu. S poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p., sa odvolaci std
v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia a uviedol, Ze
za konStatovania splnenej procesnej poucovacej povinnosti okresného sudu podl'a § 120 ods.
4 O.s. p. (¢. I. 116, 174 spisu), nebol naplneny ziadny z dévodov taxativne uvedenych
v § 205a ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorych by sa mohol odvolaci siid zaoberat’” novo

dolozenymi dokazmi na €. I. 194 az 201 spisu.
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Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu v zmysle § 219 ods. 2
O. s. p. krajsky sud uviedol, Ze zakladom a nosnym doévodom pre urcenie, ze zmluva
o prevode vlastnictva bytov je pravne neucinnd voci zalobcovi, bol zaver, ze tento pravny
ukon ukracuje pohl'adavku veritela, pretoze moze viest’ k zmenSeniu majetku dlznika, ¢o ma
za nasledok, ze veritel' nebude moct’ dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku
dlznika, hoci v opaénom pripade by sa z jeho majetku uspokojil. Zalovany podl'a odvolacicho
sudu, vytykal okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k aplikécii
a vykladu § 42a OZ vo vézbe na zakonné pojmy vymahatel'nd pohl'addvka. Okresny sud sa
podl'a odvolacieho sudu stotoznil pri vyklade zdkonného pojmu ,,vymahatel'nd pohladavka"
so zdovodnenim v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 12. 1999,
sp. zn. 3Cdo/102/99, ktorému pojmu zodpoveda takd pohladdvka, ktori mozno uspeSne
vymahat' pred sidom v zdkladnom konani. Podla odvolacieho sidu z dokazovania bolo
nesporné, ze v rozhodnej dobe spolo¢nost V., s. r. o. (investor ako predavajuci
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytov), bola dlznikom Zalobcu, pricom prospech
zo zmluvy o prevode vlastnictva bytov ziskal na Ukor majetku V., s. r. o., zalovany.
Predmetnou zmluvou previedol predavajici na Zalovaného byty v rozostavanom dome, ktory
bol realizovany ako projekt investi¢nej bytovej vystavby. Nespornym podl'a odvolacieho sudu
bolo, ze v Case rozhodovania okresného stidu bola pohladavka zalobcu voci V., s. r. 0.,
255 779,01 Eur, ktorej thrada je predmetom iného sudneho konania. Aktivne legitimovany
na podanie odporovacej zaloby bol veritel, ktory mal v case rozhodovania stdu voci
dlZnikovi vymahatel'ni pohladavku, t. j. splatni a Zalovatel'nl. Odvolaci sid zdoraznil, ze
pasivna legitimacia je upravend v § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s tym, ze zaloba
o vyslovenie neucinnosti pravneho tikonu smerovala proti tomu, kto mal z odporovatel'ného
pravneho tkonu dlznika prospech. Z dokazovania bolo podla odvolacieho sudu taktiez
nesporné, ze v rozhodnej dobe bola spolo¢nost’ V., s. 1. 0. dlznikom Zalobcu. V konani nebolo
spochybnené, ze v Case uzavretia Zmluvy o prevode vlastnictva bytov existovala pohl'adavka
zalobcu vo¢i dlznikovi V., s. 1. 0., povodne vo vyske 1 292 651 Eur, ¢o uznal i dlznik,
spolo¢nost’ V., s. 1. 0. (¢. L. 60 spisu). Po jednostrannom zapocitani vzdjomnych pohl'adavok
ostala pohl'adavka spoloc¢nosti D., a. s., P., vo¢i spolo¢nosti V., S. I. 0. vo vyske 255 779,01
Eur. Jediny majetok, ktory vlastnil dlznik zalobcu, a to spolo¢nost’ V., s. r. 0., podla vypisu
z LV & X. k. u. D. boli rozostavané byty v bytovom dome na pozemku nachadzajlicom sa
v k. 0. D. zapisanom na LV ¢. X. ako parcela registra C ¢. X., ktory nehnutel'ny majetok vsak

dlznik zalobcu previedol na zalovaného Zmluvou o prevode vlastnictva bytov.
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Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zdéraznil skuto¢nost’, ze zalovany
v odvolani namietal vyklad zdkonného pojmu ,,vymahatel'na pohl'adavka", podany okresnym
sidom. Okresny sud pojem vymadahatelnd pohladavka vylozil s poukazom na judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. 12. 1999, sp. zn. 3Cdo 102/99, podl'a ktorého
uvedenému pojmu zodpoveda taka pohladavka, ktort mozno tspesne vymahat’ pred sidom
v zakladnom konani. Krajsky std sa stotoznil so zdvermi okresného sudu a uviedol, ze
vymahatel'na pohl'addvka v zmysle § 42a ods. 1 OZ je takéd pohl'adavka, ktord mozno tspesne
vymahat' pred sidom v zdkladnom konani. V zmysle uvedené¢ho zaveru potom k namietke
zalovaného, ze sud prvého stupiia nemal exekucny titul pre pohladavku, pre ktoru bola
podana odporovacia Zaloba, a teda pochybil, ked’ konanie neprerusil az do doby, kedy Zalobca
splni zdkonné podmienky a jeho pohladdvka sa stane judikatnou, krajsky sud uviedol, Ze
pri prijatom zéavere, v zmysle ktorého ,,vymahatel'nd pohl'adavka" (§ 42a ods. 1 OZ), je taka
pohladavka, ktort mozno uspeSne vymahat pred sudom v zdkladnom konani, v takom
pripade nebolo potrebné konanie prerusovat’ az do rozhodnutia, kedy sa pohl'adavka zalobcu
stane judikatnou pohladdvkou. Pre postdenie spravnosti vykladu pojmu ,,vymahatelna
pohladavka", ma zdsadny vyznam zdkonnd definicia uvedend v texte pravnej normy.
Odvolaci sud dodal, Ze sud pri vyklade a pouziti zakona musi predpisy, vydané na ochranu
urcitych osob vykladat’ tak, aby sa im zamyslanej ochrany skutocne dostalo. Krajsky sud
v Ziline dodal, 7e zmyslom odporovacej Zaloby je ochrana veritela a jednak to, ¢o
zékonodarca v zdkone uviedol pre urcity jav. To znamend, aby kazdy pouzity vyraz mal vzdy
ten isty, t. j. len jeden designat, pritom slova zakona maji byt chdpané podla ich v§eobecného
zmyslu a nie podla mienenia jednotlivca. V danom pripade ide o zakladni podmienku
pre uplatnenie odporovacieho naroku tak, ako ju vymedzuje prva veta § 42a ods. 1 OZ, ktora
znie ,,veritel’ sa moze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az
4, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neucinné".
Citovany text zdkona a v fiom uvedené pridavné meno ,vymahatelny" nie je podla
odvolacieho sidu mozné interpretovat’ tak, ze pravo veritel'a uplatnit’ odporovaciu Zalobu sa
spaja len s pohl'adavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim (exeku¢nym titulom), ale tak,
ze ide o vymahatelnu pohladédvku, teda taku, ktort mozno uspesSne vymahat’ pred sidom
v zékladnom konani. Na prijatie tohto stanoviska vedie podl'a odvolacieho sudu systémovy
pristup k interpretacii pouZitého slova vymahatelny, jednak z hladiska sémantického
a historického rozboru, ale aj z hl'adiska uc¢elového vyznamu textu tejto pravnej normy. To, Ze

zakonodarca pouzil termin vymdhatel'na pohladdvka celkom vedome, sved¢i podla
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odvolacieho sudu aj dikcia druhej vety ustanovenia § 42a ods. 1 OZ, potom rovnaka dikcia sa
objavuje aj v § 350 ods. 1, 2, § 845 ods. 1 OZ, kde by nemalo byt sporné, ze tam uvedené
pohl'addvky nemozno vymahat’ pred sidom v zédkladnom konani a nie az v konani o vykon
rozhodnutia. Z uvedeného podl'a odvolacieho stidu bezpecne vyplyva, ze zadkonné pojmy
vymahateI'na pohl'adavka a vykonatel'na pohl'adavka nie su v ziadnom pripade synonymické,
hovoria pre to, okrem zjavnej rd6znosti slovnych oznaceni vlastnosti tychto pohl'adavok, ako
ustalené pravidla vykladu zdkonnych ustanoveni, tak rdézny zmysel pridavnych mien
,vymahatelny", ako nakoniec, ¢i predovsetkym, i celkovy kontext zdkonnej upravy. Preto
podla odvolacieho sudu vymahatelnd je pohladavka, ktort mozno uspeSne vymahat
pred sudom v zakladnom konani, vymahatelnd je teda pohladavka, ktora uz dospela, je
zro¢na, ktora ¢o do svojej povahy nie je pohl'adavkou naturdlnou, a ktora vsak ani nezanikla,
¢i uz splnenim, kompenziciou, prekluziou, ¢i z iného pravneho dovodu. Preto podla
odvolacieho sudu, vymadhatelnu pohladavku mozno charakterizovat ako pohladavku
zalovatel'nti, pohladavku, ktorej sa mozno domahat’ na sude. Vzhladom na uvedené, ak
zalovany v odvolani namietol pochybenie okresného sudu, ked’ konanie neprerusil (¢. I. 192
spisu) az do doby, ked Zalobca splni zdkonné podmienky, teda jeho pohladavka sa stane
judikatnou, tak tato jeho ndmietka zostala podla odvolacieho sudu bez vecného vplyvu
na meritornu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupna. Uvedeny zaver podla odvolacieho
stidu dotvrdzuje Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 57/2011, v zmysle
ktorého preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. zavisi od tvahy sudu a je
upravené len ako procesnd moznost’ sudu, nie vSak jeho povinnost. Ak sud konanie podla
uvedeného zakonného ustanovenia neprerusi, neodnime ucastnikovi moznost’” konat

pred sidom podla § 237 pism. {/ O. s. p.

V zmysle vysSie uvedenych relevantnych zaverov odvolaci sid v odovodneni
napadnutého rozhodnutia zdoraznil, Ze nezistil ti skutocnost, Ze by urfenim neucinnosti
Zmluvy o prevode vlastnictva bytov voci Zalobcovi doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci

samej pre nespravne posudenie veci, ani Z inych, odvolatel'om vytykanych dovodov.

Odvolaci sud v zavere odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhu
zalovaného na pripustenie dovolania k potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu ako stdu
odvolacieho bolo vyhovené podla § 238 ods. 3 O. s. p. Kedze predmetnym celym

rozhodnutim odvolacieho stdu bola rieSena otdzka splnenia zakonnych ndlezitosti
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pre odporovanie pravnym ukonom podla § 42a ods. 1 OZ, najmé v otazke vykladu pojmu
,vymahatel'na pohl'adavka", povazoval odvolaci sud dany rozsudok za rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu. Aj ked’ odvolaci sid zdoraznil, Ze sam k otdzke vykladu pojmu
»vymahatelna pohladavka" vychadzal z Rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 23. decembra 1999, sp. zn. 3Cdo 102/99. Odvolaci sud vsak pripustil opodstatnenost’
argumentacie zalovaného, ze ide o rozhodnutie z r. 1999, po ktorom nasledovali viaceré
judikaty, najméd Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bo 137/2006
a Najvyssicho sidu Ceskej republiky, R¢ 12/1998, R& 27/2000, R¢ 64/2002, R& 12/2003,
s odchylnymi prdvnymi nazormi; ten napokon podl'a odvolacieho stidu vyplyva i z odborne;j
literatary (napr. Jaromir Svoboda a kol: Obc¢iansky zédkonnik, komentar a suvisiace predpisy,
Eurounion, 2004, str. 101). Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklad4 podl'a § 224 ods.
10.s.p., §2140ds.50O.s. p. vspojeni s ustanovenim § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, ze podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Zalovany uviedol, Zze Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sid v napadnutom rozsudku
vyslovil svoj pravny ndzor, tykajuci sa splnenia zadkonnej podmienky, resp. poziadavky
na aktivnu vecnu legitimaciu zalobou, ktord spociva v existencii vymahatelnej pohl'adavky
a ktord vyplyva zo znenia pravnej vety ust. §-u 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,Veritel’ sa
mdze domahat’ aby sud urcil, ze dlznikove pravne ukony (...), ak ukracuji uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohladavky...", pricom sa stotoznil s pravnym nézorom sudu prvého stupna.
Podl'a odvolacieho sidu sa ma za to, ze vymahate'na pohl'adavka v zmysle § 42a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika je takd pohladdvka, ktord mozno uspeSne vymahat pred sudom

v zékladnom konani.

Zalovany zdoraznil, Ze d’alej krajsky sud argumentuje na podporu svojho pravneho
nazoru suladne s nazorom Najvyssieho sudu, uvedenym v rozsudku 3Cdo 102/99 (R44/2001).
Zalovany uviedol, ¢ v priebehu ako konania na stide prvého stupiia, tak i v odvolacom

konani prezentoval svoj pravny nazor na vyklad pojmu vymdhatelnd pohladavka, zdsadne
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odlisny od ndzorov okresného i1 krajského sudu. Podl'a nazoru Zalovaného pod pojmom
vymahatel'na pohladavka v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné
chapat’ pohladavku judikovan®, ked’ je pohladavka splatnd a ked” ma veritel pre tato
pohl'adavku podklad pre vykon rozhodnutia, teda ide o pohladavku, ktord bola veritelovi
priznand vykonatenym rozhodnutim alebo inym titulom, podl'a ktorého je mozné nariadit’

vykonavacie konanie.

Podla nazoru zalovaného, nie je mozné prijat’ pravny nazor odvolacieho stdu
na vyklad pojmu ,,vymahatel'nd pohl'adavka", ako pohladavky, ktord moze veritel’ Gispesne
vymahat’ pre sidom v zakladnom konani. Aj ked’ je zrejmé, Ze institut odporovatel'nosti ma
chranit’ prava a opravnené zaujmy veritela pred konanim dlZznika, ktory v Gmysle ukratit’
veritela zmensi svoj majetok a tym znemozni uspokojenie veritelovej pohl'adavky. Zalovany
ma za to, Ze nie je vSak mozné predmetné pravne normy vykladat’ tak, aby tieto posobili
a aplikovali sa jednostranne, bez toho, Ze by existovala vyvazenost medzi pravami
a povinnostami oboch stran, teda dlznika a veritela. Zalovany tvrdi, Ze nie je mozné
postihnut’ dlznikove tkony dispozicie s majetkom v akomkol'vek pripade a kedykol'vek, je
zrejmé, ze pravna norma ma zabezpecCit moznost’ uplatnenia odporovatel’nosti len v urcitych
kvalifikovanych pripadoch. Z toho dovodu podla zalovaného zakon urcuje kogentné
podmienky a poZziadavky, ktoré musia byt naplnené pri uplatneni odporovatel'nosti pravneho
ukonu dlznika, ako aj poziadavky na aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. Je preto podla
zalovaného nelogické, aby veritel mohol uplatnit’ Zalobou o vyslovenie netc¢innosti pravneho
ukonu odporovatelnost’ vo¢i tkonu dlznika v pripade takmer akejkol'vek svojej pohl'adavky.
Preto aplikdcia vykladu odvolacieho sidu v napadnutom rozsudku, by podla néazoru
zalovaného umoziovala domahat' sa odporovatel'nosti pre akékol'vek pohladavky veritel'a
(snad’ len s vynimkou naturalnych pohl'adavok, ktorych sa nemozno domahat na sude). Podl'a
zalovaného nie je mozné vylucit uplatnenie odporovatelnosti aj v pripadoch, kedy by
pohl'adavka veritel’a bola fiktivna a uplatnenie odporovatel'nosti Spekulativne. Je preto podla
zalovaného zrejmé, ze v takomto pripade je poruSeny princip rovnovahy medzi pravami
a povinnost’ami stran, pri¢om je mozné uvazovat aj o poruseni zakladnych principov ochrany
T'udskych prav, vyplyvajicich z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane I'udskych prava zakladnych
slobdd, nakol’ko modze dojst’ k neoprdvnenému zasahu do prava dlznika, resp. toho, kto
od dlznika tkonom napadnutym odporovatel'nostou majetok nadobudol, pokojne uzivat’ svoj

majetok.
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Odovodnenie odvolaciecho sadu v napadnutom rozsudku, podla ktorého je
vymahatelnou pohladavkou v zmysle ust. §-u 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pohl'adavka, ktori mozno uspesne vymadahat' pred sidom v zadkladnom konani a ktoré je
totozné s pravnym zaverom publikovanym NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
v rozsudku 3Cdo 102/1999, je podl'a nazoru zalovaného nelogické a neaplikovatelné. Je
podla Zalovaného zrejmé, ze nie je mozné skor, nez sa pohl'adavka stane judikovanou, teda
pravoplatne priznanou vykonatelnym sidnym rozhodnutim (resp. inym rozhodnutim) zistit,,
&i ju je mozné vyméhat' suidom v zakladnom konani uspesne. Uspesnost vymahania, teda
,Vyhratie" sudneho sporu, je mozné konstatovat’ az v jeho zavere a nie pred tym, nez je vobec
podany zalobny navrh na uplatnenie pohladavky, resp. skor nez siad o nej s konecnou
platnostou rozhodne. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze na podanie odporovacej
zaloby je vecne aktivne legitimovany len ten veritel, ktory ma pohladavku, ktorej splnenie
moZno vynutit’ cestou vykonu rozhodnutia (teda je priznana pravoplatnym a vykonatelnym

rozhodnutim alebo je exekvovatel'nd na zaklade notarskej zépisnice a pod.).

Podrla Zalovaného je rovnako zrejmé, ze vyklad prezentovany sudom v napadnutom
rozsudku je v zmysle horeuvedeného v rozpore s occasio legis a ratio legis pravnej normy
upravujucej odporovatelnost. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobcova pohladavka v cCase
rozhodovania sidu prvého stupiia nebola v zmysle pravneho ndzoru zalovaného vymahatelna,
nakol’ko zalobca nemal exekucny titul pre pohl'adavku, pre ktorti podal odporovaciu zalobu,
sud podla nazoru zalovan¢ho pochybil, ked’ konanie neprerusil az do doby, kedy zZalobca
splni zdkonné podmienky a jeho pohladavka sa stane judikatnou (pokial’ by sud dospel
k zaveru, ze su dané vSetky ostatné dovody na vyslovenie netcinnosti pravneho ukonu

v danom pripade).

Zalovany uviedol, Ze v priebehu konania na sude prvého stupiia, ako i odvolacieho
konania podporil svoj pravny nazor judikaturou, ako i publikovanou literatirou. V prospech
jeho pravneho nazoru Zzalovany opakovane poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo 137/2006, ako aj d’alsiu judikatiru NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky ako a Najvyssieho sadu Ceskej republiky, napr. R¢ 12/1998, R¢ 27/2000
(NS CR 21Cdo 2791/1999), R& 64/2002, R¢& 12/2003.
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Totozny pravny nazor, ako je pravny nazor zalobcu, je podla zalovaného publikovany
v pravnickej odbornej literatire (Jaromir Svoboda a kol.: Obc¢iansky zdkonnik, komentar
a suvisiace predpisy, Eurounion, 2004), kde je uvedeny jednoznaény pravny nazor autorov,
stotozitujuci pojem vymahatelnej pohladiavky s vykonatelnou pohladavkou, pricom
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 102/99, o ktoré podla
zalovaného oprel svoj pravny nazor sud v napadnutom rozsudku, povazuji autori za nazor,
ktory sa vymyké z ustdleného pravneho nézoru a ktory nezapada nalezit¢ do konStrukcie
pravnej pravy odporovatelnych pravnych tkonov. Zalovany zdoraznil, Ze rovnaky nazor
autorov je mozné porovnat v publikicii Imrich Fekete : Obciansky Zakonnik, velky
komentar, Eurokodex, 2011 a taktie? Jehlicka, Svestka, Skarova : Obcansky zakonnik,

komentar, C. H. Beck.

Odvolaci sad sa podla zalovaného nevysporiadal dostatoénym a primeranym
sposobom s argumentaciou zalovaného o tom, ze pravny ukon, ktorého neucinnosti sa Zalobca
domaha, je mozné povazovat za ekvivalentny pravny tikon. Zalobca v konani uviedol, Ze
v danom pripade sa nejednalo o ziadnu fingovant, resp. neredlnu transakciu s imyslom
ukratit’ veritel'ov, ked’ze prevod vlastnictva rozostavanych bytov bol dojednany ako prevod
odplatny za kiipnu cenu vo vyske obvyklej a primeranej, pricom splatenie kupnej ceny bolo
zmluvou rozvrhnuté do viacerych tranzi. Zalovany uviedol, Ze ako kupujuci, skutoéne znaénu
cast’ kupnej ceny do rozhodovania sudu prvého stupna uhradil a len z dovodu technickej
nemoznosti zalovany predlozil o tom dokazy az v rdmci odvolacieho konania. Prvostupiiovy
sud podl'a ndzoru Zalovaného len stroho konstatoval, Ze zalovany tuto okolnost’ nepreukazal,
s ¢im sa odvolaci sud stotoznil. Nakol'ko je nesporné, Zze ekvivalentné pravne tkony nikdy
nemozu byt odporovatelnymi, ma zalovany za to, Ze tito okolnost’ je potrebné v konani
sktimat’ a stid by mal vo veci rozhodnut), t. j . vyslovit’ pravnu neuc¢innost’ az po tom, ¢o zisti,
ze napadnuty pravny ukon nebol ekvivalentny. Je preto podl'a Zalovaného namieste otazka, ¢i
sid moze takéto skumanie obist s konStatovanim, Ze Zalovany pri preukazovani
ekvivalentnosti pravneho ukonu neuniesol dokazné bremeno, nakol'ko o tom nepredlozil

svedciaci dokaz.

Na uvedenom skutkovoma pravnom zaklade preto zalovany navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zrusil v celom rozsahu a vratil vec na d’alsie

konanie, alebo v pripade, ze dovolaci sid uznéa vady rozhodnutia sudu prvého stupiia, na ktoré
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zalovany poukazal v podanom dovolani, zalovany navrhuje, aby dovolaci std zrusil v zmysle
ust. § 243b ods. 3 O. s. p. aj rozhodnutie Okresného sudu v Ruzomberku zo dna 02. 06. 2011

a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie so zdviznym pravnym ndzorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskiimal
dovolanie zalovaného a zistil, ze je podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustné, bolo podané
ucastnikom konania v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie preskiimal v zmysle
ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky stdny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri clo pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt iCastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z iradnej povinnosti (§ 242
O.s.p.). § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i ked’ dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Zze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.
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Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez podl'a odseku 3 v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze v otdzke vykladu pojmu ,vymahateI'nd pohladavka" ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, je dovolanie zalovaného pripustné.

Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze aktivne legitimovany na podanie
odporovacej zaloby je veritel, ktory mal v c¢ase rozhodovania sidu voc¢i dlznikovi
vymahatel'ni pohl'adavku. Pasivna vecna legitimécia je podl'a sudu prvého stupna upravena
v § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tak, Ze odporovacia zaloba musi smerovat’ proti tomu,
kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu dlznika prospech. Sud prvého stupna dodal, ze
zakonnému pojmu ,,vymahateI'na pohladavka" zodpoveda takd pohladavka, ktord mozno
uspesne vymahat’ pred sidom v zakladnom konani (rozsudok NajvyssSicho stidu Slovenskej

republiky z 23. decembra 1999, sp. zn. 3Cdo 102/99).

Odvolaci sud rovnako ako std prvého stupiia k pojmu ,,vyméhatel'nd pohl'adavka"
uviedol, ze ide o taku pohladavku, ktort mozno uspesne vymahat’ pred suidom v zdkladnom
konani, ktord uz dospela, je zro¢na, ktord ¢o do svojej povahy nie je pohl'addvkou naturdlnou,
a ktora vsak ani nezanikla, ¢i uz splnenim, kompenzaciou, prekluziou, ¢i z iného pravneho
dovodu. Z dovodu odchylnosti pravneho vykladu pojmu ,,vymahatel'nd pohl'adavka", ktora

ma zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, pripustil odvolaci sud dovolanie.

Predmetom dovolacieho konania je preto vyrieSenie otdzky pojmu ,,vymahatelna
pohl'adavka", a to ako jednej z podmienok pre Gspe$né odporovanie Zalobou napadnutého

pravneho tkonu.
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Podl'a § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, veritel' sa moze domahat’, aby sud urcil, ze
dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vyméhatelne;j
pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovateIného pravneho ukonu uz vymdhatelny, alebo ak uz bol
uspokojeny. Z uvedeného je zrejmé, ze inStitit odporovatelnosti ma chranit prava
a opravnené zaujmy veritel'a pred konanim dlznika, ktory v imysle ukratit’ veritel'a zmensi

svoj majetok a tym znemozni uspokojenie veritelovej pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 23. decembra 1999, sp. zn.
3Cdo 102/99 (R 44/2001) k zakonnému pojmu ,,vymahatel'nd pohl'adavka" uviedol, ze vysSie
citovany text zédkona a v nom uvedené pridavné meno ,,vymahateIny" nie je mozné
interpretovat’ tak, ze pravo veritel'a uplatnit’ odporovaciu zalobu sa spaja len s pohl'addvkou
priznanou vykonate'nym rozhodnutim (exeku¢nym titulom), ale tak, ze ide o vymahatelnu
pohl'adavku, teda takt, ktori moZno uspeSne vymahat pred sidom v zakladnom konani.
Zdoraznil, ze zdkonné pojmy ,,vymahatel'na pohl'adavka" a ,,vykonatel'na pohl'adavka" nie st
v ziadnom pripade synonymické, maju preto, okrem zjavnej réznosti slovnych oznaceni
vlastnosti tychto pohl'adavok, ako ustalené pravidla vykladu zdkonnych ustanoveni, tak rozny
zmysel pridavnych mien ,,vymahatel'ny", ako nakoniec, ¢i predovsetkym, i celkovy kontext
zakonnej upravy. Preto vymahatelnti pohl'addvku mozno charakterizovat’ ako pohladavku

zalovatel'ntl, pohl'adavku, ktorej sa mozno doméhat’ na stde.

Dovolatel’ povazuje takyto nazor za nelogicky a neaplikovatel'ny, pricom je podl'a neho
zrejmé, ze nie je mozné skor, nez sa stane pohladdvka judikovanou, teda pravoplatne
priznanou vykonate'nym sidnym rozhodnutim (resp. inym rozhodnutim) zistit, ¢i ju je
mozné vymahat sidom v zdkladnom konani tuspeSne, ¢im by sa mohla uplatnit
odporovatelnost’ aj Spekulativne v pripadoch, kedy by pohladdvka veritel'a bola fiktivna.
Dovolatel' pritom poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo 137/2006, ako aj d’alSiu judikaturu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, ako aj
Najvyssieho sadu Ceskej republiky, napr. R¢& 12/1998, R¢ 27/2000 (NS CR
21Cdo 2791/1999), R¢ 64/2002, R¢ 12/2003.

Dovolaci sud z obsahu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila

2008 sp. zn. 5 Obo 137/2006 zistil, ze v danom pripade sa odporoval pravny tikon na zaklade
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vymahatel'nej pohl'adavky, priznanej tromi platobnymi rozkazmi, avSak sud prvého stupna
vo veci nezistoval, ¢i pohladavka nezanikla tthradou, zapoctom, postipenim alebo inou
formou. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dotknuté rozhodnutie v zmysle uvedeného nespaja
zakonny pojem ,,vymahatel'nej pohladavky" s ,,vykonatelnou pohladavkou", pricom prave
naopak obsahovo nadvdzuje na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 23. decembra 1999, sp. zn. 3Cdo 102/99 (R 44/2001), nakol'ko okrem iného riesi zakonny
pojem ,,vymahatelnej pohl'adavky", s dorazom na to, ¢i nezanikla, a to napriklad splnenim,

kompenzaciou, preklaziou, ¢i z iného pravneho dovodu.

Z rozhodnuti Najvyssicho sidu Ceskej republiky je zrejmé, Ze v zmysle § 42a
Obcianskeho zdkonnika sa za vymadhatel'na pohladavku povazuje takd pohladavka, ktorej
splnenie je mozné vynutit’ cestou vykonu rozhodnutia (exekucie), t. j. pohl'adavka, ktora bola
veritel'ovi priznand vykonate'nym rozhodnutim alebo inym titulom, podl'a ktorého je mozné
nariadit’ vykon rozhodnutia (exektciu). Najvyssi sad Ceskej republiky vsak napriklad
v rozhodnutiach R¢ 27/2000, R¢ 64/2002, R¢ 12/2003 zdoraznil, Ze k tomu, aby zalujlci
veritel' bol vecne legitimovany postacuje, aby jeho pohladavka bola takto vymahatelnou
aspon v dobe rozhodnutia o podanej odporovacej zalobe. V takomto pripade je mozné podla
Najvyssieho sadu Ceskej republiky zvazit postup podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
a konanie o odporovacej zalobe prerusit. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze ceska
judikatira ohl'adom vykladu zdkonného pojmu ,,vymahatel'na pohl'addvka" ma za to, ze by to
mala byt takd zalovand pohladavka, ktora je vykonatelna aspoii v Case rozhodnutia sudu
o odporovacej zalobe, avSak jednoznatne nespaja zdkonny pojem ,,vymahatelnej
pohl'adavky" s pojmom ,vykonatelnej pohladavky", ked’Ze nechdva na zvédzeni sidu, ¢i
konanie o odporovacej zalobe prerusi podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do casu
o rozhodnuti o veritelove] pohl'adavke. Z uvedeného dovodu rozhodnutie sudu v konani
o odporovatelnosti pravneho tkonu, nie je zavislé od existencie pohladavky, na ktora je
mozné nariadit’ vykon rozhodnutia (exekuciu), ked’ze prerusenie konania podla § 109 odsek 2

O. s. p. je fakultativne.

Dovolaci sud d’alej poukazuje na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 198/2010, ktoré sa venuje problematike aktivnej legitiméacie v konani o neucinnost’
pravneho ukonu. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze

posudzovanie aktivnej legitimacie v konani o neucinnost’ pradvneho tikonu vo vymedzenom
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zmysle ,vymahatelnej pohladavky", nie je viazané na splnenie dalSej podmienky,
spocivajucej v existencii pohl'adavky, ktorda moze byt (realne) v ob¢ianskom sudnom konani
priznana. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom rozhodnuti dodal, Ze ak teda mal veritel
preukézatel'ne voci dlznikovi vymahatelni pohl'adavku, ktort si aj v sidnom konani riadne
uplatnil, tdto mu vSak nebola pravoplatne v takomto konani priznana len z ddévodu
(medzitym) zéaniku dlznika v doésledku zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu
pre nedostatok majetku dlznika, nestratil tym veritel' aktivnu legitimdciu v konani
o neucinnost’ pravneho ukonu. Preto niet dovodu odklonit’ sa od zdverov vyslovenych uz
v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99
(R 44/2001).

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodnutia sidov ohladom vykladu pojmu
,vymahatel'na pohl'addvka", dovolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia a odvolaci sud,
rozhodli v sulade s konStantnou judikatirou, ak vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu
neviazali na existenciu takej pohl'adavky, ktoru je mozné splnit’ vykonatelnym rozhodnutim
sudu (exeku¢nym titulom), resp. na ,,vykonatelnu pohl'adavku". Dovolaci sud sa stotoziuje
so zavermi vyslovenymi uz v rozsudku Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
z 23. decembra 1999 sp. zn. 3 Cdo 102/99 (R 44/2001), ako aj v uzneseni Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 198/2010, ktoré ustalili, Ze podanie zaloby o neucinnost’
pravneho tkonu podl'a § 42a Obcianskeho zakonnika sa viaze na ,,vymahatelnu pohl'adavku",
ktora nie je podmienena na existenciu ,,vykonatel'nej pohl'adavky", t. j. ktord bola veritel'ovi
priznana vykonateI'nym rozhodnutim alebo inym titulom, podl'a ktorého je mozné nariadit’

vykon rozhodnutia (exekuciu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto z uvedenych dévodov dovolanie zalovaného

v zmysle ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Pre tuplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Zze v pripade neuspechu
zalobcu (veritel'a) v konani o jeho pohl'addvke, nebude v tomto konani zalovany poskodeny
na svojich pravach, pretoze samotné rozhodnutie sudu o odporovatelnosti pravneho tikonu
(0 jeho neucinnosti), nie je sposobilym titulom na vymozenie takéhoto prava, nakolko

predmetné rozhodnutie ma iba formélnu, ochranni, podpornt procesnt povahu.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v dovolacom konani tspesnému
zalobcovi nepriznal narok na ich nahradu, kedZze mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



