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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne v 1.
rade: O. W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.. F. S. X/X, XX-XXX O., F. H. a zalobcu v 2. rade:
GAMEL, s.1.0., so sidlom Palirikova 76, 022 01 Cadca, ICO: 46 548 122, pravne zastapeni: JUDr. Ing.
Zuzanou Kvakovou, advokatkou, so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti Zalovanej: Socialna
poistovina, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 11683-3/2019-BA zo dna 16.05.2019, o kasaénej staZnosti zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 25Sa/24/2019 z 05.12.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 25Sa/24/2019 z 05.12.2019 z r
uSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozhodnutim &k.. 25Sa/24/2019-50 z 05.12.2019 zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu zalovanej ¢. 11683-3/2019-BA zo dna 16.05.2019 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie®).
Preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobotky Cadca,
ktora rozhodnutim ¢. 49358-1/2013-CA zo dnia 22.11.2013 rozhodla, Ze Zalobkyni 1/ nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnankyni GAMEL, s.r.o. (zalobca 2/) od 01.03.2012 podla slovenskej legislativy. Spravny organ I.
stupna odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze na zéklade vysledkov kontroly u zamestnavatela - Zalobcu
(ktora bola vykonana dna 26.02.2013) nebolo preukazané, ze zalobkyna 1/ redlne vykonava ¢innost’ ako
zamestnankyila na Uzemi Slovenskej republiky, a preto nemodze podlichat’ slovenskym pravnym
predpisom socialneho zabezpecenia. Spravny organ 1. stupia v odoévodneni rozhodnutia poukézal na
prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni, ako i na Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia v zneni Nariadenia
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo dia 16.09.2009 (d’alej len ,,zdkladné nariadenie™) a
vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (dalej len
,vykondvacie nariadenie”). Zalovana v preskimavanom rozhodnuti tiez uviedla, e podla oznamenia
pol'skej institucie socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,ZUS*) ¢. 240000/2015/512-UBS-1G-B6 zo dia



07.07.2015, Zalobkyna 1/ v sulade s ¢l. 11 (3a) zékladného nariadenia v zneni neskor§ich zmien a
doplnkov podliecha od 01.03.2012 pravnym predpisom socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

2. Krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze v spravnom konani nebolo preukazané, Zze by
zalobkyna 1/ ako zamestnankyna Zalobcu 2/ realne vykonavala ¢innosti zamestnanca na tizemi SR.
Krajsky sud poukazal na list pol'skej institicie socidlneho zabezpeCenia (dalej len ,,ZUS*), v zmysle
ktorého zamestnankyna zalobcu 2/ podlicha od 1. marca 2012 pravnym predpisom socidlneho
zabezpecenia Pol'skej republiky. Zanikla teda sporna situdcia pri urcovani uplatnitelnych pravnych
predpisov na zamestnankyiiu zalobcu 2/ a tato bola zamenend definitivnym uréenim pol'ského
zakonodarstva v zmysle ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia. Podl'a nazoru krajského sudu
definitivne uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov uz d’alej nemé6zu spochybnit’ institicie socialneho
zabezpeCenia, ale ani sudy clenského S$tatu, ktorého pravne predpisy sa neuplatiiuji v zmysle
definittvneho uréenia. Podl'a odovodnenia ¢l. 7 vety prvej a druhej vykonavacieho nariadenia osoby, na
ktoré sa vztahuje toto nariadenie, by mali od prislusnej institicie dostat’ véas odpoved’ na svoje Ziadosti.
Vzhl'adom na uvedené zavery o urcCeni uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k zalobkyni 1/ krajsky sud
konstatoval spravnost’ napadnutého rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Cadca, teda e Zalobkyni
1/ nevzniklo povinné poistenie na tzemi Slovenskej republiky. Krajsky sud ma za to, Ze vo vztahu k
opravnenosti zalovanej vydat rozhodnutie o tom, Ze zamestnankyni zalobcu 2/ nevzniklo povinné
socidlne poistenic na uzemi Slovenskej republiky, je potrebné poukadzat na ustanovenia zdkona o
socialnom poisteni, v zmysle ktorych je Zalovana opravnena v spornych nedavkovych konaniach okrem
iného rozhodnut’ aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnankyne zalobcu 2/ po tom, ¢o bola prostrednictvom
prislusného formuldra zaregistrovana v registri poistencov Zzalovanej. Podla § 20 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznika odo dna vzniku pravneho vztahu, ktory
zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 a zanika dfiom zaniku tohto pravneho
vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak. V suvislosti s definitivnym uréenim uplatnitelnej legislativy
krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 10Szs0/20/2015 z 27. aprila 2016, podla
ktorého ak zalovany a prisluSny organ socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky urcili uplatnitelné
pravne predpisy, nie je kompetencia krajského sudu tento postup spravnych organov preskimavat’ a
vyhodnocovat’. Podla krajského sudu v danom pripade Socidlna poistoviia nerozhodovala o uréeni
uplatnitelnej legislativy jeho zamestnanca, ale rozhodla o nevzniku socidlneho poistenia zalobcu 1/ podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Posudit’ vznik poistného vztahu v pravnom zmysle totiz moze
len organ, ktory je v mieste vykondvania prace opravneny urCovat uplatnitelni legislativu, t.j. v
predmetnom pripade Socialna poistovia. Potrebnu napravu nespravnej registracie bolo mozné zo strany
Socialnej poistovne vykonat’ len vydanim rozhodnutia o nevzniku socialneho poistenia Zalobcu 1/ podla
slovenskej legislativy.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podali kasa¢nil staznost’ zalobcovia. Kasa¢nu staznost’
odovodnili tym, Ze nesthlasia s pravnym nazorom krajského stdu, podla ktorého zalovana neprekrocila
svoju pravomoc vydat’ preskimavané rozhodnutie a zaroven namietali absenciu dialogu medzi ZUS a
Socialnou poistoviiou a nezdkonné preruienie odvolacicho konania. Zalobcovia poukazali na ¢1. 13 a 16
vykonavacieho nariadenia, ktoré vylu¢uju pravomoc Socidlnej poistovne na rozhodovanie o uplatnitelne;
legislative. Podl'a ndzoru stazovatelov pravne predpisy uplatnitelné na dotknutu osobu musia byt ur¢ené
vzajomnou dohodou medzi prislu§nymi organmi socialneho zabezpeéenia. Zalobcovia poukazali na zaver
Velkého senatu spravneho kolégia Najvyssicho sidu SR v uzneseni ¢.k. 1Vs/1/2018, v zmysle ktorého
dohoda podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd, o do obsahu ako aj subjektov,
ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a stcasne musi byt zachytend v
akomkol'vek formate a zalozena do spisu. Zalobcovia maju za to, Ze z rozhodnutia krajského stidu nie je
zrejmé, Ci, resp. ako bola definitivne urc¢ena uplatnitelna legislativa, resp. ¢i bola uzavreta dohoda medzi
zalovanou a polskym styénym orgénom, to znamena, Ze mozno vyvodit' zaver, ze z administrativneho
spisu nevyplyva skuto¢nost’ podstatnd pre vydanie riadneho rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi.
Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti zalobcovia navrhuji, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Yo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovana uviedla, Ze v plnej miere stihlasi s rozsudkom krajského
sudu a ziada, aby kasacny sud zamietol kasacnu staznost. Vo svojom vyjadreni opdtovne poukazala na
skutoénost’, ze zmierovaci dialog medzi Socialnou poistoviiou a ZUS neprebehol, pretoze proces urcenia
uplatnitelnej legislativy bol ukonéeny v sulade s postupmi ustanovenymi v ¢l 16 vykonavacicho
nariadenia. Zaroven uviedla, Ze Socialna poistoviia nerozhodovala o uplatnitelnej legislative, ale vydala
rozhodnutie o nevzniku socialneho poistenia Zalobkyne 1/.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud prislusny podla § 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) rozhodovat’ o kasa¢nej staznosti, preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. V prvom rade je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zalobu podali zamestnanec (zalobkyna 1) a aj
zamestnavatel’ (Zalobca 2). Zalobca 2 je pravnickou osobou. Z uvedeného vyplyva, e Zalobu je potrebné
posudzovat’ v inom rezime vo vztahu k zalobcovi 2 (zamestnavatelovi) pravnickej osobe a v inom
rezime vo vztahu k Zalobkyni 1 (zamestnankyni), ktora je fyzickou osobou. V pripade, ak je Zalobcom
fyzickd osoba v socidlnych veciach v zmysle § 134 ods. 2 pism. d/ SSP sprédvny sud nie je viazany
rozsahom a dovodmi Zaloby a ani Zalobnymi bodmi (§ 203 ods. 2 SSP). Iba ak je Zalobcom fyzicka
osoba podl'a § 202 ods. 2 SSP posudzuje spravny sud spravnu Zalobu v socidlnych veciach neformalne.
Ak je Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ v§etky naleZitosti uvedené v odseku 1
a § 182 ods. 1 SSP. Vzhl'adom na rozdielny rezim v pripade zalobcu fyzickej osoby a pravnickej osoby
bol krajsky sud povinny posudzovat spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov osobitne.
Osobitne bolo potrebné vyhodnotit’ aj ich aktivnu legitimaciu. I ked’ aktivna Zalobna legitimacia nema
formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju skumat pocas celého
konania. Nepreukazanie aktivnej Zalobnej legitimacie ma za nasledok rozhodnutie spravneho sudu o
odmietnuti zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

7. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

8. Kasa¢ny sud pripomina, ze sprdvne studnictvo nie je zalozené na principe verejnej zaloby, ktory
umoznuje komukolvek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu. Hoci aktivna
zalobna legitimacia nema formalne povahu procesnej podmienky konania, spravny sud je povinny ju
skumat’ pocas celého konania. Ukratenie prav zalobcu musi byt v Zalobe tvrdené a podlozené a aspon
potenciondlne mozné. Samotné postavenie UCastnika sprdvneho konania k naplhneniu podmienky
ukratenia prav Zalobcu nevedie.

9. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR, sp.zn. 3Szr/2/2014, v
ktorom najvy$si sud uviedol, Ze: ,,Std v kazdej konkrétnej veci posudzuje, &i Zalobca spliia zikonom
stanovené podmienky procesnej aktivnej legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. Zalobna
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 OSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknutd pravna sféra zalobcu. S prihliadnutim na ucel sudneho prieskumu administrativnych
rozhodnuti, tato podmienka musi byt’ splnena v priebehu celého konania...*

10. So zretelom na ustanovenie § 178 ods. 1 SSP treba povazovat’ za nélezitost” zaloby aj konkrétne
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak méze sud
posudit’ otazku aktivnej legitimacie Zalobcu.

11. Kasa¢ny sud v ramci konania o kasac¢nej staznosti dospel k zaveru, Zze z podanej zaloby nie je
zrejmé, v ¢om spociva ukratenie prav zalobcu 2/ ako zamestnavatela. Zalobca 2/ sice v podanej zalobe
uvadza, Ze sa citi byt’ ukrateny na svojich pravach nezdkonnym postupom a rozhodnutim Zalovanej a



domaha sa ochrany svojich subjektivnych prav, ktoré v§ak nasledne ziadnym sp6sobom neSpecifikuje. Z
podanej zaloby vyplyva len mozné ukratenie prav zamestnanca zalobcu 2/. Krajsky sud sa opomenul
vysporiadat’ s otazkou aktivnej legitiméacie Zalobcu 2/. Na zdklade tejto skuto¢nosti kasany sud
konstatuje, Ze z rozsudku krajského sudu nie je zrejmé, ako krajsky sud posudil ukratenie prav alebo
pravnych zaujmov zalobcu 2/ preskimavanym rozhodnutim alebo aspon potencidlnu moznost’ ich
ukratenia vzhl'adom na tvrdenia v podanej zalobe. Aj napriek skuto¢nosti, Ze vo vztahu k Zalobcovi 2/ je
kasa¢ny std viazany staznostnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP), aktivna legitimacia Zalobcu je okolnost’,
na ktoru spravne sudy prihliadaju poc€as celého konania. Z tohto dévodu sa fiou zaoberal aj kasa¢ny sud
v ramci konania o kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze tito otazku krajsky sud opomenul vyriesit’.

12. Co sa tyka spravnej zaloby, resp. kasatnej staznosti Zalobkyne 1/, Najvy3si sud Slovenskej
republiky ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasana staznost' Zalobkyne 1/ je
dovodna.

13. Podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (zékladné nariadenie) toto nariadenie sa vztahuje na
Statnych prislusnikov ¢lenského §tatu, osoby bez Statnej prisluSnosti a uteCencov, ktori maja bydlisko v
¢lenskom state a podliehaju alebo podlichali pravnym predpisom jedného alebo viacerych clenskych
S$tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.

14. Podla €l. 1 zékladného nariadenia ,,bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

15. Podl'a ¢L 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

16. Podla €l 13 ods. 3 zékladného nariadenia osoba, ktord zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢Elenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

17. Podla ¢L 16 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 z 16.09.2009,
ktorym sa stanovuje postup vykondvania Nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socialneho zabezpecCenia (vykonavacie nariadenie) osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skutoénosti inStituciu uréent prisluSnym tradom
¢lenského Statu bydliska.

18. Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ur¢end institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov ur¢ené institicie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonéava.

19. Podla ¢1. 16 ods. 3 vykonavacicho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institacie
urc¢ené prisluSnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zédklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym wGradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

20. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urcenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo urady dvoch alebo viacerych



¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto tradov navzijom rokovali, urcia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutt osobu vzdjomnou dohodou a so zretel'om na ¢lanok 13 zikladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavaciecho nariadenia.

21. Podla ¢L 16 ods. 5 vykonavacicho nariadenia prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

22. Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského statu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institticie.

23. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpe€enia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie
stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit' v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existuji pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi §tatmi vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

24. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitlicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého c¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
Instittcia druhého ¢lenského §tatu sa tymto nazyva doziadanou institiciou.

25. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dbjde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, ziadajuca
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zrusila prislusny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

26. Podla bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajuca institucia zdévodni svoju ziadost, priCom uvedie, ze sa
uplatiiuje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Zziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

27. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStitlicia ¢o najskor informuje ziadajucu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskdr do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

28. Podl'a bodu 10 rozhodnutia Al ak sa povodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zrusi alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institicia o tom informuje ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

29. Podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni®) socialne poistenie vykonava Socialna poist'ovia.

30. Podla § 120 ods. 4 zékona o socialnom poisteni socidlna poistoviia pri vykone socialneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislusnej institicie, institicie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,



.....

davok a medzi inStiticiami ¢lenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami S$tatov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

31. Podl'a § 2 zékona o socialnom poisteni socialne poistenie podla tohto zakona je:

¢) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a
na zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

d) déchodkové poistenie, a to:

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v
désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia,

e) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného
urazu, slhizobného urazu (d’alej len ,,pracovny uraz") a choroby z povolania,

f) garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatela na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného predpisu
a na thradu povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie (d’alej len ,,prispevky na starobné
doéchodkové sporenie”) nezaplatenych zamestnavatelom do zékladného fondu prispevkov na starobné
dochodkové sporenie,

g) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v dosledku
nezamestnanosti a na zabezpec¢enie prijmu v désledku nezamestnanosti.

32. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky 3tatne organy mozu konat' iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. V konani nebolo sporné, Ze zalobkynou 1/ je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora
vykonava ¢innost’ na vlastny u¢et v Pol'skej republike a ktord zaroven uzavrela pracovni zmluvu so
zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na Zalobkyiiu 1/ sa priamo vzt'ahuje zékladné nariadenie a jeho
vykonavacie nariadenie. V zmysle ¢1. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pdvodne ¢l. 249 Zmluvy
o Eurdpskom spolocenstve) je nariadenie pravnym aktom tinie, majucim vSeobecnt platnost, je zavdzné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom
unifikacie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu ¢lenského $tatu, vratane vnutrostatneho sudu nie je
mozné vylucit jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

34. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykondvacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia: institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triager des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zzalobkyna ma bydlisko v Polskej
republike, a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre zalobkytu je prisluSna pol'ska institucia ZUS.

35. Otazka, ¢i zalobkyfia 1/ spiita predpoklady pre aplikaciu ¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia, a teda
¢i je osobou, ktora zvycajne vykondva ¢innost’ ako zamestnand osoba a ¢innost ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba v odliSnych ¢lenskych $tatoch, je predmetom hmotnopravneho postdenia, na
vykonanie ktorého je prislu§na vylu¢ne inStiticia uré¢end vykonavacim nariadenim. Institiicia prislu§na na
vykonavanie socialneho poistenia v inom Clenskom State, nez urcuje nariadenie na takéto posudenie
prislusna nie je. Akykol'vek iny postup by totiz viedol k popretiu ciel'a nariadeni, ktorym je okrem iného
aby osoby, ktoré sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, podlichali systému socialneho zabezpeéenia iba
jediného ¢lenského S§tatu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych
pravnych predpisov a komplikdciam, ktoré by z toho mohli vzniknat' (bod 15 preambuly zékladného
nariadenia). Pokial’ by o skutoénosti, ¢i konkrétna osoba spiiia podmienky uplatnenia ¢l 13 ods. 3
zakladného nariadenia rozhodovali inStiticie socidlneho poistenia, resp. sudy jednotlivych Statov
samostatne, mohlo by dojst’ k situacii, ze rozhodnu rézne, nasledkom ¢oho by tato osoba podlichala
systému socialneho zabezpec€enia viacerych Statov alebo nepodliehala systému socialneho zabezpecenia
ziadneho zo Statov. Prave na vylicenie vzniku takychto situédcii eurépsky normotvorca prijal zakladné a
vykonavacie nariadene, pricom vykondvacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1



stanovuje postup urCovania uplatnitelnej legislativy. Bez toho, aby bola zavidzne urcend legislativa
konkrétneho $tatu prisluSnou inStitiiciou, nie je mozné rozhodovat’ o hmotnopravnej otazke, ¢i je alebo
nie je zalobkyna 1/ osobou vykonavajicou cinnost ako zamestnanec a cinnost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch.

36. Pokial’ zalovana v preskimavanom rozhodnuti odkazuje na ¢1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a
na existenciu dohody medzi ZUS a Socidlnou poistoviiou, ktord nemusi mat podla vykonévacieho
nariadenia pisomnu formu, kasa¢ny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze v kazdom pripade musi byt
existencia takejto dohody Zalovanou preukdzana a urcenie uplatnitel'nej legislativy nesmie byt arbitrarne.
Prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom ¢lenskom State, neméze v Ziadnom
pripade viest k tomu, aby sa iny Clensky $tat stal prislusSnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi
(bod €. 11 preambuly vykonévacicho nariadenia).

37. Podl'a kasacného stidu z administrativneho spisu zalovanej nie je jednoznacne preukazana existencia
definitivneho urcenia prislusnej legislativy podla ¢l 16 ods. 2 a 3 vykonavacicho nariadenia.
Administrativny spis obsahuje len list pol'skej institiicie socidlneho poistenia z 07.07.2015 adresovany
zalobkyni 1), podla ktorého urcenie polskej legislativy nie je definitivne, ale len predbezné, a
pravoplatnost’ urcenia pol'skej legislativy zavisi od reakcie Socialnej poistovne. Z administrativneho spisu
nevyplyva skuto¢nost’, ze prebicha(la) komunikacia s prislusnou institiiciou socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky (inStitucia Statu bydliska) z dovodu ur¢enia uplatnitel'nej legislativy.

38. Podla nazoru kasacného sudu Zalovand bola povinna vyckat na definitivne urcenie uplatnitelnej
legislativy pol'skou instituiciou ZUS. Spravne organy Slovenskej republiky v oboch stupiioch neboli
opravnené pred pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim ZUS o uplatnitelnej legislative akokol'vek
rozhodnut’, kedZze nebolo zrejmé, ¢i na prejednanie danej veci je prislusna slovenska alebo pol'ska
inStiticia socialneho zabezpecenia.

39. Ak sa urCenie polskej legislativy stalo ¢i stane koneCnym, nemé Socidlna poistoviia pravomoc
vobec konat a rozhodovat, Co je skutoCnost vyplyvajica jednak z uclelu nariadeni, ako aj zo
slovenského pravneho poriadku. Ako uz kasaény sud vysSie uviedol, prave predchadzanie mnohosti
uplatnitelnych systémov sociadlneho zabezpeCenia a prislusnych organov bolo dbévodom prijatia
nariadeni. Osoby, na ktoré sa zdkladné a vykonavacie nariadenie vztahuje, podlichaji pravnym
predpisom len jedného ¢lenského Statu, a z tohto dovodu je tiez ucelné, aby aj pravomoc na vykonavanie
socialneho poistenia a akychkol'vek konani a rozhodovani s nim spojenych mala inStitacia socialneho
zabezpecenia iba jedného clenského $tatu. K rovnakym zaverom sud dospel aplikaciou slovenského
pravneho poriadku. Socialna poistoviia ako Statny organ moéze konat' iba v rozsahu a spdsobom
urCenym zakonom, v tomto pripade zédkonom o socidlnom poisteni. Zakon o socidlnom poisteni
vymedzuje pradvomoc zalovanej vykonavat’ socialne poistenie ako aj jeho rozsah, pricom tiez urcuje jej
Specidlne opravnenia vo vztahu k inStiticidm clenskych Statov Europskej tnie, avSak aplikaciu
legislativy iného ¢lenského Statu v pripade jej urCenia zadkon medzi prdvomoci Socidlnej poistovne
nezaradil. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne uréena legislativa Pol'skej republiky, iba institicia ZUS ma
pravomoc konat’ vo veci socialneho poistenia zalobkyne 1/.

40. V tejto suvislosti Najvyssi sid SR poukazuje na prva vetu § 172 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
podla ktorej na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. Najvys$si sud SR zastava nazor, Ze napriek skuto¢nosti, Ze spravny poriadok nie je aplikovatelny
socialneho zabezpecenia o urceni uplatnitelnej legislativy je Socidlna poistoviia povinnd zastavit' spravne
konanie pre neodstranitelnu prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat. Zastavenim
spravneho konania pred slovenskym organom ddjde k zamedzeniu subehu spravnych konani v dvoch
¢lenskych $tatoch. Tvrdenie, Ze tak zalovana nemohla urobit, pretoZze z tohto dévodu jej neumoziuje
konanie zastavit § 194 zdkona o socidlnom poisteni, nie je relevantné. Ako uz bolo uvedené, pouzitie
zdkona o socidlnom poisteni je v danej veci vyla¢ené. Zalovanu preto neobmedzuje ustanovenie § 172
zakona o socialnom poisteni, ktoré vylicuje pouzitie v§eobecného predpisu o spravnom konani a ma



moznost’ (resp. povinnost’) zastavit konanie podla § 30 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok), ak zisti, Ze nie je spravnym orgénom prislusnym na konanie a vec
nemozno postipit’ prislusnému orgéanu.

41. Pravne uvahy, tykajice sa uplnosti zistenia skuto¢ného stavu veci ¢o do preukazania, ¢i zalobkyna
1/ redlne vykonavala ¢innost’ zamestnankyne na uzemi Slovenskej republiky, povazuje kasacny sud pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

42. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, Ze vzhl'adom na odlisny pravny ndzor vyjadreny v rozhodnutiach
roznych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Velky senat spravneho kolégia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni ¢.k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v tejto oblasti
zjednotil. V tomto uzneseni uviedol, Zze definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie od ur¢itého datumu podla ¢l 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia alebo vzajomnou
dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako
inStitucie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven
Velky senat prijal zaver, ze dohoda podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia musi byt’ urcita, ¢o do
obsahu ako aj subjektov, ktorych sa mé ur€enie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne
musi byt zachytena v akomkol'vek formate a zalozena do spisu.

43. Z hore uvedenych dovodov kasaény sud povazoval kasa¢nu staznost’ za dévodnu a rozhodnutie
zalovanej za vydané v rozpore so zakonom. Rozsudok krajského sudu z vysSie uvedenych doévodov
podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude
krajsky sud posudzovat’ spravnu zalobu vo vztahu ku kazdému zalobcovi zvlast' s ohladom na rozne
pravidla konania pre zalobu v socidlnych veciach fyzickej osoby a pravnickej osoby, vysporiada sa s
aktivnou legitimaciou zalobcu 2/ a vo veci znovu rozhodne. Zaroven je krajsky sud viazany pravnym
nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

44. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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