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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. T., byvajucej v J. zastupenej advokatkou JUDr.
Evou Goconovou, so sidlom v Dunajskej Strede, Széchényiho 8, proti zalovanym 1/ Obci Baka, Baka
262, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Bubniakovou, so sidlom v Dunajskej Strede, Krizna 8, 2/
Slovenskej republike - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova 2, 3/
Vodohospodarskej vystavbe, §.p., so sidlom v Bratislave, Karloveskd 2, zastipenému advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, goltésovej 14, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. David Soukenik, LL.M, 4/ Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §.p., so
sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né namestie 8, o uréenie, 7¢ nehnutelnosti patria do dedicstva,
vedenom na Okresnom stde Dunajskd Streda pod sp.zn. 9C/47/2010, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 4. jila 2018, sp.zn. 11Co/157/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ az 4/ priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa Zalobou z 29. decembra 2005 (pdvodne pod sp.zn. 12C/224/2005) doméhala uréenia, Ze
nehnutelnosti Specifikované v dopliiujuicom podani zo 04. méja 2006 (¢.1. 96 povodného spisu) patria do
dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch. V zalobe poukazovala na listiny, ktoré mali preukazat, ze
konfi§kacné rozhodnutia vydané neboli, naprick tomu doslo Rozhodnutim odboru pdédohospodarstva
rady ONV v Dunajskej Strede z roku 1960 k zapisu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v prospech
c¢eskoslovenského Statu.

2. Okresny sud Dunajska Streda (v poradi tretim) rozsudkom z 5. decembra 2016, ¢.k. 9C/47/2010-269
zalobu zamietol. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 132 ods. 1 a § 562 zakona ¢. 141/1950 Zb.
(Ob¢iansky zakonnik), § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia SNR ¢. 104/45 Sb. o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda, § 11 ods. 1 zakona ¢. 90/1947 Sb., § 16 nariadenia SNR ¢. 108/1945 Sb. a § 1 ods. 1
nariadenia vlady Sboru poverenikov ¢. 26/1948 Sb. Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s



predloZzenymi listinnymi dokazmi (ozna¢enymi v oddévodneni) z nich vyplynulo, Ze Zalobe stid nemoéze
vyhoviet, lebo vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam pravnym predchodcom Zalobkyne zaniklo z
dovodu konfiskacie ich majetku. I ked’ v konani nebolo samotné konfiskacné rozhodnutie predlozené, z
predlozenych listin, vydanych viacerymi subjektmi v suvislosti s majetkom pravnych predchodcov
zalobkyne, tato skuto¢nost’ jednoznacne konsStatuji a potvrdzuji. Sud v tejto stvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo/12/2014, v zmysle ktorého podla
jeho odovodnenia nemozno tym, Ze sa nepodarilo néjst’ rozhodnutie o konfiSkécii, predpokladat’, ze
organy a urady (konajuce postupom naslednym konfiskacii) pauSalne v danom obdobi nepostupovali v
zmysle zadkonnej upravy, a teda Zze nemali v danom obdobi k dispozicii relevantné konfiskacné
rozhodnutie (ktoré navySe konfiSkaciu len deklarovalo, pricom majetok bol konfiSkovany ku diu
01.03.1945).

3. Zalobkyfia v podanom odvolani (&.1. 287 spisu) okrem iného uviedla, Ze na rozdiel od veci rieSenej
uznesenim NSSR ¢. 4MCdo 12/2014 v pripade zalobkyne konfiSkacné rozhodnutie vobec nebolo
vydané.....Vzhl'adom na uvedené nutno skonstatovat, Ze sud sa so svojim rozhodnutim odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe ( judikatiry) najvy$Sich sudnych autorit ( NSSR ¢. 5 Cdo/110/2000 )...

4. Krajsky sud v Trnave (v poradi tretim) v zdhlavi oznaCenym rozsudkom o odvolani Zalobkyne
rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci stid odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Uviedol zhodne so sidom prvej inStancie, ze konfiska¢né rozhodnutie
prislusného spravneho uradu o konfisSkacii nebolo mozné povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa
konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo splnenie podmienok pre konfiSkaciu
majetku pravnych predchodcov zalobkyne, a Ze ich majetok bol diiom u¢innosti nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n., t.j. diom 01. marca 1945 skonfi§kovany. Ku konfi§kacii majetku mohlo ddjst’ len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne u¢inné spravne rozhodnutie o tom, ¢i
konkrétna osoba bola osobou mad’arskej ndrodnosti bez ohl'adu na §tatnu prisluSnost’ (§ 1 ods. 1 pism.
b) citovaného nariadenia). Existencia rozhodnutia o konfiskacii vyplyva z d’alSich sidom prvej inStancie
vykonanych listinnych dokazov (podrobne uvedené v bode 15 rozsudku), teda doSlo ku konfiskacii
majetku pravnych predchodcov Zalobkyne dhnom O1. marca 1945 vzhladom na splnenie zdkonom
stanovenych podmienok, a Zalobkyna v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. K namietke Zalobkyne,
ze na danu vec nie je mozné pouzit’ rozhodnutie najvy$Sieho stidu sp.zn. 4 MCdo/12/2014 sud uviedol,
je sice pravdou, ze predmetné rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ked’ nebolo spornym, ze
konfiskacné rozhodnutie vydané bolo, spornym vsak bolo, ¢i doslo k jeho riadnemu doruc¢eniu, priCcom
podla nazoru odvolacicho stdu su niektoré zavery predmetného rozhodnutia pouzitelné i na
prejednavanti vec, a preto std prvej inStancie spravne z uvedeného rozhodnutia vychadzal.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Dovolanie oddvodnila
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom a dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., nakol’ko sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe uvedenej v rozhodnuti
dovolacicho sudu v spore sp.zn. 5 Cdo/110/2000 a sp.zn. 4MCdo/12/2014, a to samotnym
vyhodnotenim predlozenych dokazov a celkového skutkového stavu. Z citovaného textu rozhodnutia 5
Cdo 110/2000 jednozna¢ne podla jej nazoru vyplyva, Ze konfiskacia nenastava automaticky zo zakona a
je potrebné o nej vydat’ rozhodnutie. Pokial’ sid argumentoval rozhodnutim sp.zn. 4 MCdo/12/2014, to
rie$i int situdciu, kedy sa konfi§kaéné rozhodnutie zachovalo. V tomto spore vSak podla jej nazoru
existencia rozhodnutia o konfi§kacii z ni€oho nevyplyva. Namietala aj, Ze vzdjomny vztah uvedenych
rozhodnuti nebol v doterajSej praxi dovolacieho stidu rieSeny (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Tvrdila, Ze
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Porusenie prava
na spravodlivy proces videla v nepresved¢ivosti a nedostatoénom odévodneni rozsudku stdu prvého
stupiia a odvolacieho sudu, ktoré vychadzaju pri argumentacii z rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 4
MCdo/12/2014, a nevysvetlili, preco sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe, t.j. rozhodnutia sp.zn.
5 Cdo 110/2000 (¢1. 2 a 3 C.s.p.).



6. Zalovani 1/ az 3/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne ho Ziadali zamietnut’ ako nedévodné.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

9. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. V preskimavanej veci zalobkyiia oddvodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C.s.p. a § 421 ods. 1 C.s.p.

10. Podla § 420 pism. f) C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zékonného, ale aj z Uustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeéit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok prizndva. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu.
V zmysle § 420 pism. f) C.s.p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vyhlicuje
stranu sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom (I. US 50/04, I1. US 251/03, IV. US 252/04).

11. Pokial’ zalobkyiia namietala, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacicho stdu st
nedostato¢ne oddvodnené, lebo sudy neodovodnili odklon rozhodnutia od ustélenej rozhodovacej praxe
(rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 5 Cdo/110/2000), najvys$si sud predovsetkym pripomina, Ze pravo
na ur¢ita kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢ast'ou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit', Ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ a sti€asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C.s.p.

12. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C.s.p., ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces.

13. Dovolanim napéddany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalobkyne, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto Ucelom aj



doplnenie d’al§ich dévodov. Sud prvej instancie (bod 35.) a odvolaci sud (bod 15. a bod 18.) dostato¢ne
vo svojich rozhodnutiach oddvodnili, preco z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo ku
konfiSkacii majetku pravnych predchodcov zalobkyne dilom 1. marca 1945 vzhladom na splnenie
zakonom stanovenych podmienok. I ked’ konfiska¢né rozhodnutie nebolo sudu predlozené, neznamena
to, Zze vydané nebolo, a to vzhl'adom na predlozené listiny vydané subjektmi v stvislosti s konfiskaciou
majetku (bod 15.), pricom konfi§ka¢né rozhodnutic ma len deklarujuci, nie vykonavaci uc¢inok. Sudy
dostato¢ne oddvodnili, pre¢o vychadzali v tejto suvislosti z rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 4 MCdo
12/2014. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia v takomto pripade posta¢i, ak odvolaci sud v rozsudku iba poukdze na
relevantné skutkové zistenia a pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahtiia
po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a musi byt preto posudzované v
kontexte s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku stdu prvej inStancie, s ktorym, ako uz bolo
uvedené, vytvara organicktl jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj rozsudku
sudu prvej in§tancie, nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Konajuce sudy dali
dostatoénti odpoved na odvolacie ndmietky Zalobkyne. Zalobkyfa preto nedévodne argumentovala, Ze
rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je nedostato¢ne odévodneny a
nepresvedcivy; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C.s.p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne.

14. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bola vyli¢ena z uskuto¢novania jej patriacich procesnych prav v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.s.p.

15. Dovolaci sid nasledne pristupil k preskimaniu dovolania zalobkyne, pokial’ uplatnila ako dovolaci
dovod nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ktoré vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

16. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p.

17. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tito otazku v dovolani zadefinuje a
Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. mbze byt pritom len otdzka prévna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pravnou tpravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sa
takto sleduje zdmer minimalizovat' neZiadiice odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Utelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe.



19. Pre pravnu otézku, ktord mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky
,»odklon® jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otadzky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu“. Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

20. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

21. Pokial' dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala poukazom na ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ a§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., tak v tejto suvislosti dovolaci sud konStatuje, ze
pripustnost’ dovolania podla uvedenych ustanoveni riadne neSpecifikoval v zmysle poziadaviek
uvedenych v odsekoch 16 az 20 tohto od6vodnenia, pretoze jednak jasnym, urCitym a zrozumitelnym
sposobom nespecifikoval (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uvedenym sposobom
ani neuviedol, ako ju riesil odvolaci sud, a taktieZz neuviedol, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka
spravne rieSend. Zalobkyha v tejto savislosti len namietala, Ze sid z vykonaného dokazovania a zistenia
skutkového stavu nespravne dospel k zaveru, Ze konfiSkacné rozhodnutie bolo vydané. Podla jeho
nazoru tomu tak nebolo, a preto mal na dany spor aplikovat’ pravny nazor z rozhodnutia najvyssieho
sudu sp.zn. 5 Cdo 110/2000. Rovnako nejde o pravnu otazku, pokial Zalobkyna namieta nerieSenie
vztahu medzi rozhodnutiami sp.zn. 4 MCdo 12/2014 a sp.zn. 5 Cdo 110/2000 v doterajSej praxi
dovolacieho studu.

22. Okrem uvedeného, subezné uplatnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. a zaroven podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa bez dalSicho z logiky veci
vylucuje (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017).

23. Dovolanie zalobkyne je podla § 420 pism. f/ nepripustné a podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.
nebolo vymedzené spdsobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 C.s.p., preto ho najvyssi sud podla
§ 447 pism. ¢/ a pism. f/ C.s.p. odmietol.

24. Zalovani 1/ az 4/ boli v dovolacom konani tspesni, dovolaci sud im preto podla § 453 ods. 1 s
pouzitim ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. priznal voéi Zalobkyni nadhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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