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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. Q., byvajucej v M., M. XXXX/XX, zastupenej
advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, so sidlom v KoSiciach - mestska ¢ast” Zapad, Opalova ¢. 72/39,
proti zalovanému 1/ C. C., byvajicemu v V., Q. C.. XXX/XX a 2/ Slovenskej republike, v mene ktorej
konad Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2, o ndhradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9 C 117/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. augusta 2017 sp. zn. 3Co/301/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana 2/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. marca 2016 ¢. k.
9C/117/2012 - 123 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala voc¢i Zalovanym 1/ a 2/, aby jej
spolo¢ne a nerozdielne zaplatili 9.958,18 eur (300.000,- Sk) s prisluSenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze dita XX.X.XXXX doslo k dopravnej nehode, pri ktorej manzel zalobkyne Y.. E. Q. zomrel.
Rozhodnutie o trovach konania si siid ponechal po pravoplatnom skonéeni konania. Zalobkyfia nérok
uplatnila v zmysle ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (ako primerané zadostucinenie v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch), a to z toho dévodu, ze doslo usmrtenim jej manzela k
nenavratnej destrukcii jej sukromného Zivota, a tym k intenzivnemu zasahu do jej osobnostnych prav, t.
j- prava na sukromie, rodinny Zivot, ked’Ze utrpela psychicku traumu, s poukazom na pomery, v akych
sa nachadzala predtym, kym jej manzel zil a na pomery, v akych sa nachadza po jeho smrti
Argumentovala, ze aj napriek tomu, ze Zalovany 1/ bol oslobodeny v trestnom konani, zodpoveda za
Skodu ako vodi¢, pretoze porusil viaceré svoje povinnosti, ktoré suvisia s dopravnou nehodou. Voci
zalovanej 2/ zalobkyna uplatneny narok odvodzovala v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni titulom
nespravneho tradného postupu, spdsobeného spit'vzatim odvolania vo¢i oslobodzujucemu rozsudku u
zalovaného 1/. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze diia XX.X.XXXX v ¢ase okolo



14.20 hod. doslo k dopravnej nehode na ceste od obce Novy Ruskov smerom na mesto TrebiSov a k
stretu nakladného motorového vozidla Praga V3S ev. ¢islo M., ktoré viedol zamestnanec Vagonky a. s.
Y. S. a osobného motorového vozidla zn. Peugeot 405 s evidenénym &islom M., ktoré riadil Zalovany 1/,
pricom v dosledku zrazky tychto dvoch vozidiel utrpel spolujazdec v osobnom motorovom vozidle, a to
manzel zalobkyne, t'azké poranenia, na nasledky ktorych v ten isty deii podlahol. Z obsahu trestného
spisu Okresného stdu TrebiSov sp. zn. 4T/23/2008 bolo zistené, ze dia 22. 5. 2008 bol vydany Trestny
rozkaz pod &.k. 4T/23/2008-248, na zaklade ktorého obvineny Y. S., vodi¢ Vagonky a.s. Trebisov, bol
uznany vinnym, ze dita XX.X.XXXX v ¢ase okolo 14.20 hod. viedol motorové vozidlo Praga V3S ev.
¢islo M. po ceste od Obce Novy Ruskov smerom na Mesto TrebiSov, kde pri odbocovani na ul
Druzstevnu pri vjazde nevenoval dostatoénu pozornost’ vedeniu svojho vozidla a za¢al odbo¢ovat’ vlavo
v Case, kedy uz bol predbichany osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot 405 ev. ¢islo M., ktoré
viedol vodi¢ C. C., ktory v dosledku zabranenia nehody presiel vozidlom do pravého jazdného pruhu,
kde nésledne narazil do zadnej Casti vozidla zn. Praga V3S a v désledku tejto zrazky utrpel spolujazdec
vo vozidle Y.. E. Q. tazké poranenia hrudnika s masivnym zakrvacanim a zaroveni doslo k poraneniu
vodi¢a C. C., ktory utrpel poranenia hlavy, hrudnika a d’alSie poranenia s dobou lieCenia v trvani 2 - 3
tyZzdne, ¢im inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a spachal tak ¢in zavaznej§im spésobom konania a
inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze porusil dolezitti povinnost’ ulozentt mu podla zakona, ¢im
spachal preCin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, precCin ublizenia na zdravi podla
§158 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, pricom vykon
uloZeného trestu mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Taktiez mu bol
uloZeny trest zadkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 15 mesiacov a poskodena
Y. Q. s narokom na nahradu $kody bola odkazana na obc¢ianske stidne konanie. Vo¢i tomuto trestnému
rozkazu bol podany odpor dna 2.6.2008 a po vykonani dokazovania a doplneni znaleckého posudku,
bolo v tejto trestnej veci rozhodnuté rozsudkom zo dia 20.10.2009 ¢. k. 4T/23/2008-298 tak, ze
obzalovany Y. S. bol oslobodeny podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod skutku obzaloby, kedze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Z oddvodnenia trestného rozsudku mal sud prvej
inStancie za preukazané, ze sud v trestnom konani sa nestotoznil so zdvermi znaleckych posudkov, z
ktorych vyplyva, Ze podstatny podiel a pri¢inu na dopravnej nehode by mal obzalovany, pretoze
neporusil Ziadne ustanovenia zakona ¢. 315/1996 Z. z. Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator
odvolanie, ale Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 10.3.2010 ¢. k. 7To/11/2010-313 odvolanie
okresného prokuratora zamietol podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné, priCom konstatoval vecnti
spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. Z obsahu trestného spisu Okresného stidu Michalovce sp.
zn. 1T/57/2011 sud prvej instancie zistil, ze dia 31. 10. 2011 bola podana obzaloba na Zalovaného 1/ C.
C. z dovodu, ze dia XX. X. XXXX, v ¢ase okolo 14.20 hod., viedol osobné motorové vozidlo zn.
Peugeot 405, ev. ¢islo M., po ceste od Obce Novy Ruskov smerom na Mesto TrebiSov, kde pri jazde
neprisposobil rychlost’ jazdy vozidla svojim schopnostiam a okolnostiam a nevenoval dostato¢ni
pozornost’ pri predbiehani vozidla zn. Praga V3S ev. &islo M., ktoré viedol Y. S. a ktoré v tom &ase
odbocovalo z hlavnej cesty na ul. Druzstevnu, kde v dosledku toho narazil do zadnej Casti vozidla zn.
Praga V3S, priCom pri tejto zrazke utrpel spolujazdec vo vozidle zn. Peugeot 405 Y.. E. Q. tazké
poranenia hrudnika s masivahym zakrvacanim, ktorym podlahol. Rozsudkom zo dna 17.5.2012 ¢. k.
1T/57/2011-78 obzalovany C. C. bol uznany vinnym, ze dita XX. X. XXXX, v ¢ase okolo 14.20 hod.,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 405, ¢islo M., po ceste od Obce Novy Ruskov smerom na
Mesto TrebiSov, kde pri jazde prekrocil povolenu rychlost 90 km/h o 18 km, priCom vedeniu vozidla
nevenoval dostatocntl pozornost’, takze pri predbiehani vozidla zn. Praga V3S ev. ¢islo M., ktoré viedol
Y. S. a ktoré v tom ¢ase odbo&ovalo z hlavnej cesty na ul. Druzstevnu vlavo, do tohto narazil do zadnej
¢asti, priCom pri tejto zrazke spolujazdec vo vozidle zn. Peugeot 405, Y.. E. Q. utrpel tazké poranenie
hrudnika s masivinym zakrvacanim, na nasledky ktorého zomrel, teda inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, ¢im spachal preCin usmrtenia podl'a §149 ods. 1 Tr. zakona a za to bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov s tym, ze vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu
20 mesiacov a bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 2 roky,
priCom poskodena Y. Q. bola odkazana s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske stdne konanie. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 18.10.2012 ¢. k.
5To/45/2012-98 napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, nakolko zistil nevyhodnotenie dokazov komplexne v stivislosti so vSetkymi



vykonanymi dokazmi. UloZil povinnost okresnému siadu vypocut znalca aj k doplnku znaleckého
posudku, dokazy vyhodnotit’ a vo veci rozhodnut. Okresny sud Michalovce po vrateni veci riadiac sa
pravnym nazorom Krajského stidu v KoSiciach, doplnil dokazovanie aj vysluchom znalca a dia
29.1.2013 rozhodol rozsudkom ¢. k. 1T/57/2011-113, na zaklade ktorého oslobodil obZalovaného C. C.
podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku spod skutku obzaloby pravne kvalifikovaného ako precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zdkona, ktory mal spachat’ tak, ze diia XX.X.XXXX v ¢ase okolo
14.20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 405, ev. €islo M., po ceste od Obce Novy
Ruskov smerom na Mesto TrebiSov, kde pri jazde neprispdsobil rychlost’ jazdy vozidla svojim
schopnostiam a okolnostiam a nevenoval dostato¢ni pozornost’ pri predbichani vozidla zn. Praga V3S,
ev. ¢islo M., ked’ze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Poskodena Y. Q., t. j. zalobkyna,
bola s narokom na nahradu $kody odkazana na obc¢iansko-stidne konanie. Proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie okresnym prokuratorom TrebiSov a v odvolacom konani na verejnom zasadnuti,
konanom dna 30.5.2013 na Krajskom sude v Kosiciach, krajsky prokurator prehldsil, ze odvolanie
okresného prokuratora berie spat. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 30.5.2013 ¢. k.
5To/26/2013-128 rozhodol v zmysle § 312 ods. 4 Tr. poriadku tak, Ze beric na vedomie spat'vzatie
odvolania, nakolko v zmysle § 312 ods. 2 Tr. por. odvolanie prokuratora mdze vziat' nadriadeny
prokurator spét, Co sa stalo aj v tomto pripade. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec
pravne posudil v zmysle § 11, § 13 ods. 1, § 15, § 16, § 420, § 427 ods. 1, § 438 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu sposobent
pri vykone verejnej moci a dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyne voc¢i obom zalovanym je nedévodna.
Mal za to, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ sa nedopustil poruSenia pravnej povinnosti, ktora by bola v pri¢inne;j
suvislosti so vznikom dopravnej nehody, teda nie st naplnené zadkonné predpoklady zodpovednosti za
Skodu, ked’ze neexistuje poruSenie takej povinnosti zo strany zalovanej 2/, v désledku ktorého by vznikla
Skoda a neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody, vzhl'adom k
tomu, ze v case dopravnej nehody bol vodicom osobného motorového vozidla, ale nebol
prevadzkovatelom predmetného osobného motorového vozidla, ako to bolo zistené zo spravy OR PZ v
TrebiSove. Sud zalobu zamietol voci Zalovanej 2/, kedZe tukon spédt'vzatia odvolania krajskym
prokuratorom nemozno povazovat' za nespravny uradny postup, v dosledku ktorého by vznikla pre
7alobkyiiu §koda, nakolko nenapiia znaky nespravneho tradného postupu, vychadzajuc z uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30.5.2013 v trestnom konani pod sp. zn. 1T/57/2011 s poukazom aj
na to, ze neexistuje rozhodnutie, ani akt prislusného orgéanu, ktorym by bolo vyslovené, Ze tento tkon
bol postudeny ako nespravny uradny postup.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. augusta 2017 sp. zn.
3Co/301/2016 prvym vyrokom potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie voci zalovanej 2/ a druhym
vyrokom zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie voci zalovanému 1/ a v tomto rozsahu vratil vec sidu
prvej intancie na d’aliie konanie. Zalovanej 2/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je doévodné vo vztahu k Zalovanému 1/. Odvolaci sud
skonstatoval, ze rozhodnutiu sidu prvej inStancie v pravnom vzt'ahu medzi zalobkytiou a zalovanou 2/
nemozno vytknit nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nezistil ani logicky rozpor vysledku jeho
hodnotenia dokazov so skutkovym stavom zistenym podla § 133 az § 135 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) u¢inného v Case rozhodovania, rovnako nedoslo ani k
aplikacii nesprdvneho zakonného ustanovenia. Rozsudok v pravnom vztahu medzi Zalobkyiiou a
zalovanou 2/ nie je ani nepreskiimatelny a nebola zistena ani ind vada, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, beriic do uvahy len v§eobecny charakter podaného odvolania zo strany
zalobkyne v pravnom vztahu so zalovanou 2/, nakolko len uvadzala, Ze vzhl'adom na vznik dopravnej
nehody a dva oslobodzujuce rozsudky tykajuce sa jednej dopravnej nehody bolo povinnostou
prokuratury jednoznacne zistit’ vinnika tejto dopravnej nehody a nie iniciativne vziat' odvolanie spat’ proti
oslobodzujicemu rozhodnutiu v trestnom konani vydanom proti zalovanému 1/. Preto Zalovanou 2/
vykonané spit'vzatic odvolania v trestnom konani proti zalovanému 1/ je nespravnym uradnym
postupom, nakol’ko mala Zalovana 2/ vyuzit podanic odvolania ako ucinného prostriedku proti
oslobodzujicemu rozsudku zalovaného 1/, pripadne podat mimoriadny opravny prostriedok proti
oslobodzujicim rozsudkom v oboch trestnych konaniach. Ked’ze tak nekonala, mala zalobkyna za to, ze
nespravne uradne postupovala. Odvolaci sud poukazal na nedévodnost’ a pravnu irelevantnost’ namietok



zalobkyne v pravnom vzt'ahu medzi Zalobkyiou a zalovanou 2/ a v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2
CSP sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto Casti. Odvolaci sud skonStatoval
spravnost’ pravneho postdenia tohto pradvneho vztahu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, ked’ Zalobu zalobkyne voci Zalovanej 2/
zamietol, ked’ze spétvzatie odvolania krajskym prokuratorom jednoznacne nemozno povazovat za
nespravny uradny postup, nakolko z pravoplatného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dina
30.05.2013 vydaného v trestnom konani proti zalovanému 1/ pod sp. zn. 1T/57/2011, tak ako to
konstatoval aj sud prvej inStancie, jednoznacne vyplyva, Zze v danom pripade boli splnené zadkonné
predpoklady v zmysle § 312 ods. 2 Tr. poriadku pre spitvzatie odvolania, pricom Generalna
prokuratira SR tento tikon nevyhodnotila ako nespravny uradny postup, davajic do pozornosti aj
predbezné prejednanie uplatneného naroku Zalobkyne na nadhradu Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
zalovanou 2/, ktora nezistila opodstatnenost’ naroku zalobkyne, t.j. existenciu nezdkonného rozhodnutia,
ani existenciu nespravneho uradného postupu, priCom vyjadrenie zalobkyne povazovala len za jej
subjektivne hodnotenie, bez pravneho vyznamu. Ked'Zze zakonné predpoklady spétvzatia odvolania
okresného prokuratora - krajskym prokuratorom boli naplnené, spravne sud prvej inStancie rozhodol, ak
zalobu zalobkyne voéi Zalovanej 2/ zamietol ako neddévodnt, vychadzajic z pravne irelevantnych
namietok Zalobkyne uvadzanych v podanom odvolani, nemajucich predpoklady v zmysle ust. § 9 ods. 1,
2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. (vid’ uznesenie NS SR z 13.9.2012, sp. zn. 3 MCdo 18/2011). Vzhl'adom k
tomu odvolaci sud napadnuty rozsudok voci zalovanej 2/ potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP. Odvolaci sud ale dospel k zaveru o naplneni odvolaciecho dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. b/ OSP uplatneného v ¢ase podania odvolania (t. ¢. v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ¢o
sa tyka napadnutého rozsudku voli zalovanému 1/, v kontexte nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku, ¢o sa tyka odovodnenia preskumania sudom prvej inStancie konkrétne namietanych
zakonnych pochybeni zalovaného 1/ v zmysle § 14 ods. 5 pism. b/, d/, e/, § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
zakona ¢. 315/1996 Z. z., so zretelom aj na nejednozna¢nost’ odévodnenia rozporuplnosti znaleckych
zaverov vyjadrenych v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude TrebiSov pod ¢.k. 4T/23/2008
a 1T/57/2011. Preto vyhodnotil konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze zalovany 1/ sa nedopustil
porusenia pravnej povinnosti, ktord by bola v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody ako
pred¢asné, a to z hl'adiska nenaplnenia zdkonnych predpokladov v zmysle § 11 a nasl. OZ, vychadzajuc
aj z neodévodnenia rozporov vo vyjadreniach zalovaného 1/ a Zalobkyne, ze zalobkyna vo¢i Zalovanému
1/ neuplatiiovala narok titulom ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ, ale len titulom nahrady
Skody (vid’ ¢l 47, 52, 57), o spdsobilo pochybnost o predmete konania v kontexte uplatnenych
odvolacich namietok zalobkyne proti zalovanému 1/, t. j. ¢i az podanim zo diia 19.3.2015 zalobkyna
rozsirila zodpovednost zalovaného 1/ nielen v zmysle § 420, § 427 OZ, ale aj v zmysle ust. § 11
Obcianskeho zakonnika titulom ochrany osobnosti. Odvolaci sud zdo6raznil, ze sud nie je v ob¢ianskom
studnom konani viazany oslobodzujicim rozhodnutim vydanym v trestnom konani. Nakolko odvolaci
sud vzhliadol vo veci naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP tykajuceho sa
¢iasto¢nej nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, ¢o je inou vadou konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
SR z 3.12.2015 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a sudov SR 1/2016), nemohol
nasledne preskiimavat’ naplnenie d’al§ich uplatnenych odvolacich dévodov a zrusil rozsudok v ¢asti voci
zalovanému 1/ a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1 CSP. V zmysle § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud ulozil
sudu prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ v zmysle § 220 ods. 2 CSP po ustaleni
predmetu konania, a v tomto kontexte pripadného porusenia pravnej povinnosti zalovaného 1/ v zmysle
§ 11 OZ, pripadne preukdzaného zavinenia v zmysle ust. § 420 a § 427 OZ, so zretelom na pri¢inna
suvislost’ so vznikom dopravnej nehody a naplhenim d’al§ich zédkonnych predpokladov. V pripade navrhu
zalobkyne na odstranenie namietanych rozporov v trestnych konaniach vedenych na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 4T/23/2008 a 1T/57/2011, ulozil vykonat’ znalecké dokazovanie, vychadzajic od
1.7.2016 z Géinnych procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a po pripadnom doplneni
dokazovania, zisteny skutkovy stav vyhodnotit’ a vec spravne pravne posudit, vychadzajic z ustélenej
rozhodovacej praxe sudov v konaniach o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, ako aj nahrady
Skody podla § 420 a § 427 Obcianskeho zékonnika, nakolko z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva konkrétne odévodnenie zamietnutia navrhu Zalobkyne z hl'adiska tychto pravnych posudeni.



Ulohou sudu prvej in§tancie bude rozhodnutie riadne odévodnit’ v zmysle § 220 Ob¢ianskeho zakonnika,
a to predovSetkym po odstraneni rozporov tykajicich sa ustalenia prdvneho oddvodnenia uplatneného
naroku zalobkyne voc¢i zalovanému 1/.V zmysle § 396 ods. 3 CSP ponechal rozhodnutie o nahrade trov
odvolaciecho konania sudu prvej inStancie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podala zalobkyna véas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dovolanie. V poévodnom dovolani namietala poruSenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism.
a, b, ¢ CSP. Po doplneni svojho dovolania, vzhladom na rozhodnutie obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 o nepripustnosti kumulacie dovolacich
doévodov, ustalila svoj dovolaci déovod na namietke poruSenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, len v ¢asti vyroku voéi zalovanej 2/, Ziadala zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodiiovala tym, Ze pri rieSeni pravnej
otazky sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a rozhodnutie preto spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud mal zo spravnych skutkovych zaverov vyvodit’
nespravne pravne zavery vo vztahu medzi Zalobkyiou a zalovanou 2/. Za podstatni povazovala otazku
posudenia nespravnosti tradného postupu krajského prokuratora, ktory vzal odvolanie spat, ¢im zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvny pravny zéaver, ktoré postdenie prevzali aj ostatné
sudy, ktoré mali za to, Ze nedoSlo k nesprdvnemu tradnému postupu. Nespravne spit'vzatie odvolania
prokuratorom krajskej prokuratiry v prebichajicom trestnom konani je porusenim prava nie len z
hladiska zakona o prokurature, ale aj z hladiska povinnosti prokuratora podla trestného zakona a
trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze prokuratira pochybila v trestnom konani nespravnym
postupom, Zalobkynia usudzuje, Ze ma pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako ziadala
v zalobe. Ked’Ze nie je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie vo vztahu k Zzalovanej 2/, zostava len
vyriesit’ vysSie uvedentl otazku zasadného pravneho vyznamu.

4. Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietnut. Rozsudky
obidvoch sudov povazovala za zdkonné a mala za to, Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala existenciu nezakonného postupu zo strany Statu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V preskumavanej veci z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka prioritne uplatiiuje dovolaci dévod
v zmysle § 432 ods. 1 CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

8. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP.). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom a nevyvija procesnu iniciativu smerujicu
k doplneniu dovolania. Len v pripade, ze dovolatel’ spravne naformuluje pravnu otazku ma dovolaci sud
moznost’ posudit’, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri
jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ¢i v
rozhodovace]j praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

12. Vo vseobecnosti treba povazovat’ pravne posudenie za nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadéd alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravnost pravneho postdenia veci preto nemozno vymedzit nespravnym Ci
nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej
normy sudom na dany pripad alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy
stav.

13. V pripade § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vyznamnou ta otazka, na ktorej zodpovedani odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om sa jej vyrieSenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Pritom vSak v dovolani musi byt’ otdzka rieSena odvolacim sidom naformulovand presne, jasne a
zrejme konkretizovana, musi byt uvedené ako sa s fiou odvolaci sud vysporiadal a sti€asne je potrebné
dophit’ aj konkrétne rozhodnutia dovolacicho stdu, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze vyrieSenim tejto
otazky sa odklonil od konkretizovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

14. Pojem wustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu bola predmetom rozhodovania
ob¢ianskopravneho kolégia, ktoré na zasadnuti 9. novembra 2018 prijalo do Zbierky stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozhodnutie najvyssicho stidu z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ako R 71/2018, v ktorom vylozilo rozsah pojmu ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu nasledovne: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421
ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvysgieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stdov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.%

15. Dovolatelka vo svojom oddvodneni dovolania neuviedla ziadne rozhodnutia dovolacieho stdu
podporujice jej argumenty nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktoré by vytvarali
platformu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ak svoje dovolacie dovody opiera o odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, avSak bez podlozenia akymikol'vek, resp.
relevantnymi rozhodnutiami dovolaciecho sudu, od ktorych sa rozhodnutie odvolacicho sudu ma
odklanat’, nie je mozné také odévodnenie dovolania povazovat za kvalifikované v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, a teda pokial’ vykazuje dovolanie také zasadné nedostatky pri tomto dovolacom ddévode,
nie je mozné pristapit’ ani k vyhodnoteniu pripustnosti dovolania vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu.
Polemika s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, ¢i spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo
kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, ¢i nerieSeniu skutkovych zisteni
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. V pripade absencie konkretizovania



od akej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sa ma rozhodnutie odvolacicho stdu odklanat, nemdze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprévnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklana od nazorov v nich vyjadrenych; v opaénom pripade by dovolaci sid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

16. Vzhladom na skuto¢nost,, ze odovodnenie tohto dovolacieho dovodu nebolo dostatocné, pripustnost’
dovolania z tohto dévodu nebolo mozné vyvodit.

17. Najvyssi sad vSak prihliadol na skuto¢nost, ze dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP dovolatelka
ustdlila na zéklade rozhodnutia najvysSieho sudu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 o
nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov. Pri posudzovani dovolacich dévodov dovolatel’ky preto
najvyssi sud vzal do uvahy, ze uvadzané rozhodnutie najvyssicho sudu bolo po podani jej dovolania
prekonané rozhodnutim z 21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018, podla ktorého je kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP pripustna. Prihliadol preto pri posudzovani pripustnosti a
doévodnosti dovolania aj na fiou uplatnené dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. ) CSP.

18. Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze sud jej procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal riadne s jej odvolacimi namietkami v rozhodnuti o odvolani. Rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacieho sidu povazuje za nepreskumatelné a nedostatocne
oddvodnené, sudy nevysvetlili dostato¢ne, ktoré skutocnosti povazovali za preukdzané a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov riadili a pre¢o nevykonali d’alSie dokazy, najmé znalecké dokazovanie, ked’ze
doterajSie znalecké dokazovanie je rozporuplné. Sudy v trestnom konani ani v civinom konani sa
désledne nevysporiadali a nezistovali, ¢i zalovany 1/ porusil alebo neporusil povinnosti v zmysle § 14, §
15, § 16 zékona €. 315/1996 Z. z. a ¢i boli v pri¢innej suvislosti s nehodou a §kodou. Na zaklade toho
sud nemal len formalne poukazat’ na § 312 ods. 2 Trestného poriadku a pravne uzavriet, ze ide o
spravny uradny postup prokuratora. Ked’ze prokurator je povinny postupovat’ v zmysle zékona, v
pri¢innej stvislosti s jeho konanim (vzatie odvolania spat’) vznikla dovolatel’ke Skoda. Sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud sa dosledne neriadili dokazovanim v zmysle § 120 a nasl. OSP, ktoré sa vyzaduje v
zmysle § 185 anasl. a § 206 a nasl. CSP.

19. Podla § 420 pism. f/ CSP tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu zmito¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb doméhat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu



hodnotenia vykonanych dékazov.

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

22. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) in1 vadu konania
(teda nie zmitocnost’), zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutych
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Obsah
spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze sudy svoje rozhodnutie neodévodnili riadne. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

24. V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostatocne vykonanom dokazovani a v
nedostato¢nom zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti, najvys$s§i sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostatoéné zistenic rozhodujiicich okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V
tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a
R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$Siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012 a pre uplnost’ dodava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97). Z dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala aj skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia
dokazov a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci stid (o neexistencii iradného
postupu prokuratora, ktory by bol nespravny), resp. nedostatocné zistenie skutkového stavu v dosledku
nevykonania vSetkych nim navrhnutych dokazov. Nespravne zistenie skutkového stavu vSak nie je
podla CSP dovolacim dévodom. Dovolaci siid ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti



pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny
skutkovy stav. Procesné prava vyplyvajice pre stranu z procesnych predpisov nezahfiia povinnost’
sudu vykonat’ vSetky stranou navrhnuté dokazy, ani vykonat’, ¢i vyhodnotit’ ich spdsobom, ktory by jej
vyhovoval.

25. Obdobne pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

26. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze pripustnost’ dovolania ani z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto dovolanie dovolatel’ky odmietol v zmysle § 447 pism. ¢/
CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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