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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne FOSSIL Energy s.r.0., so sidlom Hradska 124, 821 07 Bratislava, ICO: 46 063
889, pravne zastiipend JUDr. Karolom SpiSdkom, advokatom, so sidlom Tuhovska 1, 831 07 Bratislava,
proti zalovanému (st'azovatelovi) Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100728238/2017 zo dia
28. aprila 2017, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine €.
k. 13S/51/2017-78 zo dna 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/51/2017-78 zo dia
13. decembra 2017 zru s ujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Datlovy urad Tren¢in, ako prvoin§tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 100161629/2017 zo dia
26.01.2017 urcil zalobkyni ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla § 68 ods. 5, ods. 6 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Danovy poriadok) rozdiel v sume 169.865,86 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul
2014, nepriznal nadmerny odpocet v sume 279,60 € a vyrubil daii v sume 169.586,26 €.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100728238/2017 zo dna 28.04.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d), g) zédkona ¢. 162/2015 Z.z.



Spravny sudny poriadok (dalej len S.s.p.) zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

4. Krajsky sud konsStatoval, Ze pokial’ ide o dodavatelskii spolo¢nost DINERO EXTRA, s.r.o0., tak v
pripade obchodu fakturovanému dodavatel'skou faktirou ¢. 140100018 zalobkyna nepredlozila
spravcovi dane ani faktaru, ktora by mala nalezitosti stanovené zakonom. V pripade tohto zdanitelného
obchodu nesplnila ani formalnu podmienku pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty a z tohto dovodu nie
je mozné v tejto Casti povazovat’ rozhodnutie spravcu dane a Zalovaného za nezakonné.

5. V pripade ostatnych spornych plneni spravny sud konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prav Zalobkyne,
ked’ spravca dane sa ani len nezaoberal, ¢i podla prava doziadaného Statu je mozna cast’ Zalobkyne na
vysluchu a ani len nepoziadal mad’arsky daflovy orgéan, ktory na zaklade jeho Ziadosti vykonaval vysluch
konatelky dodévatel'skej spolo¢nosti DARKO s.r.0. o to, aby bola zalobkyia upovedomena o tomto
vysluchu a bola jej dana mozZnost” sa na nom zucastnit’ a klast svedkyni otazky. V tejto suvislosti
spravny sud poukazal na zavery vyslovené opakovane Nejvy$$im spravnim soudem (dalej len NSS),
ktory vo svojej judikatare konstatoval, Ze zahraniény spravny organ by mal byt poziadany o umoznenie
ucasti domaceho datlového subjektu pri vysluchu svedka v stlade s pravom doziadaného §tatu. To
samozrejme za podmienky, Ze ucast’ danového subjektu na vysluchu pravo doziadaného Statu umoziuje.
Neucast’ domaceho daiiového subjektu na vysluchu svedka v zahrani¢i, aj keby sa tak stalo v sulade s
procesnym pravom doziadaného Statu, ovplyviiuje vypovednt hodnotu informacii, ktoré boli takymto
sposobom ziskané. Uvedené zavery NSS pritom vychadzaji aj z toho, ako sa Stdny dvor vyjadril na
predbeznu otazku polozenu tymto sudom v tejto otdzke. Nie je teda dovod takto vyslovené zavery
neakceptovat’ aj v slovenskom pravnom prostredi. Ak sa teda v prejednavanej veci slovensky spravca
dane ani nepokusal zabezpecit' pre zalobkynu moznost’ ti€asti na vysluchu vykonanym doziadanym
spravnym organom a neskumal, ¢i takéto opravnenie by zalobkyni prislichalo podla prava doziadaného
Statu, ma jeho postup za nasledok zniZenie vypovedacej hodnoty informacii, ktoré boli takymto
postupom ziskané. Uvedené potom musi spradvca dane ako aj Zalovany zohladnit' v ramci procesu
vyhodnocovania dokazov.

6. Spravny sud d’alej k Zzalobnej namietke zalobkyni, ktora smerovala k aplikacii zdverov Stdneho dvora
zalobkynou oznacenych rozhodnuti uviedol, ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat’ z DPH, ktori maja
zaplatit’, DPH splatnu alebo uz zaplatent na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje podla ustédlenej judikatiry Studneho dvora zakladni zasadu spolo¢ného systému DPH
zavedeného pravnou upravou Unie (rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, bod 25).

7. Krajsky sud pripomenul, Ze boj proti podvodom, daiiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel
uznany a podporovany smernicou 2006/112. Stdny dvor v tejto stvislosti rozhodol, ze osoby
podlichajice sudnej pravomoci sa nemdézu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat’ noriem
prava Unie. PrinaleZi teda vniitro§tatnym organom a siidom zamietnut’ priznanie prava na odpoéitanie, ak
sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom (opatovne rozsudok Bonik).

8. Tak je to v pripade, ak daniovy podvod spacha samotnd zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak
zdanitena osoba vedela alebo mala vediet, ze svojou kiipou sa zacastnila na plneni, ktoré bolo sucast’ou
podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitena osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za
ucastnika na tomto podvode, a to bez ohl'adu na otazku, ¢i ma alebo nema prospech z opitovného
predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskutonenych zdanitelnych plneni na vystupe.

9. Pravo na odpocitanie dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut' iba pod podmienkou, Zze sa na
zaklade objektivnych skuto¢nosti preukdze, Ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo
poskytnuta sluzba zakladajica pravo na odpocitanic dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto
nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto sluzieb zGi€astni na transakcii predstavujucej danovy podvod
tykajuci sa DPH zo strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na
vystupe zasahuje do retazca tychto dodani alebo tychto sluzieb.



10. Ked’Ze zamietnutie prava na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej z&sady, ktort
predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych uradov predlozit’ dostatocné objektivne
dokazy, ze skutocnosti uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku st splnené. Vnutrostatnym
sudom napokon prinalezi overit, ¢i dotknuté danové urady preukazali existenciu takychto objektivnych
skutoénosti Na podporu svojich tvrdeni krajsky sud poukazal aj na rozsudok Eurépského stidneho dvora
zo diia 21. jina 2012 v spojenych veciach C - 80/2011 a C - 142/2011 (Mahagében Kft a Pétér David).

11. Spravny sud okrem toho konStatoval, Ze koncept zneuZitia prava Sudny dvor pouZziva v réznych
oblastiach Unijného prava, vratane danového. Spolo¢nym znakom tohto konceptu je, Ze mieri na tzv.
umelé situacie, ked fyzické ¢i pravnické osoby zamerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody
plyntcej z Unijného prava, bez toho, aby formalne porusili pravne normy. Ide teda o pripady, ked aj
naprick formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravom, neddjde k dosiahnutiu ciela tychto
noriem. Za zneuzitie je povazovana situdcia, ked’ zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze
hlavnym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie dafiovych zvyhodneni. Napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice o DPH a vnutros§tatnych predpisov, ktoré
tuto smernicu vykonavaji by bolo poskytnutiu daflového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Je preto potrebné zistit’” skuto¢ny obsah a vyznam dotknutych plneni, pricom je
mozné zobrat do uvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo
personalne vztahy medzi subjektmi i¢astniacimi sa na plane na zniZzenie danovej zataze. (rozsudok
Stdneho dvora zo dia 21. 02. 2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuzitiec prava je preto vo
vSeobecnosti oznalit’ obchadzanie zmyslu a ucelu pravnych noriem, bez toho, aby muselo dojst’ ku
konaniu v rozpore s ich znenim. Naopak podvodom na DPH dochéadza k poruseniu pravnych noriem.
Podvody na DPH mo6zu mat’ rézne formy. Ako poznamenal generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo
svojom stanovisku k spojenym veciam Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), v skuto¢nosti
existuju varianty tak neobvyklé alebo spletité, ako ja prestavivost’ tych, ktori ich pripravuju, vo vsetkych
pripadoch ide v podstate o tom, Ze nie je urcitd ¢iastka odvedend ziskand ako DPH. Jedna sa teda o dva
odlisné sposoby ako neoprévnene ziskat’ dailovy prospech.

12. Spravny sud konStatoval, ze v prvom rade je potrebné zistit, ¢i dosSlo k podvodu, resp.
zneuzivajucemu konaniu a pokial’ ano, tak je potrebné na zaklade objektivnych skutkovych okolnosti
posudit’, ¢i dany datiovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa svojim ndkupom zicastiiuje na plneni,
ktoré je sucastou podvodu na DPH a ¢i prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mohli byt rozumne
pozadované, aby zaistil, Ze jeho prijatie pnenia nepovedie k ucasti na podvode. Wchadzajic z pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnutiach Stidneho dvora uvedenych v odsekoch 29 az 34 tohto rozsudku, z
ktorych ma pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadzat' aj spravca dane a Zalovany, je na spravcovi
dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo zneuzivajuceho konania alebo nie a ¢i
zalobca o tomto podvode alebo zneuziti, vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti vedel, resp. mohol
vediet. Skuto¢nost’, Ze Zalobca mal, resp. mohol mat’ takiito vedomost’ je dokaznym bremenom spravcu
dane. Je preto ulohou Zalovaného, aby uvedené overil podla vnutroStatnych procesnych pravidiel
obsiahnutych v daovom poriadku. Okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel, resp. vedomost’
daniového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’
aj v kontexte judikatary Stidneho dvora.

13. Ak aj zalovany, resp. spravca dane vychadzal z pravneho nazoru, Ze prioritou vykonavanej danove;j
kontroly bolo preverenie splnenia zdkonnych podmienok odpocitania dane v zmysle § 49 ods. 1a 2 v
nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, a skiimanie vedomosti kontrolovaného subjektu, im
zo zakona nevyplyva, tak tento jeho zaver je nespravny. Uvedentl povinnost’ spravnych organov nie je
mozné vykladat' tak, Ze maju de facto vykonavat pravomoci, ktoré st zdkonom zverené organom
¢innym v trestnom konani. Ich povinnostou je na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ucinit’
zaver ohladne existencie zneuzivajiceho konania, resp. podvodu na DPH na niektorom stupni
obchodného retazca a sucasne zaver o tom, ¢i z vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno
uzavriet, ze o tomto konani kontrolovany dafiovy subjekt vedel, resp. vzhladom na vSetky okolnosti tej-
ktorej veci vediet’ musel.



14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze GspesSnej
zalobkyni narok na ndhradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

15. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z ddvodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., v ktorej navrhol kasa¢nému stdu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
zalobu zamietne.

16. Stazovatel sa s rozsudkom krajského sudu nestotoznil, pretoze svoje rozhodnutie povazuje za
opodstatnené. Podl'a jeho ndzoru v Casti tykajicej sa dodavatela DARKO s.r.0. krajsky sud sa vyrazne
odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov danového konania, a ustalenych rozhodnuti
kasacného sudu najmid s rozsudkami sp. zn. 4Szf/30/2014, a sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného stidu SR &.k. II1. US 78/2011-17.

17. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom a v sulade s poukdzanou judikatirou, a podla jeho
nazoru spolo¢nost DARKO s.r.o. zalobkyni tovar deklarovany spornymi faktirami realne nedodala a
zalobkyna neprijala také rozumné opatrenia, ktoré boli v jej moci, aby sa uistila, Ze sa nebude podiel'at’ na
rizikovych transakciach.

18. Stazovatel opétovne poukazal na skutoCnost, ze spravca dane danovou kontrolou preveroval
splnenie zdkonnych podmienok odpocitania DPH a nie obchodny retazec spolo¢nosti, v ktorom niektora
predchadzajiica spolo¢nost’ bola suc¢ast'ou podvodného konania.

19. K vypovedi konatelky spolo¢nosti DARKO s.r.o., ktora bola uskuto¢nend v ramci MVI v
Mad’arsku, stazovatel’ uviedol, ze tato vypoved bola len jednym z dal§ich dékazov, vyhodnotenim
ktorych vo vzajomnych stvislostiach spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze zalobkyni
bol predmetny tovar dodany prave spolo¢nostou DARKO s.r.0. a Ze spravca dane je povinny prihliadat’
na vSetky skuto¢nosti, ktoré boli ziskané v ramci dafiového konania.

20. Zalobkyha vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti kasaénému sudu navrhla, aby kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol. Podl'a jej nazoru spravne organy nevyhodnotili dokazy objektivne a
vo vzajomnej suvislosti ale subjektivne, svojvolne a na tarchu danového subjektu bez toho, aby na to
existoval dovod. Zarovenl neziskali objektivne dokazy o tom, ze k dodaniu tovaru dodédvatel'mi Zalobkyni
nedoslo a nepreukazali ani Ze Zalobkyna vedela alebo mala mat’ vedomost’ o podvodnom konani svojich
dodavatelov. Preto je odopretie prava na odpocitanie dane nezakonné.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej Iehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. aprila 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Dafniového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom



chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Daiiového poriadku, sprévca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urceniec dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deit po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i dinom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovt kontrolu.
Wyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislu§ny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predloZzenych; ak sa nedohodnu, uré¢i deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zOCastnit’ na prerokovani, je povinny urcit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa daniovy subjekt alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo dila spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktru od platitela vyhotovent podla § 71.

22. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ prdvneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti. Kasacény sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stdu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

23. K zruSeniu napadnutého rozhodnutia stazovatela z dovodu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku - vypovede konatelky spolo¢nosti DARKO s.r.0., ktora bola uskuto¢nena v ramci MVI v
Mad’arsku bez upovedomenia zalobkyne o tejto vypovedi kasaény sud uvadza, ze v danom pripade ide
iba o jeden z mnohych dokazov, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia spravcu dane. Vypoved
konatel’ky spolo¢nosti DARKO s.r.o. nebola ani taziskovou vypovedou dblezitou v konani, bez ktorej by
spravca dane nedoSiel k rovnakému zéaveru, ale i§lo len o jeden z viacerych dokazov (teda nie jedinym
dokazom), vyhodnotenim ktorych vo vzdjomnych suvislostiach spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané, ze zalobkyni bol predmetny tovar dodany prave spolocnostou DARKO s.r.o.

24. 7 ustalenej judikatiry Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze existencia nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku v dafiovom konani nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani, ak bolo toto vydané na zdklade inych doékazov, ziskanych zdkonnym
sposobom. To znamend, ze ak nezakonne ziskany dokaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi
nezédkonnostou. Prvoinstanéné rozhodnutie spravcu dane vychadza najmd z ostatnych dokazov
ziskanych v priebehu danovej kontroly a dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, priCom
spravca dane vychadzal predovSetkym z dokladov predloZenych dafiovym subjektom, tvrdeni zalobkyne
o spdsobe vztahov s doddvatelmi, sposobe prepravy, preberania tovaru. Kasacny sud podotyka, ze
spravca dane danovou kontrolou preveroval splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH v
zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvdznostina § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pri¢om ziskal dostatok
objektivnych dokazov, ktoré nasvedCuji tomu, Ze spolo¢nost DARKO s.r.o. Zzalobkyni tovar
deklarovanymi spornymi faktarami, z ktorych si uplatnila odpocitanie dane, realne nedodala, pricom ani
zalobkyna fiou predloZzenymi dokazmi nepreukazala, Ze jej spornymi fakturami deklarovany tovar bol
dodany prave spolo¢nostou DARKO s.r.0.

25. Ukelom daiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu. Spravca
dane v danej veci skimal priamy vztah medzi Zalobkyiou a jej dodavatelom DARKO s.r.0. ohl'adom
fakturami deklarovanych obchodov a nie obchodny retazec spolo¢nosti, v ktorom niektora
predchadzajica alebo nasledujica spolocnost’ bola sti¢astou podvodného, resp. zneuzivacicho konania.

26. Pokial' ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spoésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.



27. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vsetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

28. Zistit' alebo preverit’ skutoénosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je uCelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Danova kontrola teda shizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Danova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v koneénom dosledku naj¢astejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

29. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sacastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiia objektivne kritéri, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto ur¢it’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim



odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikécia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ udajov v danovom priznani, musi danovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, Zze dodavatel nie je ekonomicky €inny, nema persondlne a materidlne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, Ze na strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Zze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»--.dokazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na daflovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi stid opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zadkladnu zédsadu obchodného préva, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom st
opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 55z/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujuce Zzalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie t¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal suéastou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodavatel’a (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodévku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného



styku, ako uz bolo vys§ie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, Zze by sa riadil uvedenymi zédsadami, Ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

27. V tejto suvislosti najvy$si sad poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sadu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

28. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost’ obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych stvislostiach. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel
dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s predpisanym obsahom. Danové doklady
musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, Ze zdaniteIné plnenie bolo
prijat¢ od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, Zze by tieto
hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostaCuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna
existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

29. Dévodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie existencie tovaru
ani redlna vyska vydavkov zalobkyne za dodany tovar, ale skuto¢nost’, Ze nebolo preukdzané, Ze tovar
bol dodany deklarovanymi dodavatelmi. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval
uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné
obchody realne uskuto¢nené. Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie datiového vydavku a
nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany danového subjektu predlozenim danového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni,
pretoze formalne doklady nepreukazuju realnu existenciu tovaru a skutoéného dodavatela.

30. Kasaény sud poukazuje aj na nilez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z dafového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicki podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skiimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.



31. Preskimanim veci tak kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky std neposudzoval zakonnost’
rozhodnuti a postupov spradvcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vysSie, ale svoje
rozhodnutie zdovodnil tvrdenim o nezdkonne ziskanom ddokaze - vypovede konatelky spolo¢nosti
DARKO s.r.0., ktord bola uskutocnena v ramci MVI v Mad’arsku bez upovedomenia Zalobkyne.

32. Krajsky sud zistenia vyplyvajuce z danovej kontroly a vyrubovacicho konania nevzal do uvahy a
tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal. Na zadklade uvedenych dévodov dospel kasacny sud k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, pretoze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Vzhl'adom na okolnost,
ze krajsky sud nerozhodol uvedenym sposobom, kasaény std preto nemohol postupovat’ inak, ako
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stidu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci
na daliie konanie. Ulohou krajského stidu bude v d’alkom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s
poukazom na to, ze pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky
sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.

33. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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