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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. Erik
Bilsky, so sidlom Pekarska 11, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu (povodného Zzalobcu):
AUTO - AZ s.r.0., so sidlom Pekérska 11, Trnava, ICO: 35 797 541, zastupeny: JUDr. Robert Spal,
advokat so sidlom Paulinska 24, Trnava, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/34/2012-195, 5S/298/2015 zo dna 6. septembra 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 55/34/2012-211, 5S/298/2015-211 zo dia 11. aprila 2017, v konani
o presktimanie zdkonnosti rozhodnuti zZalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/34/2012-195,
5S/298/2015 zo dia 6. septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/34/2012-211,
5S/298/2015-211 zo dna 11. aprila 2017 zrusuje a vec krajskému sudu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie na organoch finan¢nej spravy

1. P6évodny Zalobca ako danovy subjekt podaniami z 03.05.2011 ziadal v zmysle § 51 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Z7Zb.") o obnovu dvoch konani ukoncenych dodatoénymi
platobnymi vymermi z 23.02.2011 ¢. 606/230/7069/11/Zuz a ¢. 606/230/7068/11/Zuz (dalej len
»dodatocné platobné vymery"), ktorymi mu Dailovy urad v Malackach (dalej len ,,spravca dane")

vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan") za zdanovacie obdobia maj 2008 a jun 2008.

2. Svoje navrhy odovodnil tym, ze v dodatoénych platobnych vymeroch spravca dane uviedol:
»Spolocnost AUTO-AZ s. t. o., Bratislavska 20, 900 51 Zohor, nemohla pouzit’ nedodany zelezny Srot
na ucely svojho podnikania". Dodanie Srotu od spolo¢nosti Kofari Design s. r. 0. (dalej len ,,dodéavatel™)
v§ak spravca dane neskimal. P6vodny Zalobca uviedol, ze disponuje u¢tovnou a skladovou evidenciou,



ktori mdze v obnovenom konani poskytnut, ktora vyvrati pochybnosti spravcu dane o nedodani tovaru.
Tiez ponukol moznost’ konfrontacie konatel'a dod4vatela a konatela povodného zalobcu. Mal za to, ze
ide novy dokaz, ktory ma podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohol sa uplatnit’ v konani bez
zavinenia UCastnika. Okrem toho poukazal na to, Ze podal aj navrhy na preskimanie dodato¢nych
platobnych vymerov z dévodu nepripustenia svojho splnomocneného zastupcu do danového konania,
¢im bolo upreté jeho pravo na riadne prerokovanie protokolu z danovej kontroly s moznost'ou doplnenia
vyjadrenia k protokolu.

3. Spravca dane rozhodnutiami zo 17.06.2011 ¢. 606/320/34628/2011/Spu a  ¢.
606/320/34629/2011/Spu (d’alej spolu len ,,prvostupnové rozhodnutia") oba navrhy na obnovu konania
zamietol s kratkym odoévodnenim, Ze uvedené skuto¢nosti nezakladaju ani jeden z dévodov uvedenych v
§ 51 ods. 1 pism. a) az c¢) zdkona ¢. 511/1992 Zb.

4. Povodny zalobca podal proti obom prvostupnovym rozhodnutiam odvolania, ktorymi ziadal, aby
odvolaci organ preskimal skutoCnosti uvedené v ziadosti, pretoze z oddévodnenia prvostupnovych
rozhodnuti mu nebolo zrejmé, ¢i vobec, akym spdsobom a v akom rozsahu ich skimal spravca dane.

5. Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky ako prislusny odvolaci organ podla § 48 ods. 5 zadkona €.
511/1992 Zb. rozhodnutiami z 30.08.2011 ¢&. 1/222/14393-82628/2011/991031-r a ¢&. 1/222/14393-
82614/2011/991031-r (d’alej spolu len ,napadnuté rozhodnutia") potvrdil prvostupiiové rozhodnutia.
Uviedol, Ze v prejednavanych pripadoch nemozno akceptovat’ dovod na obnovu konania podla § 51 ods.
1 pism. a) zékona €. 511/1992 Zb., lebo spravca dane vykonal vSetky potrebné tikony a dokazovania,
jednozna¢ne preukazal, Ze nedo$lo k dodaniu tovaru ani k preprave tovaru od dodavatela povodnému
zalobcovi, ¢o vyplyva z dodatocnych platobnych vymerov, proti ktorym sa pévodny Zalobca neodvolal.
TaktieZ neuznal namietku, Ze spravca dane pdvodnému Zalobcovi neoznamoval svoje pochybnosti,
priCom pdvodny zalobca reagoval na protokol z daiiovej kontroly pripomienkami, ktoré boli zahrnuté do
dodatku k protokolu. Dalej uviedol, Ze dovodom nepriznania prava na odpoéitanie dane bolo uplatnenie si
tohto prava na zéklade faktir so spochybnenou vierohodnostou, pricom poévodny zalobca pochybnosti
nevyvratil a na tom ni¢ nemo6ze zmenit' ani navrhovany dokaz - inventirny stav zasob, lebo Zelezny $rot
mobhol byt’ kupovany nielen od dodavatel’a, ale aj od neplatitelov dane.

6. Odvolaci orgéan uviedol, Ze predlozenie tohto nového dokazu nebolo odévodnené zakonnymi dévodmi
a nebol splneny ani jeden dévod na obnovu konania podla § 51 ods. 1 pism. a) az c).

II.
Konanie na krajskom sude

7. Povodny zalobca podal dia 03.11.2011 na Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu, ktorou Ziadal
zrusenie oboch napadnutych rozhodnuti. Vec bola uznesenim postiipena Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len , krajsky sud") ako vecne a miestne prislusnému stdu.

8. Povodny zalobca v zalobe okrem svojej sumarizacie a interpretacie skutkového stavu tykajticeho sa aj
danovej kontroly, vydania dodatoénych platobnych vymerov, doru¢ovania, navrhov na obnovu konania
aj navrhov na preskumanie rozhodnutia ako argument proti napadnutym rozhodnutiam uviedol, ze je
absurdné tvrdenie odvolacicho organu, Ze na inventarizatné zaznamy nemozno nahliadat’ ako na
vierohodné, pretoze podvodny zalobca mohol nakupovat’ Zelezny Srot aj od neplatitelov dane. Uviedol, ze
vedie podrobntl evidenciu dodavok materialu podl'a zakona a vSetok material je naskladiiovany.

9. Zalovany ako organ kompetenéne nahradzujici povodného Zalovaného (Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky) vo svojom stanovisku k zalobe (¢. 1. 116) uviedol, Ze v Zalobe sa namietaju aj
skutocnosti, ktoré neboli obsahom odvolani proti prvostupiiovym rozhodnutiam. Uviedol a ob$irnejSie
vysvetli, Ze pani Ing. J. bola spravcom v celom konani povazovana za osobu splhomocnent
spolo¢nost'ou AUTO - AZ s.r.0. na doru¢ovanie daiiovych priznani a preberanie posty od spravcu dane;



ani konatel’ pdvodného Zalobcu ju nepovazoval za splnomocnent pre celé dafové konanie. Dalej uviedol,
ze povodny zalobca za celé obdobie od 31.01.2006 do marca 2011 nenamietal, Ze splnomocnenie z roku
2006 je treba povazovat’ za vSeobecné. On aj spravca dane ho povazovali za splnomocnenie pre styk so
spravcom dane (podavanie danovych priznani a preberanie koreSpondencie). Mal za to, ze dodatocné
platobné vymery neboli v rozpore so zakonom.

10. Zalovany uviedol, Ze nimietka o neprevereni skladovej evidencie vychadza z nepochopenia zakona ¢&.
222/2004 Z.z., pricom poukazoval na to, ze samotné¢ predlozenie faktiry od dodavatel'a nepostacuje na
priznanie odpocitania dane bez podpornych dokazov o vecnom naplneni obchodu deklarovaného na
fakture. Argumentoval v tom smere, ze inventirne zoznamy nepreukazuji splnenie podmienok na
uplatnenie naroku na odpocitanie dane, preto nie je splneny dévod na obnovu konania podla § 51 ods. 1
pism. a) zdkona &. 511/1992 Zb. Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby.

11. V priebehu konania pred krajskym sudom doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok povodného
zalobcu. Ustanoveny spravca JUDr. Erik Bilsky na vyzvu sudu podanim zo dna 09.06.2016 navrhol
pokracovat’ v sidnom konani, ¢im sa stal zalobcom (i¢astnikom stdneho konania) namiesto pdvodného
zalobcu (upadcu) v zmysle § 47 ods. 4 zékona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vo vtedy u¢innom zneni.

12. Krajsky std rozsudkom zo dia 06.09.2016 ¢. k. 5S/34/2012-195, 5S/298/2015 zrusil obe napadnuté
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spravca dane
pochybil, ked’ postupoval v zmysle § 15 ods. 12 zédkona ¢. 511/1992 Zb. a situdciu vyhodnotil tak, ze
p6vodny Zalobca ani jeho zastupca sa nezacastnil na prerokovani protokolu v den, ktory bol urceny vo
vyzve.

13. Krajsky sud uznal, Ze plnomocenstvo vystavené pre pani Ing. J. nebolo tradne overené, ale poukazal
na ustanovenie § 9 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. Podla krajského sudu by spravca dane nepochybil,
keby telefonicky stihlas konatela povodného zalobcu dal do zapisnice ako tistny sthlas konatel'a a potom
by protokol prerokoval s Ing. J. ako splnomocnenou zastupkynou. Ak takyto tkon nechcel spravca
dane vykonat, mal Gstne pojednavanie odroCit’ a uréit’ novy termin. Podla stidu doSlo k poruSeniu
pravom chranenych zaujmov Zzalobcu.

14. Krajsky sud uviedol, Ze sa nezaoberal meritom veci a ddvodmi uvedenymi v zalobe, v odvolani a
Ziadosti o obnovu konania, lebo doilo k procesnému pochybeniu orginu verejnej spravy. Ulohou
organov verejnej spravy podla krajského sidu bude opédtovne prerokovat’ protokol o danovej kontrole a
nasledne rozhodnut’.

15. Neskor (po upozorneni kasacného sudu) vydal krajsky sud opravné uznesenie ¢. k. 5S/34/2012-211,
5S/298/2015-211 zo dna 11. aprila 2017, ktorym doplnil do zahlavia rozsudku oznacenie pravneho
zastupcu zalobcu a opravil chybne uvedené ¢islo jedného z napadnutych rozhodnuti, pri€om uviedol, ze
i8lo o zrejmu chybu v pisani, ¢o vyplyva zo sidneho spisu ako i zo zéhlavia a odévodnenia rozsudku.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

A)

16. Proti rozsudku krajského stidu (pred vydanim opravného uznesenia) podal dia 28.10.2016 zalovany
vCas kasacnu st'aznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), tiez tvrdil, ze vyrokova ¢ast’ rozsudku nie je suladna s odvolanim.
Ziadal zruenie napadnutého rozsudku a vrétenie veci krajskému sudu na d’aliie konanie.

17. Stazovatel’ nesthlasil s nazorom krajského sudu, Ze spravca dane porusil pravom chranené zaujmy



povodného Zalobcu, ked’ neakceptoval pri prerokovani protokolu plnomocenstvo pre pani Ing. J., ani
neakceptoval udelenie plnej moci do zapisnice telefonicky a ani konanie neodro€il a neur¢il novy termin.

18. Podla stazovatel'a do zapisnice nemohol konatel’ pdvodného Zalobcu udelit’ plni moc ani podpisat’
zapisnicu, pretoze sa osobne nezucastnil konania. Stazovatel uviedol, ze sthlasi s postupom spravcu
dane, ktory neakceptoval udelenie plnej moci na zaklade telefonického rozhovoru s osobou, ktora sa
predstavila ako konatel’ povodného Zalobcu. Argumentoval znenim § 9 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 11 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb.

19. Pokial' ide o moznost’ odrocenia a uréenie nového terminu prerokovania protokolu stazovatel
uviedol, Ze v pripade odro¢enia by spravca dane nedodrzal zakonni 6-mesa¢ni lehotu na ukoncenie
datiovej kontroly.

20. Stazovatel' podotkol, Ze mu nie je jasné, z akého administrativneho spisu vychadzal krajsky sud,
pretoze v cCase vydania rozsudku eSte neuplynula stazovatelovi urena lehota na predloZenie
administrativneho spisu a stazovatel’ ho sudu este nepredlozil.

21. Napokon uviedol, Zze zalovany aj spravca dane postupovali v sulade so zdkonom a rozsudku
krajského sudu vytkol, Ze je nespravny a rozporny so zékladnym principom konania ustanovenym v § 5
ods. 3 S.s.p., podla ktorého sud méa dbat’ na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.

B)

22. Vyjadrenie zalobcu ku kasa¢nej st'aznosti sa v spise nenachadza.
IV.

Prévne nazory kasa¢ného sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud kasaény preskiimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacnda st'aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodnd, pretoze krajsky std z nizSie uvedenych
dévodov vec nespravne pravne posudil. Preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil rozsudok krajského stdu
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 30.04.2019 po tom, ako bol
termin vyhlasenia rozhodnutia predpisanym spdsobom zverejneny.

24, Kasa¢ny sud odoévodnenie svojho rozhodnutia rozdeli do dvoch Casti. PredovSetkym sa vyjadri k
uzko koncipovanému st’aznostnému bodu, kde stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie postupu
pri vyhodnocovani platnosti splnomocnenia.

25. Krajsky sud uviedol dva varianty mozného zdkonného postupu spravcu dane, ktoré mal podl'a neho
na vyber - bud’ akceptovanie plnomocenstva na zaklade telefonicky udeleného suhlasu konatelom
povodného Zalobcu, alebo odro¢enie Gstneho pojednavania. Kasaény sud uznava, ze keby spravca dane
zvolil jeden alebo druhy popisany postup (avSak s urCenim terminu v radmci zdkonnej lehoty na
ukoncenie danovej kontroly), nedopustil by sa porusenia prav zalobcu a i§lo by o ustretovy krok, ktory
by azda mohol byt aj povazovany za zakonny s prihliadnutim na zasadu spoluprace s danovym
subjektom.

26. Avsak zaroven kasaCny sud dava za pravdu zalovanému, ktory povazoval za zdkonny postup
spravcu dane, ktory plnomocenstvo neakceptoval kvoli chybajuicemu tUradnému overeniu podpisu a
neodrocil tstne prerokovanie kvoli bliziacemu sa koncu lehoty na vykonanie danovej kontroly. Kasa¢ny



sud poukazuje na vyznam tUradného overenia podpisu, ktory bol zakonom predpisanou nalezitost'ou
plnomocenstva v zmysle § 9 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Tento sposob udelenia plnomocenstva ma s
udelenim plnomocenstva ustne do zapisnice spolo¢ny znak, ktorym je vySSia istota, ze ide skuto¢ne o
splnomocnovaci tkon danového subjektu. Tymto sa zakonodarca zjavne pokusil minimalizovat’ pocet
pripadov, kedy by spravca dane v omyle konal s osobou v skuto¢nosti nesplnomocnenou daiovym
subjektom, ktory by potom pre seba nepriaznivy vysledok danového konania mohol 'ahko napadnut’ s
argumentaciou, ze sa s nim (dafiovym subjektom) nekonalo. Pokial’ teda spravca dane neakceptoval
sporné plnomocenstvo, neporusil tym literu ani zmysel zdkona. To isté, ¢o o Uradne neoverenom
podpise, plati o telefonickom rozhovore s (tidajnym) konatelom pdévodného Zalobcu, pretoze naozaj
spravca dane nemohol mat’ Gplnu istotu o identite tejto osoby. Naopak istotu o realnosti pravneho tikonu
pri udelovani plnomocenstva Ustne do zapisnice predstavuje zakonom vyzadovana osobna pritomnost’
konajiceho, ktory sa preukaze dokladom totoznosti.

27. Krajsky sud sa teda mylil, ked’ vyhodnotil ako nezakonny postup spravcu dane, ktory nepovazoval
pani Ing. J. za riadne splnomocnenu ani na zaklade predloZzeného neovereného plnomocenstva, ani na
zaklade telefonického dohovoru.

28. V tejto suvislosti by eSte mohlo byt vhodné uvazovat o skutoCnom vyzname a platnosti
plnomocenstva zo dia 31.01.2006 (¢. 1. 30 administrativneho spisu), treba vSak poznamenat’, ze ani
samotna Ing. J. sa neodvolavala na toto plnomocenstvo ako na opodstatitujice jej konanie za pévodného
zalobcu pri prerokovavani protokolu, namiesto toho sa snazila spolu s telefonujicou osobou presved¢it’
spravcu dane o tom, Ze ju konatel’ osobitne splnomocnil na ukon prerokovania protokolu.

29. Kasac¢ny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na §ir§i kontext nespravnosti az nezrozumitelnosti
uvah krajského stdu, kvoli ktorému sa javi napadnuty rozsudok ako nespravny; hoci je pozoruhodné, ze
to nenamietal stazovatel’ v kasacnej st'aznosti na prvom mieste.

30. Uz aj zo zbezného pohladu na predmet konania a argumentéaciu krajského sudu je zrejmé, ze krajsky
sud sice preskumaval (resp. mal preskimavat’) rozhodnutia odvolaciecho organu vo veci zamietnutia
navrhov na obnovu konania, ale namiesto toho sa venoval bez zrozumitelného vysvetlenia tomu, ¢i bol v
stlade so zakonom postup spravcu dane vo vyrubovacom konani, ktoré predchadzalo vydaniu
dodatoénych platobnych vymerov. Aj vety z oddvodnenia rozsudku ,,Nakolko doSlo k procesnému
pochybeniu organu verejnej spravy dovodmi uvedenymi v zalobe, v odvolani a ziadosti o obnove konania
sa meritom veci sud nezaoberal. Ulohou organov verejnej spravy bude opitovne prerokovat’ protokol o
danovej kontrole a nasledne rozhodnut’." potvrdzuji obavu kasa¢ného sudu, Ze krajsky sud takpovediac
stratil orientaciu medzi viacerymi konaniami a rozhodnutiami spojenymi s pévodnou danovou kontrolou.

31. Obnova dvoch konani (tykajucich sa vydania dodato¢nych platobnych vymerov za dve zdanovacie
obdobia), o ktorej povolenie v spolo¢ne preskimavanych konaniach a rozhodnutiach ide, totiz (v zmysle
§ 51 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) neslizi na napravu pripadnych procesnych nedostatkov
vyrubovacicho konania. Na to mohlo v tejto veci slizit administrativne odvolacie konanie. AvSak
odvolania neboli v€as podané, preto dodatocné platobné vymery nadobudli pravoplatnost. Keby
nenadobudli pravoplatnost’ nevyCerpanim riadneho opravného prostriedku, ale napriklad v doésledku
zamietnutia odvolani a ich potvrdenia odvolacim orgédnom, do ivahy by este prichddzal sudny prieskum.

32. V konani o obnove konania vS§ak uz ide o iny predmet a uéel konania, ¢o si uvedomoval aj pdvodny
zalobca, a preto sa dovolaval tvrdeného procesného pochybenia spravcu dane iba v rdmci argumentacie,
pre¢o podla neho nemohol ozna¢ené dokazy (inventurne zdznamy) uplatnit’ bez svojho zavinenia uz vo
vyrubovacom konani. Obnova konania je ur¢ena na reviziu rozhodnuti, ktoré vychadzaju z nespravnych
skutkovych zisteni, resp. ktoré boli dosledkom trestného ¢inu, ale len ak je mozné vec subsumovat’ pod
Specifické ustanovenia § 51 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

33. Krajsky sud teda vec nespravne pravne posudil aj v tej Casti, kde len na zdklade svojho (tiez
nespravneho) posudenia nespravnosti postupu spravcu dane pri prerokovani protokolu z danovej



kontroly zrusil napadnuté rozhodnutia (o potvrdeni prvostupnovych rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o
povolenie obnovy konania). Preto je aj nezmyselna krajskym siudom uloZzend povinnost opitovne
prerokovat’ protokol o dafiovej kontrole a nésledne rozhodnut’ - prerokovanie protokolu predsa nema
miesto v konani o povolenie obnovy konania.

34. Krajsky sud v d'alSom konani bude musiet’ re§pektovat’ pravny nazor kasacného stdu o tom, ze
spréavca dane nebol povinny prihliadnut na plhomocenstvo bez overeného podpisu, ani povazovat
telefonicky potvrdené plnomocenstvo za plhomocenstvo udelené tstne do zapisnice. To isté plati o
tvrdenej povinnosti odro¢it’ termin prerokovania protokolu.

35. Okrem toho kasa¢ny sud povazuje za potrebné, aby krajsky sud dostato¢ne podrobne popisal svoje
uvahy aj vo vzt'ahu k podstate a charakteru jednotlivych administrativnych konani. Zaroven je potrebné

dbat’ na ucel spravneho stidnictva a na vyznam jednotlivych zdkonnych institatov.

36. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred krajskym sudom rozhodne krajsky sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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