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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobkyne: I. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX D., pravne zastupenej: Mgr. Ivanom Petkovom, advokatom so
sidlom kancelarie Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
97838/2016 z 29. januara 2016 a o kasacnej staznosti Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/49/2016-75 z 11. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ Zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/49/2016-75 z 11. oktobra 2016 zamieta.

Navrh zalobkyne na podanie navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie na zacatie prejudicidlneho konania z
amieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,spravny sud") napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona &.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa tato
domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 97838/2016 z 29. januara 2016, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupiia" alebo
»spravca dane") ¢. 1635486/2015 z 5. novembra 2015, ktorym tento zalobkyni vyrubil za zdanovacie
obdobie februar 2006 rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 16.621,39 eur (vlastnad datova
povinnost’ uvedend zalobcom v dodatoénom dafiovom priznani v sume 369.742,- Skk a vlastna daiiova
povinnost’ zistend spravcom dane v sume 870.478,- Skk, t. j. rozdiel dane v sume 500.736,- Skk -
16.621,39 eur) a sti¢asne nepriznal Zalobkyni a zalovanému ndhradu trov konania. Rozsudok nadobudol



pravoplatnost’ 2. decembra 2016.

2. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze vykonané dokazovanie zo strany
finan¢nych organov vo vztahu k dodavatelom a odberatelom Zzalobkyne, ako aj vysluch Zalobkyne,
nepreukazalo, ze doslo k fyzickému dodaniu tovaru, neboli identifikované miesta, spdsoby a forma
realneho uskladnenia tovaru, vyskladnenia tovaru, ako aj realnej prepravy takého mnozstva tovaru. V
konani mal krajsky sud za preukézané, ze zalobkyna si uplatnila odpocitanie dane z do§lych faktir od
dodavatela Seliko Trade a.s., Krupina k tovaru, ktory nasledne prevadzala dodavatel'skymi faktarami
obchodnej spolo¢nosti Harris a.s., Zvolen (podla zisteni NajvysSicho sidu SR bola spolo¢nost’ Harris
a.s. k 24. novembru 2009 vymazana ex offo z obchodného registra po tom, ¢o Okresny stid Banska
Bystrica uznesenim ¢. k. 1K/4/2009-92 zo 17. aprila 2009, pravoplatnym 12. maja 2009 zastavil
konkurzné konanie pre nedostatok majetku dlznika). Preukdzané bolo taktiez to, Ze Zalobkyna tovar
predala spolo¢nosti Harris a.s., priCom bolo zistené, Zze odberatel’ zalobkyne Harris a.s., nikdy nemal
skladové priestory, neviedol skladovil evidenciu a tovar bol, podla tohto subjektu, udajne priamo
predany obchodnej spolo¢nosti Seliko Trade a.s.. Doziadany danovy trad Zvolen miestnym zistovanim
zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti Harris a.s., sa nachadza obytny dom, no spolo¢nost’ sa na danej
adrese nenachadza, nikto ju nepozna a sucasne v tychto priestoroch nemohlo byt vykonané fyzické
vyskladnenie tovaru od spolo¢nosti Seliko Trade a.s.. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané
uskladnenie, vyskladnenie predmetného tovaru, ako aj preprava tovaru. Spravca dane vykonal
dokazovanie nielen k otazkam vykonania prepravy tovaru, ale aj v suvislosti s tym, ¢i bolo preukazané,
ze dodavatelia zalobkyne a jej nasledni odberatelia, ako aj samotna zalobkyna mala dostatoéné skladové
priestory, technické a personalne kapacity, v ktorych bolo fyzicky mozné takéto objemné mnoZzstvo
tovaru uskladnit’, vyskladnit’ (zaevidovat’), a taktiez aj k preukazaniu, ze k uskladneniu a naslednému
vyskladneniu tovaru v konkrétnych priestoroch doslo, teda nielen k preprave takéhoto objemného
mnozstva tovaru. Krajsky std mal taktiez za preukazané, ze na posudzovanych faktirach Zalobkyia
$pecifikovala tovar ¢o do mnozstva, druhu, jednotkovej a kone¢nej ceny, hodnotu tovaru bez DPH, ako
aj hodnotu DPH a hodnotu tovaru vratane DPH. Teda jednozna¢ne, v posudzovanych faktirach vyc¢islila
vysku DPH. Z tejto vySky potom danové organy aj vychadzali. V prejednavanej veci vo vztahu k
posudzovanym fakturam vsSak bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania a je na mieste otazka, s akou odbornou starostlivostou Zalobkyna pristupovala pri
realizacii zdanitelného obchodu, ked’ obchodovala s nie¢im, ¢o zrejme neexistovalo. Takyto obchod, o
ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel
podnikania a v takom pripade by sa dalo hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vsSetkymi zicastnenymi ¢lankami obchodného retazca.
Skutkovy stav vo vztahu k dani na vstupe bol uz dostatoéne preukazany v skorsich Stadiach danového
konania. Pokial’ ide o dan na vystupe, k tymto skuto¢nostiam podla krajského sudu, spravca dane
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze neSlo o realne plnenie ani na
tomto stupni obchodného retazca a k redlnemu dodaniu tovarov spolo¢nosti Harris, a. s., nedoslo podla
vystavenych faktir. V suvislosti s aplikdciou Smernice Rady ¢. 77/388/EHS zo 17. maja 1977, tzv.
Siesta smernica (d’alej aj ako ,.§iesta smernica"), krajsky sud uviedol, Ze tato smernica je sGiéastou
zdkona o DPH ako bod &. 1 prilohy ¢. 6 a taktiez poukédzal na nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 440/2011, podl'a ktorého Siesta smernica okrem toho, e bola transponovana do
jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH, bola aj osobitnym ustanovenim - prilohou ¢. 6 bod | zékona o
DPH prevzata ako celok. Priloha ¢. 6 je sucastou zakona o DPH, a preto je pravne zavdzna. V pripade
takto prevzatej smernice teda podla krajského sidu nemoéze ist’ o rozpor s ti¢inkami aktov sekundarneho
komunitarneho prava. S poukazom na zdanovacie obdobie februar 2006 bolo teda potrebné aplikovat’
zakon o DPH v stilade s cielmi a obsahom $iestej smernice. Krajsky stid poukézal na €1. 21 bod 1 pism.
d/ Siestej smernice a uviedol, Ze v tomto ¢lanku je zakotvena povinnost’ akejkol'vek osoby, ktora uvedie
dan z pridanej hodnoty na fakttre alebo inom doklade, ktory sa pouziva ako faktara, tuto dan aj zaplatit’.
V slovenskom pravnom poriadku bola tato povinnost’ transponovana do § 69 ods. 5 zdkona o DPH, a to
ako povinnost’ osoby, ktora nie je platitelom a pri dodani tovaru alebo sluzby uviedla vo faktare dan,
zaplatit’ tto dan. Taktiez v § 71 ods. 6 cit. zadkona bola zakotvena povinnost’ platitela, ktory vo faktare
uvedie vys$iu dan, ako je povinny platit’ podla tohto zdkona, tito vyssiu sumu dane zaplatit’. Vzhl'adom
na to, Ze samotna Siesta smernica v rozhodnom zdaiiovacom obdobi bola sucastou nasho pravneho



poriadku, je potrebné vykladat’ konkrétne znenie zakona tzv. eurokonformnym vykladom, t. j. vykladom
vnutro§tatneho prava v sulade s ustanovenim &l 21 bod 1 pism. d/ Siestej smernice (tzv. nepriamy
uc¢inok smernice). Uvedenie Siestej smernice v prilohe zakona o DPH sice nepredstavuje jej priamu
transpoziciu do slovenského pravneho poriadku, pretoZze smernica sa transponuje v jednotlivych
ustanoveniach zakona a jej citacia v prilohe je len tzv. transpozicnym odkazom umozihujucim lahS$iu
orientaciu vo vztahu prava Eurdpskej Gnie a narodného prava, av§ak vzhladom na to, Ze tato smernica
je pravne zavidzna, ked’ze je suc¢astou prilohy ¢. 6 zdkona o DPH, je potrebné z jej obsahu vychadzat pri
aplikacii a vyklade jednotlivych ustanoveni zdkona o DPH. Krajsky std poukézal na rozhodnutia
Studneho dvora C-212/04, C-454/98 a C-643/11 LVK-56 EOOD. Medzera, ktora vznikla v pravnom
poriadku Slovenskej republiky transponovanim Siestej smernice a smernice 2006/112/ES tykajica sa
vymedzenia o0sdb povinnych platitt DPH bola zakonnym postupom preklenuta eurokonformnym
vykladom ovplyvnenym konkrétnym znenim a stanovenym cielom tychto smernic. Dafiovy subjekt
musi niest’ mieru zodpovednosti za fiktivny obchodny retazec, ktorého bol stiCastou, a taktiez i za ti
skutoCnost’, ze dan z pridanej hodnoty na faktirach na vystupe uplatnil. Podla krajského sudu teda
neobstoji len spolichanie sa na zasadu neutrality DPH a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie
administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany danovych subjektov v obchodnom
retazci, zdanitelnych plneni predchédzajucich alebo nasledujicich po kontrolovanom zdanitelnom
obchode.

3. K néavrhu Zalobcu na predlozenie prejudicidlnej otdzky Studnemu dvoru EU krajsky std uviedol, Ze
zalobcom koncipovana otdzka neriesi pravny zaklad daného pripadu. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
v stvislosti s povinnostou odviest’ DPH poukézal na ¢l. 203 Smernice EU &. 2006/112/ES a taktieZ na
¢l. 21 bod 1 pism. d/ Siestej smernice. Spravne podla krajského stidu uviedol, Ze na predmetny pripad
sa vzhladom na zdanovacie obdobie, za ktoré je dovyrubovana dan, vztahuje Siesta smernica Rady zo
dia 17. maja 1977 a jej ¢l. 21 bod 1 pism. d/, podl'a ktorého DPH plati kazda osoba, ktora uvedie dan na
fakture. Teda v danom pripade nebolo potrebné podrobit’ vykladu smernicu ¢. 2006/112/ES. Vzhl'adom
v§ak na v podstate totozné znenia ¢l. 21 bod 1 pism. d) Siestej smernice a ¢l. 203 smernice 2006/112/ES
je potrebné doplnit, ze dotknuty ¢lanok 203 smernice 2006/112/ES je na jeho spravne uplatnenie
dostato¢ne jasny a nenechéava priestor na ziadnu rozumnu pochybnost’ o jeho aplikacii, aj vzhladom na
uz ukoncené prejudicidlne konania Studneho dvora, ktoré sa zaoberaji uvedenou problematikou, napr.
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci LVK-56 EOOD C-643/11 (prejudicialne konanie tykajuce sa
vykladu smernice 2006/112/ES) a C-454/98 Schmeink a Strobel (prejudicidlne konanie tykajuce sa
Siestej smernice). Z tohto dévodu s poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora C-283/81 Cilfit nie je
potrebné prejudicialnu otazku predkladat’ v zmysle ¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud a contrario k §§ 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
§ 168 S.s.p., tak, ze zalobcovi nahradu trov nepriznal, ked’ zalobca nemal v konani tspech, a
zalovanému nahradu trov nepriznal, kedZe mu ju moéZze priznat’ len vynimocne, ¢o v danom pripade
nebolo splnené.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca z dovodov § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ S.s.p. véas
kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby kasany sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuty rozsudok
zru$i a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. Zalobca sa v podanej kasadnej staznosti zaoberal najmi vznikom dafiovej povinnosti a tvrdenym
nepreukazanim realneho dodania tovaru. Smernica o DPH explicitne v ¢l. 31 upravuje dodanie tovaru
bez prepravy. Sice je tomu tak len v kontexte urcenia miesta dodania, uvedené ustanovenie ma vSak
zasadny vyznam pre interpretaciu ¢l. 14 Smernice o DPH. V Ziadnom ustanoveni zdkona o DPH nie je
ani zmienka o podmienke prepravovania tovaru ako podmienke ,,dodania" v zmysle, ze ak dodavatel
tovar neodosle na prepravu (alebo tovar inak nezmeni svoje povodné miesto uskladnenia), nedoslo k
dodaniu tovaru, a teda ani k vzniku danovej povinnosti. Podl'a Zalobcu teda niet pochyb o tom, ze
preprava a fyzické prevzatie tovaru odberatelom od dodévatela nie je podmienkou vzniku daiiovej
povinnosti podla Smernice o DPH a o to menej podla eurokonformne interpretovaného § 19 ods. 1
zakona o DPH. K dodaniu tovaru v prejednavanej veci podla zalobcu doslo okamihom konsenzu o



prevode vlastnickeho prava k tovaru uvedenom vo fakture a v dodacom liste, v pripade zalobcu
dokonca aj v preberacom protokole o prevzati tovaru, a to v mieste, ktorym bol sklad, kde sa v Case
prevodu préava tovar nachadzal. Je nepochybné a celkom logické, Zze tovar nemusel byt’ ani odoslany ani
prepravovany platitelovi dane z miesta, kde bol uskladneny na to, aby na strane dodavatela vznikla
danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, ako jeden z predpokladov vzniku prava stazovatel'a
na odpoéitanie dane na vstupe podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca namietal, Ze krajsky sud v
napadnutom rozsudku opomenul preskimat, ¢i neprichddza do tvahy vznik dafiovej povinnosti inym,
zakonom o DPH predpokladanym sposobom. K zaveru o nevzniknuti daiiovej povinnosti dospel krajsky
stud bez riadneho skumania d’aliich okolnosti pripadu, ktoré su podla judikatary SD EU klG&ové pre
spravne a zakonné rozhodnutie o prave na priznanie odpocitania dane na vstupe. V pripade, ak chcel
krajsky sud spochybiniovat’ pravo zalobcu na odpocet dane na vstupe, mal podl'a Zalobcu predovsetkym
zistovat’ ¢i (i) u dodéavatela zalobcu vzhl'adom na okolnosti pripadu nemohlo dojst’ k dafiovému podvodu
a sucasne, ¢i sa zalobca na tomto dafiovom podvode vedome podielal, resp. o neCestnom konani
dodavatel’a a/alebo o daiiovom podvode vedel alebo musel vediet’ a len a vylucne v tomto kontexte, Ci
dodavatel’ Zalobcu dai na vystupe vo vztahu k nemu riadne priznal a zaplatil, resp. ¢i bola dan uz skor
na vys$Som stupni v dodavatel'skom retazci zaplatena, resp. ¢i (i) nedoSlo vzhladom na okolnosti
pripadu u platitela dane k zneuzitiu prava na odpocet dane na vstupe vylucne s cielom ziskat’ pre seba
datiovii vyhodu a ak ano, ¢&i tito dafiovii vyhodu platitel’ dane ziskal, ked'ze podla Studneho dvora EU
musi z celku objektivnych prvkov vyplyvat, Ze hlavny ciel’ plneni, ktorych sa odpocet dane tyka, je
ziskat’ dafiovtl vyhodu. V ramci danového konania mali byt zo strany zalovaného, resp. prvostupiového
organu zistené také skuto€nosti, ktoré objektivne a jednoznaéne, nie len domnelo alebo s
pochybnost’ami, preukazuju vedomost’ alebo nevyhnutnost’ vedomosti daniového subjektu, o podvodnom
konani, pri ktorom sa vyzaduje, aby viedlo k ziskaniu daiiovej vyhody, ktorej poskytnutie je v rozpore s
cielom smernice i vnutros§tatnej upravy, a ze hlavnym cielom predmetného plnenia je ziskat’ danovi
vyhodu. Zalobca sa v§ak domnieval, Ze Ziadne takéto okolnosti zo strany krajského sudu, Zalovaného ani
zo strany prvostupiiového organu zistené neboli. Zalobca uviedol, e o podvodnom konani nielenze
nevedel, ale ani nemohol vediet’ a zdroveni mu pri jeho ¢innosti v désledku odpocitania dane na vstupe
nevznikla nijakd danova vyhoda. Krajsky std mal podla Zalobcu prihliadat’ na rozhodnutie Stidneho
dvora EU C-504/10 Tanoarch. V suvislosti s otazkou zaplatenia dane uvedenej na faktire sa Zalobca
zaoberal priamym G&¢inkom smernice voéi fyzickej osobe, pri¢om uviedol, Ze hoci Sadny dvor EU za
uréitych okolnosti pripustil priamy uc¢inok smernice, tento sa nikdy nesmie uplatiiovat’ vo vztahu k
povinnostiam, ktoré zo smernice pre fyzické osoby mozu vyplyvat. Stitne organy teda nikdy nesmu
pozadovat’ od 0s6b, aby plili povinnosti vyplyvajice im zo smernice bez toho, aby bola smernica v tejto
relevantnej Casti v celom rozsahu a spravne transponovand. Ak k transpozicii nedosSlo, osoba
povinnostou vyplyvajicou zo smernice viazana v ziadnom pripade nie je. Povinnost' kazdej osoby
zaplatit’ podl'a § 69 ods. 5 zakona o DPH dan, ktort uvedie vo faktlre alebo v inom doklade o predaji,
vyplyvajuca tiez z prisluSnych smernic, je sucastou vnutrostatneho pravneho poriadku SR az od 1.
janudra 2010. Nie je teda pripustné splnenie tejto povinnosti vyzadovat’ od osoby za zdaflovacie obdobie
januar 2006, a teda pred u¢innostou ustanovenia § 69 ods. 5 zikona o DPH. Stit prostrednictvom
danovych organov ma dostatok moznosti a prostriedkov na to, aby necestné praktiky zdanitelnych osob
zistoval a sankcionoval pripadne inicioval trestnopravnu zodpovednost’. Dan z obratu (pridanej hodnoty)
nie je nastrojom na sankéné postihy necestného konania zdanitelnych osob a preto vyklad § 71 ods. 6
zakona o DPH a ¢lanku 203 Smernice o DPH v tomto obsahovom vyzname - trestat’ platitelov dane a to
individualne kazdého na vSetkych stupnioch dodavatel'ského obchodného retazca nereSpektujic zasadu
neutrality dane a zasadu proporcionality pri jej uplatiiovani, je podl'a zalobcu neprijatelny a v priamom
rozpore so zasadami, na ktorych je vystavany mechanizmus DPH v EU. Hypotéza § 71 ods. 6 zakona o
DPH predpoklada existenciu daniovej povinnosti a teda len pre pripad, ak danovy subjekt vo faktire
uvedie dafiovl povinnost’ vy$§iu nez je tato existujlica daflova povinnost, upravuje pre dailovy subjekt
povinnost’ zaplatit® tuto vo faktire uvedent vys$Siu dan. Ak potom v posudzovanom pripade je
skutkovym zistenim podl'a nazoru organu finan¢nej spravy i krajského sudu ta skuto¢nost’, Ze dailova
povinnost’ vobec nevznikla, lebo tovar nebol nikdy dodany, je zrejmé, Ze nie je splnena hypotéza pravnej
normy obsiahnutej v § 76 ods. 1 zdkona o DPH, a teda nie je mozné na dany pripad aplikovat’ dispoziciu
tejto pravnej normy. Inymi slovami, v dotknutom rozhodnom obdobi neexistovala vo vnutrostatnom
pravnom poriadku pravna norma obdobna aktualnemu zneniu § 69 ods. 5 zdkona o DPH v zneni



u¢innom od 1. januara 2010, a preto rozhodnutie, ktorého preskimanie sidom navrhoval Zalobca,
neexistoval ziadny pravny zaklad. Ak krajsky sud bez dalSicho suhlasil s pravnou kvalifikaciou veci
dotknutym organom finan¢nej spravy, tymto svojim postupom sam nespravne pravne vec posudil.

7. Zalobca spolu s podanou kasadnou staznostou podal aj navrh na preruienie konania za uéelom
predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v zneni: ,Ma sa &lanok 203 Smernice o DPH
interpretovat’ tak, Ze nebrani vnuUtroStatnej praxi organov v pripade preukazania neexistencie
zdanitelnych plneni u dodéavatel'a zdaniteI'nej osoby a nasledného neopravneného odpoctu dane na vstupe
z dovodu, Ze zdanitelna osoba sa podielala na dafiovom podvode dodavatela tym, ze vedela o
neexistencii tychto zdanitelnych plneni, pozadovat’ zaplatenic dane na vystupe zdanitel'nej osoby za to
isté neexistujuce zdaniteIné plnenie len z dévodu, Ze je tato dan uvedena na fakture?"

8. Zalobca mal za to, Ze krajsky sid nespravne uviedol, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
Smernicu 77/388/EHS, odvolavajic sa pri tom na zdanovacie obdobie. Spravca dane mal procesne
postupovat’” v daiiovom konani vyluéne podla Smernice 2006/112/EHS (podla ¢asu konania danovej
kontroly a vyrubovaciecho konania), av§ak hmotnopravne povinnosti posudzovat podla konkrétneho
zdanovacieho konania. Ked’Ze na spravne rozhodnutie vo veci je podla nazoru Zalobcu nevyhnutné
zodpovedat’ spravnymi organmi i krajskym stidom doposial opomenuté kldcové otazky okolnosti
posudzovaného pripadu v zmysle zasad judikovanych Stidnym dvorom Eurdpskej Unie, Zalobca mal za
to, ze je stale dany dévod na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

9. Zalovany sa k podanej kasagnej staznosti ani k podanému navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru EU nevyjadril.

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasacné
staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 22. novembra 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Kasaény sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasa¢nych ndmietok Zzalobcu, ktoré sti zhodné so zalobnymi namietkami, sa stotoziiuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Podl'a § 464 ods. 1 S.s.p., méze kasaény sud, ak rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci,
ktora uz bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

13. Na zdoraznenie spravnosti kasacnou st'aznostou napadnutého rozhodnutia, kasa¢ny sud postupom
podla § 464 ods. 1 S.s.p. odkazuje na svoj rozsudok v obsahovo totoznej veci (zdanovacie obdobie
januar 2006) ¢. k. 4Szfk/20/2017 z 1. marca 2018, ktorého oddvodnenie d’alej v prisluSnom rozsahu
uvadza:

»7.2 V citovanych ustanoveniach zadkona o DPH su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpocet DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
v§ak nesta¢i len vyhotovenie faktiry s nalezitostami podla § 71 zédkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukédzaniu reédlneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt’ splnené kumulativne, inak ndrok na odpo¢et DPH nemozno uplatnit’.
Dokazné bremeno v takomto pripade zatazuje daiiovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej,



ako aj materidlnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost’ preukazat faktary, resp. iné danové
doklady, na zéklade ktorych si uplatituje odpocet DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so
skutone zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie len faktiry je dostacujuce iba v pripade, Ze je
nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt’
vystavené na realnom materialnom podklade, priCom udaje v nich musia byt’ aj ako pravna skuto¢nost’
realne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skuto€nosti zisti, ze pravo na
odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokuSajucim sa obist’ zdkon, subjektu pravo na
odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a
rovnako aj zo Siestej smernice, resp. na fiu nadvizujicej smernice Rady Eurdpskej unie 2006/112/ES o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

7.3 Podl'a €1. 10 bod 2 Siestej smernice a tiez podl'a zakona o DPH daiiova povinnost’ pri dodani tovaru
vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je denl, kedy kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik.

7.4 V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
dokazné bremeno vzdy datlovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, mozno konStatovat, Ze: dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Zalobca ako datiovy subjekt uplatiiujici si pravo na odpo&itanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ¢im nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49
ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativne, a preto nesplnenie jednej z
nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu citovaného ustanovenia §
49 ods. 2 zakona o DPH.

7.5 Taktiez danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukézat, Ze si narok
uplatiiuje opravnene a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpoc¢et DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou danovych organov vyhladévat’ za danovy
subjekt - zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, predlozit relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vylucujucim
akékol'vek pochybnosti preukazal, Zze si odpocet dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil
opravnene. NepostaCuje iba predlozenie faktury, platitel’ dane musi preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol
aj realne uskuto¢neny.

7.6 Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Ziline, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie, z ktorého zavermi sa
kasacny sud stotoznuje. Je vS8ak nutné poznamenat, Ze moznosti spravcu dane, ohladom riadneho
preskiimania predmetnych obchodnych transakcii boli vyrazne limitované skutocnostou, ze obe
spolo¢nost’, aj dodavatel'skd, aj odberatel'ska, boli uz v ¢ase vykonavania danovej kontroly vymazané z
obchodného registra ex offo. Spravca dane v priebehu dafiovej kontroly vypocul byvalych ¢lenov



predstavenstva dodavatel'skej a odberatel'skej spolo¢nosti, taktieZ i Zalobkyiu. Ziaden z vypo&tvanych
svedkov sa vSak nevedel vyjadrit’ k preprave, resp. k nédklade alebo vykladke tovaru, ani k samotnému
dodaniu tovaru. Jediny relevantny dokaz, ktory Zalobkyia predlozila za ti€elom preukazania realneho
dodania tovaru, boli faktury, ¢i uz odberatelské alebo dodavatelské. Ako vSak uz bolo nespocetnekrat
konstatované ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu SR, na preukdzanie dodania tovaru za
ucelom odpocitania DPH nepostacuje ako relevantny dokaz len samotna faktara, predmetom ktorej je
preskimavana obchodné transakcia.

7.7 Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiova povinnost’ vo vSeobecnosti znamena, Ze S$tatu vznika pravo ziadat' dan od osdb,
ktorym to zakon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na faktire, podstatné je, aby doSlo k vzniku danovej povinnosti v intenciach ustanovenia
§ 19 zédkona o DPH, t. j. z titulu skuto¢ného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik dafovej povinnosti a uvedenie DPH na fakture vo vdzbe na narok na
odpocitaniec DPH u kupujiiceho vSak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, Ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskuto¢novania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

7.8 V priebehu danového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skuto¢ny vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpocet DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo persondlne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni dafiového zat'azenia.

7.9 Samotna existencia faktury vSak urCite nie je postaCujucim, relevantnym ddkazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami G¢tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznikd platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklarcii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost’ vo vsetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte.

7.10 Dail z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelnd. Je teda na mieste pozadovat’ od daniového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitelnych plneni, obchodov deklarovanych u¢tovnymi dokladmi, aby
prijal opatrenia, ktoré by zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podielat na dafiovom
podvode. ,,Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umoziujice predpokladat’ nezdkonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt mdze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat za svoju povinnost’, zistit’
siinformacie o druhom subjekte, od ktorého zamys§l'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti" (Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’ dostatocne predvidavy, aby redlny obsah faktir
mobhol preukazat’ aj inymi dékazmi pred danovymi organmi. Pravo na odpoc¢itanie dane sa nevzt'ahuje na
dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo faktare.

7.11 V pripade, ze si danovy subjekt uplatituje pravo (napr. pravo na odpocet DPH), musi uz od
pociatku premyslat’ nad tym, ako toto pravo obhdji v pripadnom spore a v nadvéznosti nato by mal, z
doévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany obchod patriéne zdokumentovat’.

7.12 Kasaény sud povazuje za potrebné uviest niekol’ko skuto¢nosti, ktoré nielenze spochybiiuji
dobromyselnost predmetnych obchodnych transakcii, ba az umociuji tzv. umely charakter
predmetnych plneni, ¢o smeruje k uvaham o podvode na DPH. Zalobkyiia sa vo svojej vypovedi pred
spravcom dane vyjadrila, Ze tovar kupovala od spolo¢nosti Seliko Trade, a.s. a nasledne ho odpredavala
spolo¢nosti Harris a.s.,. Svedok M. F., byvaly ¢len predstavenstva spolo¢nosti Harris a.s., v§ak uviedol,
ze tato spolo¢nost’ tovar d’alej distribuovala réoznym odberatelom, medzi ktorymi prikladmo uviedol aj
spolo¢nost’ Seliko Trade, a.s.,. Podozrivou sa javi aj skutocnost, ze Ing. L. R. pdsobil ako ¢len a
predseda predstavenstva aj v spolo¢nosti Seliko Trade, a.s., aj v spolocnosti Harris a.s.. Pri miestnom



zistovani na adrese sidla spolo¢nosti Harris a.s., v roku 2007 spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ na
danom sidle nesidli, nikto o nej ni¢ nevedel, nebola preukdzand existencia Ziadnych skladovych
priestorov, v ktorych by sa mohlo uskuto¢iiovat’ odovzdavanie a dodanie takého mnoZzstva tovaru, ako
bolo deklarované predmetnymi fakturami. Spoloénost’ Harris a.s., pritom bola vymazana z obchodného
registra az v roku 2009.

7.13 Pokial’ ide o namietku aplikacie Siestej smernice, kasaény sud sa plne stotoZiluje so zavermi
krajského sudu. Kasaény sud taktiez poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 440/2011 zo
dina 11.10.2011, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze ,,pri nepriamom uc¢inku smernice je situacia
zloZitej$ia, ale zjednoduSene povedané pri nom plati, ze ak narodny predpis korektne unesie vyklad
ovplyvneny smernicou, moze ist’ aj v neprospech jednotlivca. Taziskom zasahu do pozicie jednotlivea je
tak narodny predpis". V kazdom ¢lenskom $tate Europskej tnie platia dva pravne poriadky, a to pravny
poriadok clenského §tatu a pravny poriadok SpoloCenstva. Pravo Spolocenstva ma vSak aplikaénu
prednost’ pred narodnym pravom. Sudny dvor zddraziuje zdsadu vykladu narodného prava v sulade so
smernicou. V intenciach tejto zasady musi aj sud &lenského $tatu EU vykladat® vnitrostatne pravo s
ohl'adom na znenie a G¢el smernice. Vzhl'adom na skutkové zistenia v danej veci je mozné skonstatovat’,
7e polah¢ujice okolnosti v danom pripade zistené neboli Zalobkyiia bola v rozhodujicom ¢&ase
platitelom DPH, uplatnila si nadmerny odpo¢et DPH, preto nemoze obstat’ obrana zalobkyne spocivajuca
v tvrdeni, Ze nie je povinna zaplatit' dan vycisleni vo fakturach a argumentovat’ nepriamym ucinkom
smernice, obzvlast’ v pripade, ak ziada nadmerny odpo¢et DPH.

7.14 Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k z&veru, ze namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a sprévca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§§ 49 a 51 zadkona o DPH), a aj postupoval zdkonne, uplatitujic eurokonformny
vyklad, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania pri sprave
dani. Rovnako senat zdoraziiuje, ze dokazne bremeno lezi na daniovom subjekte, nie na spravcovi dane,
preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukézat’. Ak tak neucini (¢o v tomto pripade
neurobil, ked’ Zalobkyna predlozila len faktiru a k tomu suvisiace dokumenty, avSak nedokazala
preukazat’ redlne uskutoénenie zdanitelného plnenia), neméze byt narok na odpocéet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny."

14. Vo vztahu k ziadosti zalobkyne o predlozenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie,
kasacny sud rovnako odkazuje na svoj rozsudok ¢. k. 4Szfk/20/2017 z 1. marca 2018, ktorého
odovodnenie d’alej v prislusnom rozsahu uvadza:

8.1 Zalobkyfa v podanej kasa¢nej staznosti ziadala aj o predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Europskej tnie. Kasa¢ny sud je vSak toho nazoru, Ze v konani, ako pred finan¢nymi organmi, tak
pred vSeobecnymi sudmi, sa nepreukazala nevyhnutnost vykladu tniového prava Stidnym dvorom
Eurépskej tinie. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud poslednej inStancie v ramci vSeobecného
sudnictva dospel k zaveru, ze nie je dovod obracat’ sa za tohto stavu na Sudny dvor Europskej tnie s
prejudicidlnou otdzkou a konanie nie je potrebné prerusovat’, ked’ze podl'a obsahu navrhu zalobcu ide o
navrhy, ku ktorym sa Sudny dvor EU vyjadril (bod 7.10 rozsudku)."

15. Wchadzajac z uvedeného a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol podla § 461 S.s.p..

16. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

17. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§



139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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