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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto &. 19, 811 03 Bratislava ICO: 42 268 559, zastGpeny Advokatskou kancelariou Bardaé
s.1.0., so sidlom Badkova ¢&. 4, 811 04 Bratislava, ICO: 47 243 252, proti zalovanému: Obec RiStiovce,
so sidlom Rigfiovee 259, 951 21 Risnovee, ICO: 00 308 404, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. decembra
2013, ¢. k. 265/29/2013-43, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. decembra 2013, ¢. k.
26S/29/2013-43 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. decembra 2013, €. k. 26S/29/2013-43, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zrusenia fiktivneho rozhodnutia zalovaného, doru¢eného zalobcovi 12. maja 2013, ako
aj zrusenia prvostupnového fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, doru¢eného zalobcovi 13. aprila 2013 a
vratenia veci zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii), v ustanoveni § 19 ods. 2 zveruje rozhodovanie
obecnému uradu, ktory v tomto pripade kona za obec ako jej vykonny organ (§ 16 ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb.). V pripade odvolania podaného voci rozhodnutiu obecného uradu (aj fiktivnemu) je
odvolacim organom v zmysle zdkona o slobode informacii starosta obce (primator). Starosta obce je
teda spravnym organom, ktory rozhodoval v poslednom stupni. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze
ak by aj pripustil, ze zalobca zdkonnym postupom poziadal zalovaného o spristupnenie informacii podla
zdkona o slobode informacii (tito skutocnost’ vSak v konani preukazand nebola, nakolko Zzalobca
nepreukazal, ¢i bola obsahom jeho e-mailového podania zo dita 27. marca 2013 ziadost’ o poskytnutie
nim tvrdenej informacie), tak zaloba nesmerovala proti spravnemu organu (starostovi obce), ktory mal



rozhodovat v poslednom stupni a teda Zaloba smerovala voc¢i subjektu, ktory nebol pasivne
legitimovany. Dalej krajsky std uviedol, Ze bolo na Zalobcovi, koho za Zalovaného oznaéi, ale z
ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o slobode informécii jednozna¢ne vyplyva, kto rozhoduje o odvolaniach
proti rozhodnutiam obecnych uradov v zmysle tohto zakona, a preto mal byt v predmetnej veci
zalovanym starosta obce v zmysle ustanovenia § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP“). Zalobca v$ak za Zalovaného oznadil subjekt, ktory o odvolani nerozhodoval, a nie je
povinnostou sudu za zalobcu dohladavat’ spravny organ, ktory vo veci mal konat’. Krajsky sud preto
zalobu z dovodu absencie pasivnej legitimacie na strane zalovaného zamietol. O trovach krajsky sud
rozhodol podl'a § 250 ods. 1 OSP a neuspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie Zalobca, v ktorom ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia zmenil a napadnuté rozhodnutie starostu zalovaného, ako aj
prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’aliie konanie. Ziadal tiez
priznat’ ndhradu trov konania, ktoré si v odvolani tiez vyc¢islil. Alternativne v odvolani zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho préavneho posudenia veci [odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP]. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany subjekt oznaéil postadujico
preto, aby mohla byt’ Zaloba vecne prejednand. Priamo ustanovenie § 250 ods. 4 OSP ustanovuje, kto je
vo veciach preskiimania zakonnosti spravneho organu Zzalovanym, t. j. ide o tzv. tretiu definiciu
ucastnictva, kedy je ucastnikom ten, o ktorom to ustanovuje zakon. Z administrativneho spisu je teda
zrejmé, kto je tymto orgdnom, s kym ma spravny sud konat’ v predmetnom konani. Poukazal aj na
pravnu doktrinu, ktord ma tento nazor podporovat’.

Zalobca taktieZ nesuhlasil s nazorom krajského sudu, e Zalovany sa nemohol oboznamit’ s obsahom
ziadosti zalobcu, doru¢enej mu prostrednictvom elektronickej posty, z dovodu, ze tato bola podpisana
zaru¢enym elektronickym podpisom. Namietal, ze svoju Ziadost’ dorucil a podal zalovanému zdkonom
stanovenym spdsobom. Podla jeho nazoru ucelom $pecidlnej Gpravy § 14 ods. 1 zékona o slobode
informacii je zjednoduSenie podavania ziadosti povinnym osobam a odstranenie vSetkych formalnych
obmedzeni pri podavani ziadosti, nie sprisnenie. Z toho doévodu zakon o slobode informacii umoziuje
podanie ziadosti povinnej osobe aj akymkol'vek technicky vykonatelnym sposobom, ¢o § 14 ods. 1
zdkona o slobode informacii aj explicitne uvadza. Prijimanie podani podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom je podla Zalobcu pre Zzalovaného technicky vykonatelny sposob prijatia
podania, lebo z jeho vlastnej ¢innosti spravneho organu mu takato povinnost’ vyplyva z § 19 ods. 1
Spravneho poriadku.

Zalobca d’alej poukézal na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“), z
ktorej ma jednozna¢ne vyplyvat, ze ak je sucastou zakonného ustanovenia Uprava pripustnych druhov
podani ucastnika konania, vyplyva z toho danému orgénu verejnej moci povinnost vytvorit si
podmienky pre prijimanie daného druhu podania. Citoval z nalezu ustavného sudu z 24. jina 2008, II.
US 150/08-102, ktorého zavery su podla zalobcu v plnom rozsahu aplikovatelné aj pre povinnosti
zalovaného podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku.

Zalobca d'alej uviedol, Ze netvrdi, Ze Zalovany si mal zriadit’ elektronickt podatelfiu, pretoZe na prijatie
podani podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom Zalovanym uplne postacuje elektronicka posta
(ta Zalovany ma) a prostriedok na overenie elektronického podpisu. Zoznam prostriedkov na overenie
elektronického podpisu je zverejneny na webovom sidle Narodného bezpecnostného tradu, pricom v
sucasnosti ide o 18 softvérovych produktov. Spomedzi nich st viaceré bezplatne pristupné na internete
(napr. program QSign). Zalovany teda nemusel mat’ automatizovant elektronickii podateliiu, pretoze mu
postacoval niektory z dostupnych 18 softvérovych produktov, schvalenych Narodnym bezpecnostnym
uradom.

Zaverom zalobca uviedol, ze Zzalovany mal povinnost prijimat podania podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom a preto pre zalovaného dorucenie ziadosti Zalobcu podpisanej zarucenym



elektronickym podpisom predstavuje technicky vykonatelny spésob podania Ziadosti. Dorucenie Ziadosti
technicky vykonatelnym spdsobom je postacujuce pre vyvolanie tych t€inkov, ktoré vyvolava riadne
dorucend ziadost’ o spristupnenie informacii podla zdkona o slobode informécii. Takuto zZiadost' mal
zalovany vybavit’ zdkonom predpokladanym sposobom. K tomu vSak podla zalobcu nedoslo, ¢o malo za
nasledok vydanie fiktivnych rozhodnuti podla § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona o slobode informacii.
Tym, Ze krajsky sud na uvedené nijako neprihliadol, rozhodol vec po pravnej stranke nespravne. Zalobca
tiez povazuje nespravny vyrok o trovach, lebo krajsky sud mal Zalobe vyhoviet a z toho dévodu mal
priznat’ zalobcovi ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 12.
decembra 2013 potvrdit. Uviedol, ze nadalej trvd na svojom pdvodnom stanovisku zo dna 26.
septembra 2013. Dalej uviedol, Ze Zalobca nemdze popriet’ snahu Zalovanej poskytnit informécie,
nakolko bol touto poziadany o zaslanie Ziadosti v inom softvérovom programe, na ktoru ziadost
nereagoval. Zdoraznil, ze zalovana doposial’ vSetky ziadosti o spristupnenie informacii vybavila k
spokojnosti, pricom tieto boli doruc¢ené v ¢itatelnom formate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z déovodov uvedenych v
odvolani zalobcu (ust. § 212 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre je
potrebné zru$it’ a konanie zastavit'.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju stidy na zaklade zaldb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’.

Podla ust. § 247 ods. 1, 2, OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripu$taji, nadobudlo prévoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méoze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podl'a § 104 ods.1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstrénit’, std
konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci stidov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusSnému organu; pravne u¢inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informécie (dalej len ,,povinné osoby®) su S$tatne orgédny, obce, vySSie uzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o prévach a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Zékon o slobode informécii upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informéciam (§

).

Podl'a § 14 ods. 1 az 4 zékona o slobode informacii Ziadost’ o spristupnenie informacii mozno podat’
pisomne, Gstne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ak ziadost’ nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve ziadatela,
aby v ur€enej lehote, ktord nesmie byt’ kratSia ako sedem dni, netiplnu ziadost’ doplnil. Pou¢i Ziadatel’a aj
o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost nedoplni a
informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba Ziadost’ odloZi.

Ziadost je podana diiom, ked’ bola 0zndmena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’.

Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak, pouZziju sa na
konanie podl'a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov - spravny poriadok).

Podla § 10 ods. 1, 2 pism. p/ zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o elektronickom podpise®)
ustrednym organom Statnej spravy pre elektronicky podpis je Narodny bezpeénostny trad.

Urad vedie zoznam elektronickych adries umiestnenia elektronickych podatelni organov verejnej moci,
ktory zverejituje na svojom webovom sidle.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupna a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, ze std prvého stupnia zamietol zalobu predovsetkym z dbévodu
absencie pasivnej legitimacie na strane zalovaného, ¢o v danom pripade nemozno povazovat’ za spravne
pravne postdenie. Zalobca v podanej Zalobe za zalovaného oznalil obec Risiiovce, pricom fiktivne
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia (obecného uradu) ako aj rozhodnutie Zalované¢ho ako
druhostupiiového spravneho organu (starostu obce) oznacuje ako fiktivne rozhodnutia Zalovaného, t.j.
obce RiSnovce. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vyslovil, ze ,,§ 250 ods. 4 OSP ma
kogentny charakter a ide o §pecidlnu pravnu tpravu tc€astnikov v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP Napriek tomu, Ze toto konanie je dosledne ovladané dispozicnou zasadou, z ¢oho vyplyva, ze sud
nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec Zalobcom v Zalobe vymedzenym, ide o zasadu
index neat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2
OSP a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava na zaklade podane;j
zaloby zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, nespravne oznacenie zalovan¢ho spréavneho organu nebrani
sudu, aby konal so spravne identifikovanym Zzalovanym, pokial’ tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej
zaloby a aby zalovany spravny organ bol aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia



sudu. Nespravne, resp. neuplné oznaCenie Zalovaného spravneho organu nemoéze mat za nasledok
zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimdcie na strane spravneho organu, pokial Zaloba
obsahuje vsetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 249 ods. 2 OSP), t.j. najmd oznaCenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré napada, pretoze spravne, resp. uplné oznacenie zalované¢ho spravneho organu
vyplyva z takto oznaCeného rozhodnutia“ (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2S7i/2/2010 zo dna 11.08.2010).

Pokial’ teda dospel krajsky sud k zaveru, ze zalovanym je starosta obce Ri§fiovce, ni¢ mu nebranilo d’alej
konat’ so spravne identifikovanym Zalovanym. Najvyssi stid Slovenskej republiky vSak dospel v danom
pripade k zaveru, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze obec je pravnickou osobou a priamo obec je
nositelkou povinnosti podl'a zdkona o slobode informacii (§ 2 zédkona o slobode informacii), ktort
nasledne v konkrétnom pripade vykondva na prvom stupni obecny Urad a na druhom stupni starosta
obce, zalovanym spravnym organom je samotné obec (ako nositel’ka povinnosti podla zdkona o slobode
informacii).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej skiimal, ¢i st v danej veci splnené zakonné podmienky stdneho
prieskumu Zalobou napadnutého fiktivneho rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Zékonodarca v zakone o slobode informacii upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam. Konanie o poskytnutie informacie sa za¢ina na zaklade ziadosti ziadatela o poskytnutie
informacie podanej povinnej osobe (§ 2 zakona o slobode informacii) a spravuje sa ustanoveniami
spravneho poriadku, ak nie je v zdkone o slobode informécii ustanovené inak. ZaCatie konania o
spristupnenie informécii zdkonodarca upravuje v § 14 zdkona o slobode informacii, v ktorom ustanovuje
sposob a formu podania Ziadosti o spristupnenie informacii, pricom v odseku 1 uvedenej pravnej norme
vyslovne uvadza, ze Ziadost mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym
technicky vykonatelnym spoésobom. Z pravnej upravy je zrejmé, Ze ziadost o poskytnutie informacie
mozno podat’ aj elektronickou poStou, alebo inym technicky vykonatelnym spdésobom a teda zo
samotného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze elektronicky mozno urobit’ podanie
elektronickou poStou, ktord predstavuje komunikdciu prostrednictvom pocitacovych sieti a
internetovych adries na nich uvedenych, alebo inym technicky vykonatelnym spoésobom. Zakonodarca
v§ak v pravnej norme ustanovenej v § 14 ods. 4 zakona o slobode informacii predpoklada, ze Ziadost je
podand dilom, ked bola ozndmend povinnej osobe prisluSnej vo veci konat, kedy za¢ina konanie o
poskytnutie informécie postupom podla zdkona o slobode informécii. Z uvedenych dovodov zaCatie
konania o poskytnutie informacie nie je mozné posudzovat’ v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 19
ods. 1 spravneho poriadku, pretoze zakonodarca zacatie konania na zaklade Ziadosti o spristupnenie
informacii podanej u povinnej osoby ustanovuje vyslovne v zakone o slobode informaciia v § 22 ods. 1
ustanovuje, Ze na konanie podla tohto zdkona sa pouziji vSeobecné predpisy o spravnom konani
(spravny poriadok), ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z citovanej Gstavnej upravy vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavéznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spréavneho aktu.

Vychadzajic z uvedenej pravnej upravy bolo povinnostou sudu prvého stupia pred rozhodnutim vo veci



samej skumat, ¢i boli splnené podmienky konania, teda ¢i doSlo k zaCatiu konania o poskytnutie
informécii pred povinnou osobou - zalovanym spravnym orgédnom a ¢i vysledkom tohto konania bolo
vydanie rozhodnuti, resp. fiktivnych rozhodnuti, ktoré by podlichali sidnemu prieskumu podla druhej
hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z predloZzeného spisového materialu krajského sudu vyplyva, Ze zalobca dorucil dia 27. marca 2013 na
adresu Zalovaného e-mail s pripojenym zaru¢enym elektronickym podpisom. Samotny zalobca uviedol,
ze ziadost’ o poskytnutie informacii, ktort pripojil k Zalobe ako prilohu ¢. 2, zaslal Zzalovanému v
elektronickej podobe na elektronicka podateliu zalovaného. V inej podobe ziadost' o informaciu, ktort
7alobca dolozil v pisomnej podobe aZ stidu, Zalovanému nedoruéil. Zalovany nespochybnil skuto¢nost,
ze je povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii a Ze nemé e-mailova adresu. Tvrdil
vSak, ze ziadost' Zalobcu o poskytnutie informéacii mu nebola dorucend technicky vykonatelnym
sposobom.

Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona o elektronickom podpise stud zistil (a mohol
tak urobit’ aj Zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred orgdnmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim a aj poc¢itacovo zdatné), Ze zalovany je organ verejnej moci, ktory nema zriadent
elektronicka podateltiu.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid konstatuje, ze zalovany ako organ verejnej moci v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy moze konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, pricom zakon mu neukladd povinnost' takato podatelfiu zriadit, a preto dorucovanie
elektronickych podani na neexistujucu elektronicki adresu, ktora je odlisnd od e-mailovej adresy,
pouzivanej v beznom internetovom styku nemalo pravne u¢inky doruéenia a nemohlo vyvolat’ zaCatie
konania podla zdkona o slobode informacii. Podanie Zalobcu, ktoré mohol urobit’ elektronicky, ale
technicky vykonatelnym spdsobom, preto nemalo za nasledok doruenie jeho obsahu Zalovanému a
zalovany konanie o poskytnutie informacii podl'a zdkona o slobode informacii nemohol zacat'.

V danej stuvislosti odvolaci stid dava do pozornosti, ze ziadost' o poskytnutie informacii je pritom podla
§ 14 ods. 4 zakona o slobode informacii podana az diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusne;j
vo veci konat. Nepostacuje preto, aby sa povinna osoba dozvedela o jej podani, lebo z textu zakona
vyplyva, Ze jej musela byt ozndmena, teda Ze povinna osoba musela poznat’ jej obsah. Ziadost je podana
diiom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat’ a tymto dilom dochadza aj k zacatiu
konania o poskytnutie informacii.

Odvolaci sud zo skutkovych okolnosti zistil, ze Zalobca nepreukézal, ze doslo k zacatiu konania o
poskytnutie informacii na zaklade jeho ziadosti z 21. januara 2013, ktort v pisomnej podobe predlozil az
sudu. Iny doékaz o jej doruceni zalovanému v konani zalobca nepredlozil, ani jeho vykonanie nenavrhol.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto konstatuje, ze v dosledku skutoénosti, Ze zalovany nezacal
konanie o poskytnutie informécii a ani ho zaCat' nemohol, neplati prdvna domnienka, Ze existuje
rozhodnutie podl'a § 17 ods. 3 zdkona o slobode informécii, teda nenastipila fikcia, ze povinna osoba
vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informéaciu.

Odvolaci sud z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze
konanie o poskytnutie informécii podla zdkona o slobode informécii sa na zaklade ziadosti Zalobcu
nezacalo a ze v dobsledku toho neexistuji rozhodnutia, ktoré by mohli byt predmetom sudneho
preskimania. Podmienky pre postup podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
preto splnené neboli a sud prvého stupna rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
ked zalobu zamietol.

Odvolaci sud v danej stvislosti doplia, Ze uéelom zikona o slobode informacii je upravit' podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informacidm zaruc¢eného v ¢l 26 Ustavy SR. Povinnost'ou sudu



je dbat’ v ob¢ianskom stidnom konani aj na to, aby sa prava nezneuzivali (§ 2 OSP). Zo skutkovych
okolnosti daného pripadu ako aj zo skuto¢nosti zndmych odvolaciemu stidu z jeho ¢innosti (§ 121 OSP)
sa javi odvolaciemu sudu postup zalobcu ako zneuzitie prava, ked podal mnozstvo ziadosti na
spristupnenie informacii s rovnakym obsahom a rovnakym postupom na obce v ramci Slovenskej
republiky, pricom mal moznost’ ziskat' pozadované informacie d’aleko jednoduch$im spdésobom, nez
ktorym postupoval a sucasne tak, ako v danom pripade v dosledku nedostatoéného technického
vybavenia Zalovaného, by nebol nuteny uplatiiovat’ svoje prdvo na informicie v sudnom konani o
prieskum fiktivneho rozhodnutia zalovaného a v ktorom si uplatitoval ndhradu trov pravneho zastipenia
v celom rozsahu.

Pre uplnost treba uviest, e v priebehu odvolacieho konania Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&. k. 1. US 260/2014-14 zo dia 21. maja 2014 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szi/7/2013 z 27. novembra 2013 rozhodol,
ze staznost Centra ekologickych informacii, Suché myto 19, Bratislava odmicta ako zjavne
neopodstatnend.

Z oddévodnenia uvedeného uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze ,)Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu ustavny sud konsStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a
jeho tvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a tstavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvyssicho stidu
aj nalezite odovodnené. Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 7Szi/7/2013 z 27. novembra 2013
pravne vyc¢erpavajucim a ustavne stladnym spoésobom zddvodnil, pre¢o a na zaklade akych pravnych
uvah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumenticiou, a predovSetkym preCo dospel k
zaveru, ze ,,... zalovany nezacal konanie o poskytnutie informdcii a ani ho zacat nemohol... teda
nenastupila fikcia, ze povinnd osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaci®. Je
teda zrejmé, Ze najvyssi sud oprel svoje zavery o konkrétne zakonné ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov, a to predovSetkym zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov, vychadzajuc pritom z prisluSnych ustanoveni zdkona
o slobodnom pristupe k informécidm. Zhodnotiac intenzitu mozného zasahu do stazovatelom
oznac¢enych prav sa musi aj Gstavny sud stotoznit’ so zaverom najvysSiecho sudu, podla ktorého ,,Na
webovej stranke Narodného bezpecnostného turadu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zdkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol
tak urobit’ aj Zalobca, ktorého zastupuju a aj v konani pred orgdnmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré st aj po¢itacovo gramotné), Zze zalovany je organom verejnej moci, ktory
nema zriadenu elektronicku podatelfiu a ani mu zédkon neuklada povinnost’ taktito podateltiu zriadit’.”, k
¢omu dodava, Ze tejto skutoCnosti si bol, resp. mohol byt stazovatel za aktivnej pomoci svojho
pravneho zastupcu vedomy uZz na zaciatku samotného konania podla zakona o slobodnom pristupe k
informéciam, a ustavnému stdu ani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze nemohol
poziadat’ o pozadované informacie inym technicky prijatelnym spdsobom.*

Odvolaci sud zistil, ze preskimavana vec, ktora je predmetom tohto odvolacieho konania je obdobna ako
vec, ktora bola predmetom odvolacieho konania najvy$Sicho stidu, v ktorom rozhodol uznesenim z 27.
novembra 2013, sp. zn. 7Szi/7/2013.

Vzhl'adom k uvedenému, pokial’ Ustavny sid Slovenskej republiky v citovanom uzneseni ¢. k. I. US
260/2014-14 zo dna 21. maja 2014 vyslovil svoj pravny nazor k obdobnej problematike, ktora je
predmetom stdneho prieskumu v danej veci, tento jeho pravny nazor je potrebné povazovat’ za zaviznu
judikatru pre danu vec.

Odvolaci sud vzhladom k vysSie uvedenému podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221



ods. 1 pism. h/ OSP rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s
§ 104 ods. 1 OSP zastavil, kedze konaniu a rozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka
konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskiimanie neexistujiiceho rozhodnutia.

V désledku skutoc¢nosti, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupia bolo zrusené a konanie vo veci
samej bolo zastavené, a teda Zalobca nebol v konani Gispe$ny, nema narok na nahradu trov konania.
Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov celého preskimavacieho konania, teda vratane nahrady trov
konania pred sudom prvého stupnia a to tak, ze podla § 246¢ ods. 1 OSP v nadvdznosti na § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo konanie bolo
zastavené. Najvy$si sud Slovenskej republiky neprihliadol na zavinenie zastavenia konania zalobcom v
doésledku jeho nespravneho pravneho postupu, lebo zalovany sa voci vyroku o trovach sudu prvého
stupnia neodvolal a ani v odvolacom konani si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Rozhodnutie senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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