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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. F., byvajiaceho v F. - V. U., zastipeného
advokatskou kancelariou HMG&PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 12, v mene
ktorej koné ako konatel’ advokat Mgr. Jan Gajan, proti Zalovanej U. A., byvajicej v F., Y. XXXX/X,

zastapenej JUDr. Janou Peschlovou, advokatkou advokatskej kancelarie Jana Peschlovd, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Na Revine 29, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 22 C 107/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 30. augusta 2013 sp. zn. 4 Co 448/2013 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 13. juna 2013 ¢. k. 22 C 107/2013-106 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat' sa nakladania s bytom ¢. XX, nachadzajicom sa na
Y. G.. XXXX/X v F., na X. T., zapisanom v katastri nehnutelnosti pre kat. iz. F. - m. ¢. V. U. na liste
vlastnictva &. XXXX, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Dalej jej uloZil povinnost’,
aby do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej umoznila zalobcovi nerusené uzivanie vysSie
uvedeného bytu. Zalobcovi ulozil povinnost, aby do 60 dniod dorudenia uznesenia podal proti
odporkyni navrh na zacatie konania vo veci samej.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci uznesenim z 30. augusta 2013 sp. zn. 4 Co 448/2013 na
odvolanie zalovanej napadnuté uznesenie stdu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. KonS$tatoval, Ze medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a budicim
rozhodnutim vo veci samej ohl'adom vyporiadania podielového spoluvlastnictva ti¢astnikov nie je vecna
suvislost, a preto vo vztahu k budicemu navrhu Zalobcu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ucastnikov nie je navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia dovodny. Taktiez nemozno pre
ucely posudenia naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, povazovat narok



zalobcu, ktorého sa mieni domahat’ navrhom vo veci samej, a to ulozenia povinnosti zalovanej poskytnut’
mu bytova ndhradu v stilade s § 713 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, za osved€eny, hoci vysledok sporu
zatial' prejudikovat’ nemozno. V stlade so zavermi ustalenej vykladovej praxe treba totiz pre ucely
nariadenia predbezného opatrenia narok, povazovat za osvedCeny vtedy, ak tu existuje v Case
rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aspon pravdepodobnost’ jeho existencie. V
danom pripade je v§ak z predlozenych listinnych dokazov zrejmé len to, ze Zalobca byva v byte, ktory je
vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej, priCom zalovand pred podanim navrhu Zzalobcu na nariadené
predbezné opatrenie s pravnym zastupcom zalobcu rokovala o podmienkach, za ktorych sa Zalobca z jej
bytu vystahuje resp. zostane v byte byvat’, o com rokuje i v si€asnosti s tym, ze vystahovanie zalobcu
ani prioritne nepozaduje, Ziada len, aby boli ich vztahy ohladom byvania Zalobcu v jej byte upravené
najomnou zmluvou.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie
odvolaciecho sidu zmenil a rozhodol o potvrdeni uznesenia prvostupiiovi sudu, alebo napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze mu bola postupom
stdu odnata moznost’ konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p.), a to tym, ze nemal moznost’ sa
vyjadrit' k tvrdeniam uvedenym v odvolani a jeho doplneni podanymi Zalovanou a nedostato¢nym
odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Doplnil, Ze doSlo k poruSeniu principu rovnosti ucastnikov
konania. Namietal i dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok
zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospelk zaveru, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, ktoré
vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vys$Sie citovanom ustanoveni, kde
dovolanie nie je pripustné bez ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania
zalobcu je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p., mozno



dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p.
vyli¢ené. Vzhladom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsSak dovolacim sudom nebola v konani
zistena.

Zalobca v dovolani tvrdil, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiiata moznost’ konat' pred sudom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, ze mu nemal moznost’ vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalovanej
(a jeho doplneniu) voci prvostupiiovému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Podla nazoru dovolacicho stidu sa nemozno s touto namietkou Zalobcu stotoznit’. Z obsahu spisu totiz
jednozna¢ne vyplyva, ze odvolanie aj jeho doplnenie boli riadne dorucené pravnej zastupkyni zalobcu,
ktory mal moznost' sa k jednotlivym tvrdeniam v nich uvedenym vyjadrit’ v dostatoénom Casovom
useku. Tvrdenie, Ze k rozhodnutiu odvolacicho sudu ,,vzhl'adom k jeho zat'azenosti“ doslo prirychlo,
nemoze sposobit’ porusenie procesnych prav tcastnikov konania. Poziadavka rychleho a hospodarneho
konania je jednou z hlavnych zisad obcianskeho stidneho konania. Postup odvolacicho sudu, i s
ohl'adom na povahu konania o predbeznom opatreni, ktoré je napokon aj osobitne lehotované, je naopak
podla dovolacieho sudu v predmetnej veci namieste. Medzi dorucenim odvolania a jeho doplnenia
pravnej zastupkyni Zalobcu a rozhodnutim krajského sudu ubehlo 43 resp. 24 dni, ktoré vyrazne
prekracuji lehoty na vyjadrenie, ktoré sa beZne poskytuji na vyjadrenie k procesnym tkonom
protistrany pri konaniach o predbeznom opatreni. Zalobca zastapeny advokatskou kancelariou mal teda
dostato¢ny priestor, aby sa k obsahu opravného prostriedku zo strany Zzalovanej a jeho doplnenia
vyjadril, tito moznost’ vSak nevyuzil. Nemozno preto v tejto suvislosti hovorit’ ani o poruseni principu
rovnosti ucastnikov konania, resp. rovnosti zbrani.

Dovolaci std dospel tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani ndmietka dovolatela tykajica sa
nedostatocného odoévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, lebo toto
rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
167 ods. 2 a ustanovenim § 211 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré zalobkyiiou predlozené listiny preskimal a
s akymi skutkovymi z&vermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu, priCom tieZ
vysvetlil, preCo dospel k inym zaverom ako prvostupiiovy sud. Odévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany Zalobcu, ked” v
dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco nie je mozné vyhoviet' jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nakol’ko jeho navrh nema vecny stvis s konanim vo veci, ktoré planuje zalobca iniciovat’,
resp. uviedol i preco jeho narok na bytovi nahradu nepovazuje za osvedceny. Okolnost, Ze tato
odpoved Zalobcu neuspokojuje, neznamena, e odévodnenie nespliia parametre zakonného rozhodnutia v
zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odnatic moznosti konat’ pred sudom v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek zalobcu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu nie si v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spliia.



Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O. s.
p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanic smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou uUpravu dovolacicho konania, nezaoberal
sa napadnutym uznesenim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci, je sice dovolacim dévodom v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktory vS§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, no samotny tento
doévod pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu. Pokial nie si splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s
pouzitim analégie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze zalovand si ndhradu tychto trov neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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