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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A-
TEAM detectiv, a.s., ICO: 36 787 141, Mileticova 23, Bratislava, pravne zastipeného Consilior Iuris
s.r.o., ICO: 47 231 157, Mileti¢ova 23, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimame zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-B-2607-
004/2011 zo dina 21. oktdbra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/226/2011-44 zo dina 24. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/226/2011-44 zo dna
24, oktébra 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, Odboru sukromnych bezpecnostnych
sluzieb, ¢.p. Lic-28-38/2007 zo dna 18. augusta 2011, ktorym bola zalobcovi ako prevadzkovatelovi
bezpecnostnej sluzby podla § 91 ods. 2 zadkona €. 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o SB") ulozena pokuta 1500 Eur za porusenie § 59 ods. 1, § 50
ods. 1 a § 58 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o SB, ¢im sa Zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 91
ods. 1 pism. e/ tohto zakona.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ii€¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, Zze zdkladnou spornou otazkou v konani



bolo, ¢i zdkon o SB umoznoval pri detektivnej Cinnosti subjektu sukromného prava vyhotovovat
fotografie fyzickej osoby aj bez jej suhlasu. Uviedol, ze zdkon o SB priamo ukladd prevadzkovatelovi
detektivnej sluzby, aby dbal na ochranu osobnosti v zmysle osobitného predpisu, ktorym je Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z"). Podla § 12 ods. 1 OZ sa podobizne, resp. obrazové snimky tykajice sa
fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, smu vyhotovit' alebo pouzit' len s jej privolenim.
Vynimoc¢ne toto privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovuji alebo pouziji obrazové snimky na tradné
ucely na zédklade zakona. Podla krajského stidu za uradny el mozno povazovat' zamer alebo ciel
typicky pre urad, ktory sa vyzaduje v administrative, verejnych organizaciach, zariadeniach a podobne.
Tento u¢el musi byt uradom potvrdeny, zverejneny, zoficialneny a v sulade s procesnymi ustanoveniami
zédkona. Uradny (oficidlny, administrativny, sluzobny) uéel (ciel, zamer) je determinovany formalnym
postupom na zéklade zdkonného poverenia a v intenciach procesnych postupov uréenych zakonom,
pripadne inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, podlicha prisnym kritéridm posudenia jeho
spravnosti a zakonnosti a tiez je viazany na urad, resp. organ verejnej moci, ktorého vznik,
institucionalizicia do pravneho systému SR, posobnost’ a kompetencia je uréena zdkonom. Uradny uéel
je dany nielen obsahovou strankou, to znamend, aky ucel sa nim sleduje, ale aj formalnou strankou
spocivajicou v pravnymi predpismi Standardizovanej procesnej podobe a v konani organu so zakonnou
kompetenciou vo veci uradnej konat’.

V nadvéznosti na uvedené sud prvého stupna zdoraznil, ze Zalobca nie je organom verejnej moci a nebol
ani ziadnym organom, pripadne pravnym predpisom osobitne povereny na vyhotovovanie obrazovych
snimok fyzickej osoby bez jej suhlasu. Zalobca vyhotovoval obrazové snimky sledovanej osoby na
zaklade poziadavky vyplyvajicej zo zmluvy o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby ¢. D0035 uzavretej so
sukromnou osobou, ktora so sledovanou osobou nemala Ziadny oficialny vztah.

K namietke zalobcu, ze zhotovené fotografie mohli byt pouzité v konani pred sidom, v spravnom
konani, resp. mohli byt poskytnuté zamestnavatelovi sledovanej osoby, je potrebné zdoraznit, ze
obrazovy zaznam vyhotoveny bez stihlasu dotknutej osoby je zatazeny poruSenim osobnostnych prav
dotknutej osoby, chraneny na trovni zakonnych noriem (Obéiansky zakonnik), ako aj Ustavy SR a
medzinarodnych dohovorov (Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd). Podla krajského
sudu bolo nepripustné, aby si sikromna osoba utajenym spésobom vyhotovila obrazovy zaznam inej
osoby cielene iba za tym uc¢elom, aby ho mohla v budticnosti potencialne pouzit’ ako dokaz v trestnom,
civimom, ¢i spravnom konani. Argumentoval, Ze podozrenie z nezdkonného konania nemozno
preukazovat’ dokazmi ziskanymi z iného nezdkonného konania. Nie je mozné pripustit’, aby spravny
organ, alebo sud z doévodu zaujmu spolo¢nosti na odhalovani podozrenia z protipravnej ¢innosti
ospravedliioval iné protipravne konanie, ktorym doslo k poruseniu prav inych oséb. Ani verejny zaujem
na najdeni materialnej pravdy by nemohol konvalidovat’ protipravnost’ konania, ktorym je od pociatku
nezakonne ziskany dokaz poznaceny. V spravnom ako aj v konani suidnom, mozno za dokaz povazovat’
vSetko, o moZze prispiet’ na nalezité objasnenie veci, avSak takyto dokaz musi byt vykonany v sulade so
zakonom a musi byt zdkonny. Dokaz ziskany v rozpore s § 12 ods. 1 OZ nemozno povazovat za
ziskany v sulade so zdkonom, a preto nemozno takyto dokaz pouzit’ v spravnom, ¢i sudnom konani.

Krajsky sud pripustil, Ze za urcitych extrémnych okolnosti dokaz ziskany nezdkonne mozno pouzit’ ako
dokaz. Pripustnost’ takéhoto dokazu je vSak vzdy nevyhnutné posudzovat v pomere k zdujmu na
ochrane spolo¢nosti pred neziaducim zasahom do garantovanych prav, napriklad v pripade, ked je
potrebné ochranit’ spolo¢nost’ pred zavaznou trestnou cinnostou (terorizmus), kedy dokaz
dokumentujici nezakonné konanie za urc¢itych okolnosti mozno prijat’ ako dokaz usvedCujiici, avSak
nesmie to byt dokaz osamoteny a konajici organ musi mat skutkovy stav spolahlivo zisteny aj z
dalSich dokazov, ktoré nezakonne ziskanému dokazu neodporuji. V danom pripade vSak takato
extrémna okolnost’ nenastala, preto sud dospel k zaveru, Ze ziskané obrazové zaznamy sledovanej osoby
nemohli byt pouzité ako dokaz, a teda v ziadnom pripade nemohli slizit tradnému ucelu ani v
buducnosti.

K tomu krajsky sud dodal, ze na vyhotovovanie obrazovych zaznamov bez stihlasu dotknutej osoby
nemaju opravnenie ani organy verejnej moci (OCTK) a pristipit’ k naruSeniu sukromia fyzickych osdb



mozu len so suhlasom stdu alebo prokuratora v zmysle osobitnych pravnych predpisov.

Krajsky sud prisved¢il namietke Zalobcu o tom, Ze prvostupiiovy spravny organ neprihliadol na jeho
vyjadrenie ku zisteniam z kontroly, pretoze ho zaslal po urcenej lehote, ked’ uviedol, Ze tento postup
nemozno povazovat za suladny s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. Spravne organy st povinné
postupovat’ v konani v uzkej sti¢innosti s i¢astnikom konania a dat’ mu vZdy prilezitost’, aby svoje prava
a zaujmy ucinne obhajoval, najmd sa vyjadril k podkladom rozhodnutia a uplatnil svoje navrhy. Je
pravdou, Ze stanovisko k vysledkom kontroly zaslal Zalobca po urCenej lehote, avSak pred vydanim
rozhodnutia vo veci, a preto podla nazoru sudu mal spravny organ prvého stupiia na vyjadrenie
prihliadat. Na druhej strane Zalobca mal moznost’ sa k veci vyjadrit’ a to v odvolani proti rozhodnutiu,
ktoré obsahovalo aj namietky uvedené vo vyjadreni k vysledkom kontroly. K odvolaniu Zalovany
nasledne zaujal stanovisko vo svojom rozhodnuti a vyjadril sa ku vSetkym tvrdeniam a vznesenym
namietkam zalobcu. Podla zaveru krajského sudu preto nedo$lo k porusSeniu préava zalobcu na
spravodlivy proces a pochybenie prvostupiiového spravneho organu nebolo takou vadou konania, ktora
by v kone¢nom dosledku znamenala alebo mohla znamenat' nezdkonnost' Zalobou preskumavaného
rozhodnutia.

Krajsky sud neprisved¢il ani namietke Zalobcu, ked’ uviedol, Ze svojim zamestnancom (JUDr. K. A. a F.
F.) nevydal pokyn na vyhotovovanie obrazovych snimok. Ttto skuto¢nost’ mal spravny organ riadne
zistenu a zdokumentovanu, pretoze vyplynula zo zavereCnej spravy o poskytnuti detektivnej sluzby
(priloha k zmluve o poskytnuti detektivnej sluzby ¢. D0035) vypracovanej zalobcom dia 2. decembra
2010.

Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu, Zze kontrolny organ nezistil pri obdobnych
pripadoch poruSenie zakona. Podla krajského sudu tato skuto¢nost’ nie je dokazom, ktory vylucuje
moznost’ protipravneho konania v tom, ¢i onom pripade a nie je ani dokazom, ktory by vyvinil Zalobcu z
obvineni preskimavanych v tomto konani.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich déovodov Zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny a zrusenia
spravneho rozhodnutia.

Zalobca nesuhlasil s ndzorom krajského stidu, Ze nebol opravneny vyhotovovat fotografie fyzickej
osoby. Uviedol, ze je spolo¢nostou prevadzkujicou detektivnu sluzbu v zmysle zdkona o SB tvrdil, ze
bol osobou splnomocnenou v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o SB na ziskavanie udajov,
ktoré mozu shizit’ ako dékazny prostriedok v konani pred sidom alebo spravnym organom. Stotoznil sa
s nazorom prvostupiiového sudu, ze stkromna osoba nie je opravnena utajenym spdsobom vyhotovovat’
obrazové snimky inej osoby cielene za tym ucelom, aby ich mohla potencidlne pouzit v trestnom,
civilmom, ¢i spravnom konani. AvSak Zzalobca, a teda aj kazd4d osoba disponujuca licenciou na
prevadzkovanie tychto sluzieb je na takéto konanie opravnend, nakolko ju na to splnomoctiuje
ustanovenie § 4 predmetného zakona. S touto pravomocou koreSponduji aj Siroké naroky vyzadované
prisluSnymi organmi verejnej moci od tejto spolo¢nosti na ziskanie licencie na prevadzkovanie
detektivnej sluzby ako je bezthonnost’, spol'ahlivost’, zdravotna a odborna spdsobilost’.

Zalobca d’alej dovodil, Ze s ohfadom na § 12 OZ vyhotovovat’ obrazové snimky fyzickej osoby bez jej
privolenia mozno len na tiradné Gc¢ely na zaklade zakona. Takym zakonom podl'a ndzoru Zalobcu je prave
zakon o SB, ktory umoziuje prevadzkovatel'ovi detektivnej sluzby ziskavat’ udaje, ktoré mézu sluzit’ ako
dokazny prostriedok v konani pred sudom alebo spravnym orgdnom, ¢o nepochybne je tradnym
ucelom. Nakolko zdkon neupravuje, akym spésobom sa ma dokladovat’ pouzitie obrazovych snimok na
uradné ucely, je na prevadzkovatelovi detektivnej sluzby preukazat' skutocnost, Ze nim ziskané udaje



moézu sluzit' na uradné tcéely. Respektive je na kontrolnych organoch prevadzkovatelov detektivnych
sluzieb preukézat, Zze nimi ziskané udaje (okrem iného aj obrazové snimky) nemoézu slazit’ ako dokazny
prostriedok v sidnom alebo spravnom konani, teda, ze nemoézu byt pouzité na uradné ucely, a teda, Ze
doslo k poruseniu ustanovenia § 12 ods. 2 OZ. Je na kazdom prevadzkovatelovi detektivnej sluzby pred
zaCatim poskytovania sluzby presved¢it’ sa, ¢i ziskané tidaje moézu shizit' na uradny ucel. Preto aj pri
vyhotovovani obrazovych snimok by sa mal detektiv presvedéit o tom, Ze ¢innost’ osoby, ktoru
zaznamena fototechnickymi alebo aj inymi prostriedkami, je takej povahy, Ze vyhotovena fotografia
moéze slizit' ako dokazny prostriedok v sudnom alebo spravnom konani. Okrem iného aj z tychto
dovodov je kladeny velky doraz na odbornu sposobilost’” 0sob prevadzkujucich detektivau sluzbu. V
tychto intenciach potom dava zmysel aj ustanovenie § 59 zédkona o SB, ktory pojednava o obmedzeni
¢innosti detektivnej sluzby a vo svojom odseku 1) odkazuje na ustanovenie § 12 OZ. Podl'a Zalobcu
pokial’ by zakonodarca nemal v imysle umoznit’ prevadzkovatelovi detektivnej sluzby vyhotovovanie
obrazovych zaznamov, alebo inych zdznamov chranenych ustanovenim § 12 OZ, uviedol by to vyslovne
v ustanoveni § 59.

Zalobca teda trval na tom, e zdkon o SB je jednym z pravnych predpisov, ktory je zédkonnou
moznostou zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 12 OZ, ale len za
predpokladu, ze bude dodrzany tradny ucel tychto udajov a ustanovenia zdkona o SB. V pripade, ak by
prevadzkovatel’ detektivnej sluzby vyhotovil obrazové snimky na iné ako uradné ucely, resp. také, ktoré
by nemohli slizit' ako dokazny prostriedok v sidnom alebo pravnom konani, porusil by ustanovenie §
59 zakona o SB a tam by nastapil kontrolny mechanizmus zaloZeny prislusnymi ustanoveniami zakona.

Zalobca tiez poznamenal, Ze osoba prevadzkujica detektivnu sluzbu nemé de facto inti moznost,, ako sa
presvedcit’ o pouziti udajov ziskanych detektivnou Cinnostou na tradné ucely, ako len prehlasenim
objednavatela detektivnej sluzby pri uzatvarani zmluvy o poskytovani bezpecnostnej sluzby. V pripade,
ak neskor vyjde najavo skuto¢nost, Ze objednavatel’ nemal v imysle ziskavat’ udaje detektivnou sluzbou
na tradné ucely alebo ich na tento ucel pouZit', je opdt’ na kontrolnych organoch, ¢i sa prevadzkovatel
detektivnej sluzby presvedcil o pouziti tychto udajov na uradné ucely dostatonym spdsobom, a pokial
ano, prichadza do tvahy obcianskopravna zodpovednost’ objednavatel’a.

V pripade zalobcu organy kontroly neskimali u¢el vyhotovenia obrazovych snimok, uspokojili sa s
konStatovanim, Ze uz ich samotné vyhotovenie bez ohladu na ucel ich vyhotovenia alebo pouZitia, je
zasahom do osobnostnych prév fyzickej osoby, a teda poruSenim povinnosti prevadzkovatela
detektivnej shluzby. V pripade takéhoto chapania vykonu c¢innosti detektivnej sluzby by stratili
ustanovenia o zriadeni detektivnej sluzby v slovenskom pravnom poriadku vyznam.

Zalobca sidu prvého stupiia vytykal, Ze sa zaoberal len otizkou zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby, pricom nebral do uvahy vztah zdkona o SB a OZ, a teda ani postavenic zalobcu ako
prevadzkovatela detektivnej sluzby. Z tohto pohladu povazoval zalobca napadnuté rozhodnutie za
nepreskimatelné. Pre zalobcu bola otdzka jeho pravomoci vo vztahu k ziskavaniu udajov o fyzickej
osobe, ktoré mohli slizit' ako dékazny prostriedok v stidnom alebo spravnom konani, kI'i¢ova, a pri
akceptovani ndzoru prvostupiiového sudu by bol pre zalobcu ako aj pre vSetkych prevadzkovatelov
detektivnych sluzieb vykon detektivnej sluzby nemozny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

I11.
Rozhodnutia a postup spravnych orgénov v priestupkovom konani

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, odbor sukromnych bezpecnostnych sluzieb ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢.p. LIC-28-38/2007 zo dna 18. augusta 2011 zalobcovi ako
prevadzkovatelovi bezpecnostnej sluzby podla § 91 ods. 2 zdkona o SB ulozil pokuta 1500 Eur za
porusenie § 59 ods. 1, § 50 ods. 1 a § 58 ods. 1 pism. a/ a b/ tohto zdkona, ¢im sa zalobca dopustil
spravneho deliktu podla § 91 ods. 1 pism. e/ uveden¢ho zakona.



Uvedené rozhodnutie bolo vydané po vykonani kontroly u zalobcu, ktorej predmetom bola zmluva ¢.
DO0035 o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby uzatvorend diia 15. novembra 2010 medzi objednavatel’kou
F. J. a zalobcom. Na zéklade tejto zmluvy zalobca vyhotovoval obrazové snimky sledovanej osoby
prostrednictvom svojich zamestnancov (JUDr. K. A. a F. F.) uvedenych v zavereCnej sprave. O
vysledku kontroly bol spisany zaznam konstatujiici porusenie § 59 ods. 1 zdkona o SB tym, Ze Zalobca
vyhotovoval obrazové snimky sledovanej osoby prostrednictvom svojich zamestnancov, ¢im vykonaval
detektivnu sluzbu spésobom, ktorym zasiahol do osobnostnych prav sledovanej osoby.

V odévodneni prvostupniového rozhodnutia spravny organ konstatoval, Ze zalobca porusil § 59 ods. 1
zakona o SB tym, Ze v diioch od 23. novembra 2010 do 30. novembra 2010 pri plneni zmluvy ¢. D0035
o poskytovani bezpe¢nostnej sluzby uzavretej dita 15. novembra 2010 vyhotovoval obrazové snimky
fyzickej osoby, ktord bola predmetom jeho zaujmu (RNDr. F. Y.), Zalobca teda vykonaval detektivnu

sluzbu spdsobom, ktorym zasiahol do osobnostnych prav sledovanej osoby. Dalej Zalobca porusil § 50
ods. 1 a § 58 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o SB, pretoze svojim zamestnancom JUDr. K. A. a F. F. ulozil
ulohu, resp. dal prikaz na sledovanie a vyhotovovanie obrazovych snimok sledovanej osoby, i ked” na to
nemal jej sthlas v zmysle § 12 ods. 1 OZ. Zalobca pritom nedbal na ochranu osobnosti tejto osoby, ¢o
nebolo v sulade so zdkonom o SB a tymto konanim sa dopustil spravneho deliktu na tseku sukromne;j
bezpecnosti podla § 91 ods. 1 pism. e/ zdkona.

Voéi prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu podal zalobca odvolanie, ktoré Zzalovany zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z oddvodnenia vyplynulo, Ze zamestnanci tc€astnika konania
vyhotovili obrazové snimky RNDr. F. Y. na ziklade zmluvy medzi ucastnikom konania a
objednavatelom, pricom tito plili ulohy Zalobcu, ¢o sam potvrdil aj vo svojich vyjadreniach. Zalovany
uviedol, Ze Gcastnik konania je zodpovedny za dodrziavanie povinnosti vykonavat' pracu v stlade so
zakonom o SB a inymi v§eobecnymi pravnymi predpismi. Preto namietku t¢astnika konania, Ze nevedel,
ako spravny organ dospel k zaveru, Ze tieto ulohy boli vydané zamestnancom, povazoval zalovany za
neopodstatnen.

K namietke zalobcu o poskytnuti dokazu v buducnosti pred sidom, zalovany uviedol, ze takéto tvrdenie
ucastnika konania, ze nickedy v budticnosti budi obrazové snimky pouzité na konanie pred sidom alebo
sprdvnym orgénom, prip. pre orgény Cinné v trestnom konani a posudzovanie efektivnosti pouzitia
dokazov, sa povazuje za nepostacujice na to, aby mohol zasahovat’ do osobnostnych prav osoby.
Whotovovanie obrazovych snimkou osoby a ziskavanie informacii o nej, je zasahom podl'a zdkona o SB
a vykonanie takéhoto zdsahu neumoznuje ziadne ustanovenie zdkona o SB. Dodal, Ze aj organ ¢inny v
trestnom konani mdze vykonat’ sledovanie osoby iba na zaklade pisomného prikazu, ktory v trestnom
konani vydava predseda senatu, pred zacCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

K tvrdeniam Zzalobcu, ze ziskaval informacie o konani RNDr. F. Y., zamestnanej v Slovenskej inSpekcii

zivotného prostredia, so zameranim na zdokumentovanie jej prichodov a odchodov z prace, stretnutia a
styky, a Zze z uvedeného bolo zrejmé, ze objednavatel’ mal podozrenie, Ze RNDr. F. Y. prichadzala na

svoje pracovisko oneskorene a taktiez zo svojho pracoviska odchéadzala skor ako by v zmysle pracovnej
zmluvy mala, Zalovany uviedol, Ze snimky fyzickej osoby (snimky prichodu a odchodu z prace RNDr.
F. Y.) mozno vyhotovovat' v zmysle § 12 ods. 1 OZ len so sthlasom sledovanej osoby alebo podla § 12

ods. 2 OZ len na uradné ucely na zaklade zakona. V predmetnej veci v§ak objednavatel’ka F. J. nebola v
ziadnom pracovnopravnom vztahu k sledovanej osobe RNDr. F. Y., teda bolo zrejmé, Ze vyhotovovanie

obrazovych snimkov nebolo vykonavané pre tradny t€el, nakol’ko sledovanie prichodov a odchodov zo
zamestnania a vyvodenie dosledkov je zalezitostou zamestnavatel’a a nie sikromnej osoby.

Zalovany vyhodnotil ako nedévodnii aj namietku Zalobcu, Ze pri vykonani kontroly inych zmlav v ditoch
9. aprila 2009 a 11. januara 2011 nebolo zistené porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o SB s
tym, Ze predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie skutoéného stavu veci a zékonnosti
konkrétneho rozhodnutia a nie uz vykonané kontroly z 9. aprila 2011 a 11. janudra 2011, ktoré s
uvedenym rozhodnutim nesuviseli.



K vyske uloZenej sankcie zalovany uviedol, ze za spravny delikt podla § 91 ods. 1 pism. e/ zakona
mozno ulozit’ v zmysle § 91 ods. 2 zadkona pokutu do 3319 Eur. Nakolko uvedenym konanim ti¢astnik
konania zasahoval do osobnostnych prav, ¢im boli porusené aj zakladné prava stanovené Ustavou SR,
doslo k zavaznému poruseniu zakona o SB, krajské riaditel'stvo mohlo zvazit' aj odnatie licencie podla §
33 ods. 2 zédkona o SB. Krajské riaditel'stvo licenciu neodnalo. Pri ukladani pokuty za spravny delikt sa
prihliadalo na zavaznost, spdsob, dizku trvania, nasledky protipravneho konania ako aj na to, Ze konanim
boli porusené viaceré povinnosti zdkona o SB. Taktiez sa prihliadalo na to, Ze u¢astnik konania nebol do
sucasnosti postihovany za spravny delikt.

V.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zidkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.), a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s
O.s.p. podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods.
2 0O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 29. jula 2014 (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok krajského stidu, ktorym tento zamietol, zalobu Zalobcu o
preskumanie rozhodnutia Zzalovaného zo dia 21. oktobra 2011. Odvolaci sid v medziach dévodov
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu a
z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Poskytovanie sluzieb v oblasti stikromnej bezpecnosti, vratane detektivnych sluzieb, upravuje zakon o
SB. V zmysle ustanoveni § 1 zdkona o SB sa sukromna bezpeCnost prevadzkuje ako stkromna
bezpenostna sluzba alebo ako technicka sluzba na ochranu majetku a osoby. Medzi bezpednostné
sluzby patri aj detektivna sluzba, ktorou je v zmysle § 4 zdkona o SB hl'adanie osoby, hl'adanie majetku,
monitorovanie ¢innosti osoby v uzavretom priestore alebo na uzavretom mieste, ziskavanie udajov, ktoré
moézu shizit ako dokazny prostriedok v konani pred sidom alebo spravnym organom, ziskavanie udajov
0 osobnom stave fyzickej osoby a ziskavanie informéacii o konani fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
alebo o ich majetkovych pomeroch, ziskavanie informéacii v suvislosti s vymahanim pohladavky, alebo
ziskavanie tidajov o protiprdvnom konani ohrozujicom obchodné tajomstvo.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o SB prevadzkovatel nesmie osobe poverenej vykonom fyzickej ochrany,
patrania, odbornej pripravy a poradenstva ukladat’ plnenie uloh, ktoré nie st v stulade s tymto zdkonom
alebo inymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona o SB prevadzkovatel’ detektivnej sluzby je povinny plnit’ povinnosti
ustanovené tymto zakonom, inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo ulozené
rozhodnutiami a opatreniami ministerstva alebo krajského riaditel'stva.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o SB detektivhu sluzbu nemozno vykonavat’ spésobom, ktorym sa zasahuje
do osobnostnych alebo inych prav chranenych zékonom.



Réamcova tiprava ochrany osobnosti je obsiahnuta v § 11 a 12 OZ.

Podl'a § 12 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit' alebo pouzit’ len s jej
privolenim (ods. 1).

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziji pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona (ods.
2).

Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa moézu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit’ primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby (ods. 3).

Medzi ucastnikmi konania nebolo spornym, ze Zalobca prostrednictvom svojich zamestnancov na
zaklade zmluvy uzavretej s objedndvatelom - sukromnou fyzickou osobou sledoval in stkromnu
fyzicku osobu a v ramci toho vyhotovoval aj fotografie sledovanej osoby RNDr. Y. a to bez jej suhlasu.

Spornou otazkou v danej veci ostalo to, ¢i Zalobca bol opravneny zo zédkona vyhotovovat obrazové
snimky sledovanej osoby, ked’ zalobca tvrdil, Ze toto opravnenie mu vyplynulo priamo zo zékona o SBv
spojeni s ustanoveniami § 12 OZ, zatial' ¢o Zalovany, ktorému dal za pravdu aj sud prvého stupna,
zastaval nazor, ze zalobca k uvedenému zasahu opravneny nebol.

Sud prvého stupna sa podl'a nazoru odvolacicho sudu dokladne zaoberal odvolacimi dovodmi zalobcu,
odvolaci sud sa s jeho argumentaciou v plnom rozsahu stotoznil, a preto len doplnil nasledujtce.

Obciansky zakonnik ako lex generalis v ustanoveni § 11 stanovil, Zze obrazové snimky fyzickej osoby
(0.1.) mozno vyhotovit' len s jej stthlasom. Zaroven vSak v nasledujuicom ustanoveni § 12 zakotvil tri,
tzv. ,,zékonné licencie", kedy vyslovny sthlas fyzickej osoby potrebny nie je. Ide o licenciu
spravodajsku, umelecku resp. vedeckl (ods. 3) a o licenciu tiradnt1 (ods. 3). V pripade tiradne;j licencie,
na ktoru sa v podstate odvolaval Zalobca, je zaroven stanovena podmienka, Ze snimky moézu byt na
uradné ucely bez sthlasu fyzickej osoby pouzité len na zaklade zédkona. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze lex specialis, v tomto pripade teda zakon o SB, by musel obsahovat’ vyslovné povolenie, ¢i
bliz$iu $pecifikdciu, v suvislosti s vyhotovovanim obrazovych snimkov osoby. Podobne ako je to v
pripade trestného konania - Trestny poriadok vyslovne pripusta vyhotovenie obrazovych zdznamov
fyzickej osoby bez jej suhlasu za presne stanovenych podmienok v ustanoveni § 114 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Naopak zakon o SB Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje, teda zakonna tradna
licencia pre subjekt vykonavajici detektivne sluzby ani v tomto pripade dana nebola. Na uvedenom
nemeni ni¢ ani ustanovenie § 59 ods. 1 zdkona o SB, na ktoré v odvolani poukazoval zalobca, nakol’ko
toto ustanovenie len zdoraznilo povinnost’ subjektu vykonavajiceho detektivnu sluzbu nezasahovat’ do
osobnostnych prav fyzickych os6b (upravenych v §11 a 12 OZ); v ziadnom pripade vSak neobsahuje
povolenie k takémuto zasahu bez suhlasu dotknutej osoby.

Ani odvolaci sud neméze dat’ za pravdu tvrdeniam Zalobcu, ze nim vyhotovené obrazové snimky mali
byt pouzité, ¢i pripadne mohli byt pouzit¢ v uradnom konani. Pokial’ by §lo o konanie vedené pred
organmi ¢innymi v trestnom konani, toto je upravené Specificky v trestnom poriadku, ako bolo uvedené
vysSie a dokazy, ktoré by nevznikli za tam vyslovne stanovenych podmienok, by v trestnom konani
nemohli byt pripustené. Rovnako tak pokial’ ide o Zalobcom tvrdené pripadné konanie zamestnavatel'a
sledovanej fyzickej osoby. Vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ktory je svojou povahou
vztahom stkromnopravnym, upravuje Zakonnik prace a ten nepripiiSta vyhotovovanie obrazovych
snimok svojho zamestnanca bez jeho suhlasu, ¢i pouzitie takto vyhotovenych fotografii na akykol'vek
ucel.

Pokial’ by akykol'vek subjekt vyhotovil, ¢i pouzil obrazovy snimok fyzickej osoby bez jej suhlasu ako aj
bez zakonnej licencie, ¢o v pripade uradnej zdkonnej licencie v zmysle § 12 ods. 2 OZ znamena bez
vyslovného povolenia v lex specialis - teda v zdkone o SB, bol by vznik takychto zdznamov zat'azeny



porusenim osobnostnych prav dotknutej osoby, chranenych zakonmi, Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi dohovormi, a ako taky by nebol v Uradnom konani pripustny, inak by hrozilo, Ze
konanie bude trpiet’ procesnou vadou.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani neispesnému zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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