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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského na verejnom zasadnuti 28. januara 2014, v
trestnej veci obzalovanej JUDr. X. E. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zék. a iné, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 1.
februara 2013, sp. zn. BB-3T 34/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sazru§ uje vo vyroku o treste.
Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovana JUDr. X. E., rod. M., nar. XX. I. XXXX Vv Y.,
trvale bytom Y.,

saodsudzuje

podla § 329 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j/ Tr. zék. na trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovana na vykon trestu sa zarad’uje do Ustavu s minimalnym
stupnom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanej sa uklada pefiazny trest vo vymere 5 000 (péttisic) €.
Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného testu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ukladé nahradny test odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podrla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci, a to 4 000 € (Styritisic) a Sperku -
brosne v tvare kvetu ulozeni v modrej krabicke s priehladnym vrchom s ndzvom Star Crystal

(Swarovski Elements).

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu pracovisko Banska Bystrica z 1. februara 2013, sp. zn.
BB-3T 34/2012, bola obzalovana JUDr. X. E. uznana za vinnu z trestného ¢inu prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

na stretnuti s Mgr. W. O., V. G. a L. G., uskuto¢nenom dia 25. jula 2011 v ¢ase od 16.50 hod. do
17.58 hod. v restauracii hotela. GOLDEN EAGLE v Leviciach na Namesti Hrdinov si nechala sIubit’
uplatok v presne nezistenej vyske, ktorého vysku presne nezistenym spdsobom d’alej korigovala a ktory
jej poskytntt L. G., V. G. a L. G. prostrednictvom Mgr. W. O. za to, Ze vystupujic pred nimi ako
prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice, v rozpore so zékladnymi povinnostami prokuratora
vyplyvajicimi z ustanoveni § 26 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, pism. ¥/, pism. I/ zdkona ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov,
ovplyvni vySetrovanie vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Leviciach pod sp. zn. CVS;
ORP-63/0VK-LV-2011, v ktorej veci vystupuji ako podozrivé osoby L. G. a L. G. v prospech tychto
0s0b. Za tymto ucelom dna 25. jula 2011 o 16.50 hod. v reStauracii hotela GOLDEN EAGLE prevzala
od V. G.perk - brosiu v tvare kvetu ulozenu v modrej krabicke s priechladnym vrchom s nazvom Star
Crystal (Swarovski Elements) a dna 21. augusta 2011 vo vecernych hodinach v Leviciach na Okruznej
ul. ¢. 3442/4 si od Mgr. W. O. osobne prevzala uplatok vo vyske najmenej 4 000 €, poskytnuty L. G.,
L.G.aV.G..

Za to jej bol podla § 329 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovana bola na vykon ulozeného trestu zaradena do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanej uloZeny penazny trest vo vymere 5 000 € (pattisic eur).
Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada $tatu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt’ tmyselne zmareny, bol
obzalovanej ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sud zaroven ulozil aj trest prepadnutia veci, a to 4 000 € (Styritisic
eur) a Sperku - brosne v tvare kvetu uloZzeni v modrej krabicke s prichladnym vrchom s nazvom Star
Crystal (Swarovski Elements).

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. sud vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Naproti tomu bola obzalovana podla § 285 pism. b/ Tr. por. 0o s 10 b 0 d e n 4 spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava, sp.
zn. VII/2 Gv 156/11 - 88, z 11. septembra 2013 pre skutok v bode II. obZalobou kvalifikovany ako
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktory
mala spachat’ tak, ze

diia 10. augusta 2011 v €ase o 11.55 hod. v kanceldrii ¢. 212 nachadzajucej sa v budove Okresnej
prokuratiary v Leviciach, Safarikova 7 ako prokuratorka Okresnej prokuratury Levice, v rozpore so
zakladnymi povinnost'ami prokuratora vyplyvajicimi z ustanoveni § 26 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/, pism.

v

d/, pism. e/, pism. i/, pism. I/ zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch



prokuratiry v zneni neskorSich predpisov si neopravnene vyziadala od kolegu a dozorujuceho
prokuratora Mgr. Roberta Klinga dozorovy spis, sp. zn. 2 Pv 413/2010, spolu so suvisiacim
vySetrovacim spisom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach, sp. zn. CVS: ORP-
378/OEK-LV-2010, vo veci obvineného O. Z. a nasledne dna 11. augusta 2011 na tom istom mieste
predlozila vySetrovaci spis neopravnenej osobe JUDr. Paule Pelanekovej s poskytnutim takych
informacii, ktoré boli v prospech obvineného a viedli k naslednému rozhodnutiu o podmieneénom
zastaveni trestného stthania v zmysle § 216 Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti vyrokom o vine a treste uvedeného rozsudku, v¢as podala odvolanie obzalovana JUDr. X. E..

V pisomnom oddvodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajkyne napadnuty rozsudok oznacila
za nezédkonny a nespravny, pretoze ani rozsiahlym dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednéavani
nebolo spolahlivo preukazané, Ze spachala predmetny skutok. Jeho spachanie pred sudcom pre
pripravné konanie priznala pod psychickym tlakom vyvolanym obavou, Ze bude vzata do véizby. Napriek
tomu ani vtedy nepriznala, ze ziadala proviziu a aktkolvek snahu o vstupovanie do veci G. poprela.
Sumu 4 000 €, ktoru na vyzvu policie vydala a mala byt tplatkom, v skuto¢nosti uplatkom nebola,
pretoze to boli jej vlastné peniaze. Aj ked’ ju Specializovany trestny sud do vizby nevzal, v ¢ase vydania
tychto penazi o staznosti prokuratora voci rozhodnutiu sudu prvého stupna eSte pravoplatne rozhodnuté
nebolo, a preto hrozba, Ze bude vzata do vézby stale trvala. Na stretnutic s Mgr. W. O., V. G. a jej
manzelom L. v stvislosti s trestnou vecou bratov G. i§la len preto, ze Mgr. W. O. doucovala jej dcéru
anglicky jazyk. Na tomto stretnuti bola poziadana skér o usmernenie, ako maji menovani postupovat’ v
ich trestnej veci a tiez, aby zabranila nezdkonnému ovplyvilovaniu v uvedenej veci inymi osobami.

Zo zéznamov telefonickych hovorov s Mgr. W. O. a V. G. je mozné zistit, Ze stretnutiam s nimi sa
vyhybala a bratom G., Ziadnym sp6sobom nepomohla. Len na ziadost’ byvalej manzelky L. G. Mgr. W.
0. a svedkyne V. G. napokon rady bratom G. poskytla, avSak len také, ktoré by im poskytla akakol'vek
prava znala osoba.

Obzalovana navyse poukazala aj na vypovede vySetrovatela trestnej veci bratov G. Mgr. E. W., svedkov
Mgr. L. N. a JUDr. W. X., z ktorych je zrejmé, ze do trestného stihania bratov G. nezasahovala a nebola
¢inna ani ako prokuratorka. Podl'a nazoru obzalovanej je oddvodnenda pochybnost, ¢i telefonické
rozhovory medzi svedkami Mgr. W. O., V. G. a bratmi G. s pre posudenie jej viny relevantnymi
dokazmi, pretoze z ich vzajomnych hovorov je zrejmé, Ze manzelka a byvald manzelka L. G. chceli z
tejto veci ziskat' finanény prospech. Vzniknuté rozpory na hlavnom pojednavani v§ak odstranit’ nebolo
mozné a sud prvého stupna sa musel zaobist’ bez vysvetlenia uvedenych svedkov a odstranenia urc¢itych
pochybnosti, ktoré sa javia vel'mi dolezitymi.

Uz samotnd skuto¢nost, ze byvald a si¢asna manzelka L. G. vyuZili svoje pravo a vo veci vypovedat’
odmietli z dévodu, aby si neprivodili trestné stihanie, odévodiuje predpoklad, ze ako svedkyne nie¢o
taja.

Napriek tomu, Ze svedkovia L. a L. G. vypovedali, ich vedomosti o okolnostiach pripadu boli len
sprostredkované a informacie, ktoré dostali od menovanych svedkyil nemusia byt pravdivé. Obzalovana
upriamila pozornost’ na vypoved svedka L. G. z hlavného pojednavania, v ktorej svedok uviedol, ze ani
jednej zo svedkyn neveri a predmetny $perk obzalovana nechcela prevziat' a dali jej ho do tasky ako dar
pre jej dcéru. Zdoraznila, Ze o Sperk ne$lo, pretoze v skuto¢nosti sa jedna o bizutériu, ktorej hodnota je
nepatrnd. Svedkovia sice vypovedali, Ze sa mali nejakou sumou zlozit' pre obzalovant, ale sumu, ktora
jej mala byt odovzdand, nevedeli konkretizovat. Tieto informécie im mali byt sprostredkované skor
uvedenymi svedkynami.

Obzalovana s poukazom na stranu desat’ napadnutého rozsudku zdoraznila, Ze naprick vykonanému
dokazovaniu nebolo bez pochybnosti preukazané, ze o uplatok ziadala a sporné sumy si dala sl'bit’. Zo
zaznamenanych telefonickych hovorov je zrejmé, Ze v rozhovoroch medzi fiou a svedkami Ziadna suma
neodznela.



Spolahlivo nebolo preukazané ani samotné prevzatie uplatku 21. augusta 2011, ktorému predchédzal
telefonat medzi iou a svedkyiiou Mgr. W. O.. Svedkyia na hlavnhom pojednévani vypovedat’ odmietla a
ona knihu, ktora nebola v pozadovanom jazyku, ako nepotrebnii vyhodila a pritomnost’ obalky s
uplatkom, ktory neprevzala, preukazana nebola. Ani obsahom telefonického rozhovoru medzi Mgr. W.
0. a jej byvalym manzelom prevzatie Gplatku preukdzané nebolo, pretoze v iom svedkyna hovorila len o
odovzdani knihy s obalkou, ktorej obsah nekonkretizovala. Pokial’ prvostupiiovy sud jej obhajobu
spochybnil tym, Ze so zretelom na jej vzdelanie ju oznacil za neuveritelnu, ucelova a nepochopitelnt,
nepostupoval v stlade so zadkonom, pretoze vychadzal len zo svojho subjektivneho nazoru.

V podanom odvolani obZalovana poukazala na tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré su pri
hodnoteni dokazov vyznamné a konS$tatovala, ze tymito sa sud prvého stupiia neriadil, pretoze vykonané
dokazy sud vyhodnotil jednostranne, vyluéne v jej neprospech. Namietla, Ze ani vysoky stupen
podozrenia sam osebe nevytvara zakonny podklad pre spolahlivy vyrok o vine, a preto mal
prvostupiiovy sud postupovat’ v zmysle zasady ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

Svoj z&ver o vine sud v podstate oprel len o jej priznanie pred sudcom pre pripravné konanie, dévody
ktorého uz vysvetlila, avSak tento dokaz pri rozhodovani so zreteflom na ustanovenie § 2 ods. 19 Tr.
por. sud pouzit nemohol, pretoze nebol vykonany na hlavnom pojednavani. Okrem toho ho pouzit
nemohol aj preto, ze na hlavnom pojednavani vypovedala a tato jej vypoved z pripravného konania so
zretefom na ustanovenie § 272 ods. 3 Tr. por. ¢itand byt ani nemdze. Ziaden iny priamy dokaz
svedCiaci v jej neprospech na hlavnom pojedndvani vykonany nebol a vo veci existujici suhrn
nepriamych dokazov k spolahlivému zaveru o jej vine nevedie.

Na podklade tohto stavu veci nemozno bez pochybnosti vyslovit, ze skutok, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa skutoéne aj tak stal, teda Ze si nechala slubit, alebo
pozadovala tiplatok vo forme peniaznych prostriedkov.

Namietla aj hodnotenie svojej osoby spdsobom uvedenym v napadnutom rozsudku. Oznacila ho za
neodévodnené a uviedla, Ze spisy, ktoré boli u nej pri domovej prehliadke najdené, jej okrem jedného boli
pridelené a tento bol do jej dozorového spisu zaloZzeny omylom. Spisy mala doma len pre nedostato¢né
personalne obsadenie prokuratiry, ked” pridelenti agendu vybavovala ¢asto aj v ¢ase svojho osobného
volna.

Z tychto dovodov obzalovana navrhla, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obzaloby ju
oslobodil. V pripade, ak odvolaci sid dospeje k zaveru, Zze vo veci je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, alternativne navrhla, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvého stupnia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obZalovanej JUDr. X. E. preskiimal v rozsahu
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ka podala odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo a zistil, ze
odvolanie obzalovanej je dovodné aj ked’ z inych, nez fiou uvedenych dévodov.

Podl'a § 329 ods. 1 Tr. por. zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo
pre inu osobu prijme, ziada, alebo si da sI'ubit’ uplatok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci, ktort pachatel’ ziskal trestnym
¢inom alebo ako odmenu zan.

Podla § 321 pism. e/ Tr. por. odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok, aj ak je uloZeny trest
neprimerany.



Podl'a § 321 ods. 3 Tr. por. ak odvolaci sud preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru$i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Najvyssi sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze sid prvého stupnia vykonal na hlavnom
pojednavani zdkonom predpisanym sposobom vsetky dostupné a na nalezité zistenie skutkového stavu
potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie v
stlade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.

Prvostupiiovy sud vykonané dokazy vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel tak k Gplnym a spravnym skutkovym zaverom, ktoré aj
podla nazoru odvolacieho stidu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V odévodneni
napadnutého potom sud prvého stupna vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najmi
tych, ktoré si navzajom odporuju.

Kedze pisomné odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. a
odvolacie namietky obzalovanej, resp. iné zistené okolnosti nemaju zasadny vplyv na rozhodnutie o
otazke viny, odvolaci stid v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Nad réamec oddvodnenia napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za potrebné k odvolacim
namietkam obzalovanej uviest’ nasledovné.

Obzalovana JUDr. X. E. nielenze v pripravnom konani pred sudcom pre pripravné konanie po zakonnom
pouceni o pravach obvineného. Po porade s obhajkyiiou a v jej pritomnosti spachanie skutku priznala,
ale uviedla aj okolnosti, za ktorych trestny ¢in spachala a pohnutku svojho konania. Pri vysluchu uviedla
navyse, ze prijaty uplatok ma uschovany, tento chcela neskdr V. G. vratit' (potom uvadzala, ze ho
chcela pouzit’ pre detiCky internatnej $koly v Leviciach), ale dokonca upresnila sumu, ktoru prevzala,
ked’ uviedla, Ze neprevzala sumu 5 000 €, ale len 4 000 €. Ani v neskorSich Stadiach trestného stihania,
ani na hlavnom pojedndvani (kde spachanie skutku poprela) nevysvetlila u koho a z akych dévodov
vydani sumu uschovavala napriek tomu, Zze neskér vypovedala, Ze peniaze patria jej. Na vypoved
obzalovanej nadvizuji aj oboznamené listinné dokazy, ktorymi st zapisnice o vydani veci, z ktorych
vyplyva, Ze obzalovana vydala sumu 4 000 € a jej manzel skér uvedenu bro$iu. Aj svedok G. O.,
ktorého vypoved po splneni zdkonnych podmienok bola na hlavnom pojedndvani precitand, uviedol, za
akych okolnosti a kym k odovzdaniu a prevzatiu uplatku obzalovanej do§lo. Vo svojej vypovedi zo
spachania trestného Cinu navySe usvedCil aj svoju manzelku Mgr. W. O. eSte v Case pred vydanim
trestného rozkazu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 4. marca 2013, sp.
zn. BB-3T 7/2003, ktorym boli pravoplatne odstideni L. G., V. G. a Mgr. W. O.. Odstdeni boli za
pre¢in podplacania v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (obvineni
L. a V. G.) a pre¢in podplacania v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (Mgr. W. O.) na tom skutkovom zaklade,
ze

obvinené V. G. a Mgr. W. O. spolo¢ne s L. G. sa diia 25. jula 2011 v ¢ase od 16.50 hod. do 17.58 hod.

v reStauracii hotela Golden Eagle v Leviciach na Namesti hrdinov stretli s JUDr. X. E., vtom case
prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice, a tejto slubili penazny tplatok v presne nezistenej vyske,
ktory poskytnu obvineni V. G. a L. G. spolo¢ne s L. G. za to, Zze JUDr. E. z titulu svojej funkcie a
postavenia prokuratorky Okresnej prokuratiry Levice ovplyvni vySetrovanie vedené na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru v Leviciach pod sp. zn. CVS: ORP-63/OVK-LV-2011, v ktorom figurovali
obvineny L. G. a L. G. ako osoby podozrivé zo spachania trestnej Cinnosti, v ich zaujme tak, zZe trestné
konanie bude ukonéené v ich prospech, pricom boli v domneni, Ze JUDr. X. E. kond ako verejny Cinitel’;



za tymto ucelom obvinend V. G. na uvedenom stretnuti odovzdala JUDr. X. E. ako sucast’ platku $perk
- bros$nu v tvare kvetu ulozentl v modrej krabicke s priechladnym vrchom s ndzvom Star Crystal
(Swarovski Elements);

dna 21. augusta 2011 vo veCernych hodinach odovzdala obvinena Mgr. W. O. pred svojim bydliskom v
Leviciach na T. ulici ¢. XXXX/X JUDr. X. E.platok vo vys$ke najmenej 4 000 €, ktort sumu na tento
ucel poskytli obvineni V. G. a L. G. spolo¢ne s L. G..

Z uvedeného je zrejmé, Ze menovani boli pravoplatne odsudeni za konanie, ktoré bezprostredne suviselo
s trestnym ¢inom obZzalovanej JUDr. X. E..

Spravne a v stulade so zdkonom prvostupiiovy sud posudil konanie obzalovanej ako zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., pretoze v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu
priamo pre seba si dala slubit a prijala uplatok a svoje tivahy v tomto smere velmi podrobne v
odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil (¢. 1. 12 - 17).

Prvostupiiovy sud vSak pochybil pri tvahach o vyske trestu, pretoze ulozeny trest odnatia slobody je
neprimerany a dosledne nevychadzal z ustanoveni rozhodujucich pri ukladani trestu (§ 34 Tr. zak.) a pri
ukladani trestu prepadnutia veci neprihliadol na skuto¢nost’, ze prepadnuté predmety obzalovana ziskala
trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan (§ 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a na spachanie trestného ¢inu ich
pouziliini, ato L. a V. G. a Mgr. W. O..

Najvyssi sud pri avahach o vyske trestu vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., majic
pritom na zreteli individudlno - preventivnu funkciu ako aj jeho generalno - preventivhu funkciu a
zaroven okrem represivnej funkcie trestu kladol doraz aj na zdsadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolostiam pripadu a pomerom obzalovane;.

Majic na zreteli okolnosti pripadu, z ktorych je zrejmé, Ze obzalovana v kone¢nom désledku v prospech
podozrivych L. a L. G. nespravila ni¢, vec v ich prospech neovplyvnila a prijala tiplatok nie obzvlast’
vysokej hodnoty (konStatuje to aj samotny sud prvého stupiia) vo vyske 4 000 € so zretelom na jej vek,
vzdelanie a intelekt ako aj trvalé dosledky jej konania, ktorymi su nemoznost uplatnenia sa na
prokuratire, na sude, v advokacii ¢i v notarstve ani ako exekutor, najvy$si sud mal za to, Ze
dostatoénym na napravu a prevychovu obzalovanej a zaroven aj na vychovné posobenie na spolo¢nost’
je nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a Sest’ mesiacov.

Zaroven obzalovanej ulozil aj d'alSie tresty, ktoré jej boli ulozené uz sudom prvého stupiia, pretoze v
posudzovanom pripade vSetky zdkonné podmienky na ich ulozenie boli splnené a dévody ich uloZenia v
napadnutom rozsudku boli podrobne vysvetlené.

Z obsahu vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze prepadnuté veci neboli uréené na spachanie
trestného Cinu (§ 60 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), ale tieto obzalovana ziskala trestnym ¢inom alebo ako
odmenu zan (§ 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Preto bolo potrebné toto pochybenie sudu prvého stupiia
napravit’ postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 321 ods. 3 Tr. por., ¢o bolo mozné urobit
na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny (§ 322 ods. 3 Tr.
por.) a trest prepadnutia veci obzalovanej ulozit’ podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pokial’ sa prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 20 ods. 3) v stvislosti s tvahami
o druhu a vyske trestu zaoberal aj spdsobom profesionalneho zivota obzalovanej (rozne ,,vybavovania“ a
»priatel'skd pomoc znamym®), najvy$si sud konstatuje, Ze tak postupoval bezddévodne a nespravne.
Stidom opisané konanie obzalovanej nebolo predmetom podanej obzaloby a navySe obzalovana bola spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava, sp. zn. VII/2 Gv 156/11 - 88, z 11. septembra 2013 pre preCin zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. (spachany inym konanim) napadnutym



rozsudkom pravoplatne oslobodena.
Odvolanie voc¢i napadnutému rozsudku (vyrokom o vine a treste) podala vylucne obzalovana JUDr. X.
E., preto je jeho oslobodzujici vyrok pravoplatny. Z tohto dévodu tato Cast’ napadnutého rozsudku

predmetom prieskumnej povinnosti odvolacicho sudu nebola.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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