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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47,
Bratislava, ICO 35 829 052, zastupeného zamestnancom spolo&nosti Mgr. Alexandrou Savarovou, proti
zalovanému: Obec Novy Tekov, Novy Tekov 226, Novy Tekov, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. j. 2/2010 evid. ¢. 4/2010-SP/Kup zo dna 18. februara 2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre ¢. k. 15S/14/2011-182 zo dia 26. jula 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 155/14/2011-213 zo dina 20. decembra 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S/14/2011-182 zo dna 26.
jala 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15S5/14/2011-213 zo dia 20. decembra 2012 zrus§ uj
eavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 15S/13/2011. Toto konanie bolo nepravoplatne zastavené s
poukazom na § 73 ods. 17 pism. b/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov, ked’ze siidy nepreskimavaju rozhodnutia o povoleniach na vodné stavby.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veci totozného zalobcu a za ucasti zalovaného v konani tykajlicom sa
povolenia vodnej stavby ,,Mala vodna elektraren Tekov* sa v konani sp. zn. 15S/13/2011 rieSi otazka
majlica vyznam pre rozhodnutie sudu, teda ¢i na prejednanie veci je dana pravomoc sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote diia 21. augusta 2012 odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Uviedol, ze splnenie procesnych podmienok na zadatie konania sid skuma pred samotnym zaCatim
konania vo veci. Krajsky sud tieto podmienky preskimal a vyhodnotil ich ako splnené. V opa¢nom
pripade by v konani nepostupoval vydanim uznesenia s povinnostou zalovaného dorucit’ zalobcovi
napadnuté rozhodnutie a oznaCenim Zzalobcu ako opomenutého ucCastnika konania. V konani sp. zn.
155/14/2011 (spravne ma byt sp. zn. 15S/13/2011, pozn. odvolacicho sudu) sa zalobca domaha
preskumania zdkonnosti stavebného povolenia. Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti



stavebného povolenia, nie ur¢enie vecnej prisluSnosti sudu, ktoré nema ziadny vplyv na preskumanie
zakonnosti uzemného povolenia. RieSenie otdzky majucej vyznam na dané konanie sa tyka vecnej
stranky sporu a nie vecnej pravomoci sudu. Vyznam otazky rieSeny v inom konani sa tyka vysledku
predmetu konania, nie ¢iastkového zodpovedania otazky pravomoci sudi rozhodovat’ dant vec. Zalobca
priamo v zalobe oddévodnil splnenie procesnej podmienky konania - vecni pravomoc sudu konat’ s
poukazom na prislusna judikaturu. V danom pripade nebola splnena podmienka pre prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,0. s. p.*), nakolko otdzka prdvomoci sudu nie je otazkou, na
ktoru by bol sud opravneny sa odvolavat, ale o tejto podmienke je povinny rozhodntt. Pokial’ by bol
pripusteny vyklad krajského sudu ohl'adne § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., znamenalo by to pripustnost’
preruSenia konania az do vyrieSenia otazky vecnej pravomoci sudu v inej veci konat, ¢o je popretim
zakladnych principov sudneho konania.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 27. septembra 2012 vyjadril zalovany tak, ze
existuju dostato¢né dovody na prerusenic konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nakol’ko v
konani sp. zn. 15S/13/2011 vedenom na Krajskom sude v Nitre sa rie$i otazka, ktora by mohla mat’
vplyv na rozhodnutie v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal napadnuté
uznesenie v rozsahu a z dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
vety prvej O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’
postupom podla § 221 ods. 1 pism. g/, b/ O. s. p. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 250b ods. 2 O. s. p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto uc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 170 ods. 1 O. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoSlo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo
vyhotovené.

Z obsahu stdneho spisu (¢. 1. 137) vyplyva, Ze diia 5. januara 2012 vydal krajsky stid uznesenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ zalobcovi rozhodnutie ¢. j. 2/2010 evid. ¢. 4/2010-SP/Kup zo diia
18. februara 2010 (napadnuté¢ spravne rozhodnutie) v lehote 15 dni odo dia prévoplatnosti tohto
uznesenia. V odovodneni krajsky sud uviedol, ze zalovany mal so Zalobcom ako s ucastnikom konania
konat’ a dorucit’ mu napadnuté spravne rozhodnutie, ¢ize postupoval podla § 250b ods. 2 O. s. p. a tito
povinnost’ mu ulozil.

O dalsom postupe v uzemnom konani po doru¢eni prvostupiiového spravneho rozhodnutia sa krajsky
sud dopytoval zalovaného dia 22. marca 2012 (¢. L 161) a diia 14. jina 2012 (¢. L 164).

Je len na tvahe konajiceho sudu, ¢i v pripade vzniku uréitej zadkonom vymedzenej prekazky konania,
toto prerusi, alebo bude v konani d’alej pokracovat’. Téato tivaha v8ak musi byt zdkonom limitovana a
odovodnena. Podl'a nazoru odvolacieho sudu za stavu, ktory vyplyva zo sudneho spisu, krajsky sud
nemohol pristupit’ k preruseniu konania z nim uvadzanych dévodov.



Predovsetkym krajsky sud je rovnako ako ucastnici viazany vlastnym uznesenim ¢. k. 15S/14/2011-137
zo dnia 5. januara 2012. Pokial’ teda dospel k ziveru, Ze zalobu podal opomenuty ucastnik a nariadil
vykonat’ dorucenie, mal nasledne postupovat’ v zmysle ustanoveni O. s. p., t. j. zistit, ¢i zaCalo konanie
o opravnom prostriedku. Krajsky sud vydanim tohto uznesenia fakticky vyjadril stidnu preskimatelnost’
napadnutého spravneho rozhodnutia, a preto nemdze rovnak( otdzku brat’ ako predbezni, rieSent v
inom konani v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Skuto¢nost’, Ze iné stidne konanie bolo zastavené, nezbavuje spravny organ prvého stupnia (zalovaného)
povinnosti postupovat’ v zmysle procesnych predpisov spravneho prava, pokial’ zalobca podal odvolanie
proti prvostupiiovému Uzemnému rozhodnutiu. O odvolani podanom proti izemnému rozhodnutiu
rozhoduje v in§tanénom postupe prislusny nadriadeny spravny organ, nie stud.

V zmysle vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze uznesenie o
preruSeni konania je potrebné zrusit' postupom podla § 221 ods. 1 pism. g/, h/ O. s. p. a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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