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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: DALUDAN, s.r.o., so sidlom Ra¢ianska 72, 830 03 Bratislava, ICO: 34 130 276, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom goltésovej 14, 811 08 Bratislava,
1CO: 36 862 711, proti zalovanému (v konani stazovatel’): Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, vo veci vieobecnej spravnej Zaloby, o
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave zo dna 27. oktébra 2016 ¢&. k.
1S/252/2015-63 v zneni opravného uznesenia zo diia 1. juna 2017 ¢. k. 1S/252/2015-115 a opravného
uznesenia zo dia 19. jala 2017 €. k. 1S/252/2015-117, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Zalobcovip rizn av apravo na iphu ndhradu trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1286341/2015 z 12.08.2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie") zalovany ako
odvolaci finanény organ konajici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 542058/2015 z
11.05.2015 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie"), ktorym podla § 63 ods. 1 a v stlade s § 63 ods. 3
pism. c¢) Danového poriadku nevyhovel Ziadosti Zalobcu dorucenej 17.02.2012 o zaplatenie sankéného
uroku podla § 35b ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb."), za



neopravnené zadrziavané penazné prostriedky v sume 273.799,87 eura.

2. Zalovany bol toho nazoru, 7e v danom pripade neprislo k neopravnenému zadrZiavaniu petiaznych
prostriedkov, pretoZe neboli splnené podmienky uvedené v § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. a z tohto
dévodu nebol dany zakonny predpoklad na zaplatenie sankéného uroku. Mal za to, Ze definicia
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov uvedena v tretej vete § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. nebola naplnend, ked’ze pravoplatnym rozhodnutim nebol priznany vy$§i ndrok na nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,dan" alebo ,,DPH") alebo jeho neodpocitatelnt Cast’.

3. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nakolko dafiova kontrola za zdafiovacie obdobie
februar 2006 bola u Zalobcu vykonavana po uplynuti 1-ro¢nej zdkonnej lehoty, vznikla po zruseni
rozhodnuti dafiovych orgénov oboch stupiiov o vyrubeni rozdielu dane rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/52/2010 zo diia 01.12.2011 spravcovi dane povinnost’ vratit’ Zalobcovi
nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie. Podla nazoru Zalovaného kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za februar 2006 bola riadne zacata a vykonana a
preto nie je mozné tvrdit’, Ze neexistovala, aj ked’ sud uviedol, Ze protokol je nezakonny.

Pokial’ Najvys$si sud vo vy$Sie uvedenom rozsudku konsStatoval, Ze zruSenim rozhodnuti o vyrubeni dane
prislo k obnoveniu pévodného stavu, potom to nebol stav po podani dafiového priznania, ale stav, v
ktorom treba vziat do tivahy vysledky zistovani spravcu dane pocCas danovej kontroly vykonanej v
zakonnej lehote, najméd v suvislosti so ziskanymi dokazmi tykajiicimi sa hmotnopravnej stranky veci.

4. Zalovany poukézal na to, Ze neexistuje pravna tiprava pre priznanie urokov z ome$kania z nadmerného
odpoctu. V pripade Zzalobcu boli zistené za zdaiiovacie obdobie februar 2006 zavazné porusSenia
hmotnopravneho predpisu a Zalobca nepreukazal dokazmi dodanie tovaru - kryStalového cukru do iného
¢lenského Statu s oslobodenim od dane, ked ako je uvedené v rozsudku, ani sam nespochybnil, ze
nebola hodnoverne preukazanad preprava tovaru, ¢im si nesplil zakladni doékazni povinnost’. Aj tieto
zavazné zistenia spravcu dane mali zjavne vplyv na t€elové podanie namietky zaujatosti voci riaditelovi
Darového tradu Trnava a zamestnancom spravcu dane pred prerokovanim protokolu.

II.
Konanie na spravnom sude

5. Zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud") dita 27.10.2015 sa Zalobca
domahal zruSenia napadnutého aj prvostupnového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie z
doévodu nespravneho pravneho posudenia.

6. Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v rdmci zalobnych dévodov podla § 182 zak. €.
162/2015 Z.z. Spréavny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") a dospel k
zaveru, ze zaloba je dovodnd, nakolko zalovany ako aj prvostupiiovy organ posudili vec po pravnej
strane nespravne, a preto ich rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. zrusil
a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

7. Krajsky sud poukazal na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na ustanovenia § 79 ods. 3
Danového poriadku, § 79 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 222/2004 Z.z."), ako aj na clanok 183 smernice Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica"), pri¢om konstatoval,
ze dafiové organy su nepochybne opradvnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat' danovi
kontrolu a pefiazné prostriedky vrétit' az po jej skonéeni (do 10 dni). Zalovany vsak stotoZiiuje narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto zadrziavanych
finanénych prostriedkov, pricom takyto postup nevyplyva ani zo zdkona o DPH, ani z Danového
poriadku a je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,,Sudny dvor").

8. Krajsky sud poukazal na povinnost’ vnutroStatnych organov aplikujucich pravo ho vykladat
eurokonformne t.j. v stlade s pravom tnie a konstatoval, Ze aplikicia vnutrostatnej pravnej upravy, na



zaklade ktorej danové organy vydali preskimavané rozhodnutie, bola v rozpore so zavdznou
interpretaciou ¢lanku 183 smernice vyplyvajicej z judikatiry Sudneho dvora. Krajsky sud zdoraznil
prednost’ iniového prava a jeho bezprostrednu aplikovatelnost’ a poukazal v tejto suvislosti na rozsiahlu
judikataru Sudneho dvora. Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze vnutroStatny sud teda nesmie aplikovat
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie a moze v sulade so zasadami
rovnocennosti a uc¢innosti na ochranu uniovych prav pouzit a vhodne interpretovat’ vnutroStatne
ustanovenie, ktoré sa poévodne malo vztahovat iba na vnutroStitne situdcie bez uniového prvku.
Akékol'vek tiniova pravna norma ma vzdy vysSiu pravnu silu ako ktorakol'vek vnutro$tatna norma.

9. Krajsky sud d’alej argumentoval rozsudkom Sudneho dvora vo veci Enel Maritsa C-107/10 ohl'adom
vykladu ¢lanku 183 smernice, ktory sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnatrostatnej pravnej
uprave, ktord stanovuje, ze vSeobecnd lehota na vratenie nadmerného odpoctu dane, po ktorej uplynuti
vznikd narok na troky z omeskania zo sumy odpoctu, sa v pripade za¢atia konania o danovej kontrole
predlzuje, pricom toto predizenic méa za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznikd az odo dia
skoncenia tejto kontroly. Aj ked” postupy na uplatnenie naroku na vratenie nadmerného odpoctu
upravené ¢lankom 183 smernice v zasade patria do procesnej autonomie Clenskych §tatov, ni¢ to
nemeni na skutoCnosti, ze tito autonomia je vymedzend zésadami ekvivalencie a efektivity. Podla
ustalenej judikatary plati, Ze Clenské Staty musia pri uplatiiovani pravnej upravy unie dodrzat’ zasadu
ochranu legitimnej dovery. Sudny dvor spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty maju urcit slobodu pri
stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto podmienky nemoézu spochybiiovat’
zasadu danovej neutrality tym, ze zdanitelna osoba bude povinna znasat' tuto danov( zataz v celom
rozsahu alebo scasti.

Uvedené podmienky musia najmé umoznit’, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok
vratena celd suma, vyplyvajica z nadmerného odpoc¢tu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutoéni v
primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym sposobom a prijaty spdsob
vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitel'ni osobu predstavovat’ finan¢né riziko.

10. Z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze pravny nézor Zalovaného o neoprévnenosti naroku na
tirok uplatneny Zalobcom sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym 3tatom EU, pokial’ ide o
stanovenie podmienok nahrady nadmerného odpoctu a je v rozpore s vySSie opisanymi zasadami
fungovania systému DPH ako aj so zasadou ochrany legitimnej dovery, ktora sa vztahuje na kazd
dotknuti osobu v obdobnej situacii. K vrateniu nadmerného odpoétu bezne dochadza vo vSeobecnej
lehote, €o je lehota, ktord je sama osebe v stilade s ¢lankom 183 smernice a povinnost’ platit’ iroky z
omesSkania z nevratenej sumy vznikd az po uplynuti tejto lehoty. Lehota na vratenie nadmerného odpoctu
moze byt v zésade predizena na tcely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat
tuto lehotu za neprimeranu, ak toto predizenie neprekrauje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne
vykonanie tejto daiiovej kontroly.

Kedze vSak zdanitelnd osoba docasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoctu, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované
zaplatenim irokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrzanie zasady danovej
neutrality.

11. Podl'a nazoru krajského stidu by bolo v rozpore s principmi pravneho Statu, keby tym daiovym
subjektom, u ktorych bola uskutocnena daiiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskor a bez akékol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel shizi Statom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dna uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia.

Krajsky sud bol toho ndzoru, ze pristup spravcu dane i zalovaného, ktori pravo na takato kompenziciu
popieraji, nie je opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodiiuje danovy subjekt.

12. Krajsky sud zaverom poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora z 21.10.2015 vo veci C-120/15
Kovozber s.r.o., proti Danovému tradu v KoSiciach, ktory posudzoval pravnu Upravu Slovenskej
republiky tykajlicu sa vratenia nadmerného odpoctu uvedenu v zékone ¢. 222/2004 Zb., priCom prijal
zaver, ze takato vnutro§tatna pravna Uprava nie je v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi so zdsadami
danovej neutrality, ked’ze zacatie danovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finan¢nych prostriedkov



zodpovedajacich nadmernému odpoctu dane zdanitelnej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze
byt Sestkrat az dvanastkrat dlhiie ako je zdafovacie obdobie jedného mesiaca (uznesenie SD EU C-
120/15 bod 25, 26). V suvislosti s urokmi z omeSkania krajsky std citoval bod 24 citovaného
rozhodnutia.

13. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud kons$tatoval, Ze spravca dane v prejednavanej
veci je povinny priznat’ Zalobcovi (platitelovi DPH), ktory si uplatnil nadmerny odpocet, trok z
omeskania z neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

14. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (dalej len ,stazovatel") kasacnou staznostou z
07.12.2016 (¢. L 80), v ktorej ako dovod kasacnej st'aznosti uviedol, ze krajsky stid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

15. Stazovatel tvodom zddraznil, ze nestotoziluje narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu po skonceni
danovej kontroly s narokom na turok z takto zadrziavanych finan¢nych prostriedkov, ako tvrdi krajsky
sud. V dangj veci ale Ziadost’ zalobcu o zaplatenie sankéného uroku za neopravnene zadrZiavané penazné
prostriedky je podana v stvislosti s vykonavanou danovou kontrolou za februar 2006.

16. Stazovatel’ uviedol, ze ma vedomost’ o vydani uznesenia Sudneho dvora vo veci Kovozber s.r.o.
proti Dailovému uradu v Kosiciach. Z uvedeného uznesenia krajsky sud poukazuje v rozsudku na jeho
text v bodoch 24 a 26, pricom staZzovatel’ poukazuje na body 30 a 32 odévodnenia, z ktorych vyplyva,
7e v pripade chybajucich pravnych predpisov EU v danej oblasti, vratane podmienok, za akych sa maju
zaplatit” uroky z omeskania, ma tieto podmienky stanovit’ vnutro§tatny pravny poriadok. Ako vyplynulo
z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/44/2013, v Slovenskej republike
neexistuje pravna Uprava na priznanie Urokov z omeSkania zo zadrzaného nadmerného odpoctu.
Stazovatel’ taktiez poukazal na Cast’ odovodnenia, v zmysle ktorého zdsadnou otazkou zostava, ¢i
prinalezi vnutro§tatnemu stdu, aby v pripade absencie vnltro$tatnej pravnej Gpravy trokov z omeskania
z nadmerného odpoctu stanovil primerany pradvny rezim urokov vlastnou tivahou na zéklade analogie
iuris. Dikcia uznesenia pritom hovori, Ze ,,pri neexistencii pravnej upravy EU prinalezi vnutro§tatnemu
poriadku kazdého ¢lenského §tatu....,,. Rozhodnutia v§eobecnych sudov vSak nie si prameiiom prava v
Slovenskej republike a nie su sucastou vnutrostatneho pravneho poriadku. Danové organy v zmysle
zésady zakonnosti zakotvenej v § 3 Datiového poriadku a v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupovali podla platnej a u¢innej legislativy v danom case a nepriznali Zalobcovi urok z omeskania z
nadmerného odpoctu. Podla stazovatela sa krajsky sud s neexistenciou legislativy vo veci priznania
urokov z omeSkania z nadmerného odpoctu v Slovenskej republike ziadnym spdsobom v rozsudku
nevysporiadal.

17. Stazovatel' poukazal aj na novelu zadk. ¢. 222/2004 Z.z. vykonant zédkonom ¢. 297/2016 Z.z.,
ktorym bol doplneny § 79a s nadpisom: ,Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiovej
kontroly". Podl'a tejto pravnej Upravy narok na urok z nadmerného odpoctu vznikne, ak je obdobie
zadrzania nadmerného odpocétu viac ako Sest mesiacov od uplynutia posledného dia lehoty na jeho
vratenie. Podl'a prechodnych ustanoveni sa ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢end do 31.12.2016
vratane. Stazovatel’ poukazal tiez na znenie § 79a ods. 5 zékona ¢. 297/2016 Z.z., ktoré uvadza, ak
platitel’ pocas danovej kontroly nadmerné¢ho odpoc¢tu opakovane neplnil povinnosti pri daiiovej kontrole,
opakovane nepreberal pisomnosti, opakovane sa bez ospravedInenia nedostavil na predvolanie daiového
uradu alebo opakovane nebol zastihnuty na adrese sidla, miesta podnikania a ani na adrese prevadzkarne,
nema narok na trok z nadmerného odpoctu, o ¢om datiovy urad vyda rozhodnutie.

18. Stazovatel’ opdtovne upozornil na to, Ze uz v zalobe uviedol skuto¢nosti stivisiace s ukoncenim



danovej kontroly po lehote, ktoré stviseli s imyselnym podanim neoddévodnenych namietok Zalobcu
vo¢i zamestnancom dafiového uradu tri dni pred prerokovanim protokolu, ktoré boli vSeobecné a
jedinym ich zmyslom a ucelom bolo zo strany Zalobcu spochybnit’ procesnt stranku kontroly, aby
kontrola nebola ukon¢ena v zakonnej lehote. Nasledkom procesného pochybenia spravcu dane, ku
ktorému vyrazne prispel aj zalobca, neboli Najvyssim stidom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
3Sz£/52/2010 z 01.12.2011 vzaté do tvahy zistené porusenia hmotnopravneho predpisu, na zaklade
ktorych by Zalobca nemal pravo na odpoc¢itanie DPH vo vySke 10.388.891 Sk. V tejto stvislosti je podla
stazovatel'a mozné poukazat’ aj na konanie Zalobcu, pretoze ani on si pocas kontroly opakovane nesplnil
svoje povinnosti, ked’ nepreukazal v dokladoch deklarované zdanitelné obchody s krystalovym cukrom,
¢im porusil podmienky stanovené v hmotnopravnom predpise o naroku na odpocéitanie dane. Aj pravny
predpis, ktory upravuje priznanie urokov z nadmerného odpoc¢tu do budicna, G¢inny od 01.01.2017,
stanovuje podmienky, ktoré musi platitel’ dane splnit’ na priznanie urokov a tyka sa iba takého platitel’a,
ktory si plni svoje zakonné povinnosti.

19. Zalovany poukazal aj na Gidaje v dafiovom informa&nom systéme, ktoré charakterizuja Zalobcu a ma
za to, Ze aj sudne organy by mali vziat' pri rozhodovani vo veci do Gvahy vSetky skuto¢nosti tykajuce sa
7alobcu a jeho konania a nepausalizovat’ rozsudky Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na vSetky daiiové subjekty v rovnakej miere bez toho, aby predovsetkym
najskor neposudili, ¢i konanie danovych subjektov nebolo ucelové, s cielom privodit’ si neopravnene
priaznivej$ie rozhodnutie vo svoj prospech, ¢o v danom pripade malo za nasledok ukoncenie kontroly po
lehote. Pri zisteni Gi¢elového konania by mal byt’ stihany prave Zalobca. Pokial’ by boli namietky podané
zalobcom tri dni pred prerokovanim protokolu opodstatnené, boli by namietani zamestnanci vylac¢eni.
Stazovatel’ zaujal ndzor, Ze daflovy subjekt je opravneny podat’ namietky, toto pravo priznané zakonom
mu nie je mozné upriet’, ale musia byt podané konkrétne namietky, opravnené a preukazné, nie podané
vseobecne a ucelovo.

Z uvedenej charakteristiky Zalobcu je podl'a stazovatela zrejmé, ze nevykonaval v skuto¢nosti zdanitelné
obchody tak, ako deklaroval na dokladoch a ked’ bolo Setreniami po€as vykonavanych datiovych kontrol
zistené jeho neopravnené konanie a nepotvrdili sa nim deklarované zdanitelné obchody, prestal tplne
deklarovat’ vykonavanie ekonomickej cinnosti a podéaval negativne dafiové priznania. Tymto svojim
postojom sam zalobca priznal opravnenost a spravnost zisteni spravcu dane, ze nim deklarované
zdaniteIné obchody neboli redlne uskutoénené, ako aj to, Zze podané namietky pred prerokovanim
protokolu boli neopodstatnené a ucelové.

20. Vsetky uvedené skutocnosti tykajice sa neexistencie legislativy na priznanie Groku, ale aj ucelové
spravanie zalobcu, by podla stazovatela mal sud vziat do tvahy, pretoze bolo preukazané zistené
vedomé a ucelové zneuzitic prava zalobcom. Stdu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i formalisticka
aplikdcia zédkona bez ohladu na zmysel a ucel zdujmu chranené¢ho pravnou normou nemoéze priniest’
nasledky odporujuce ucelu zékona a v pripade, ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zdkona odmietol
a zvolil vyklad v duchu zékona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie alebo zastavil konanie.

B)

21. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 09.01.2017 (¢. L 85) zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamietol ako nedévodnu a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na Gplna nahradu trov konania.

22. Zalobca poukazal na skutoénost, e spravca dane diia 26.01.2012 Zalobcovi nadmerny odpodet za
zdanovacie obdobie februar 2006 vratil a Najvyssi stid Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn.
3 Sz£/52/2010 z 01.12.2011, tykajicom sa predmetnej danovej kontroly, uviedol, ze daitova kontrola na
zistenie opravnenosti naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie februar
2006 nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z tejto danovej kontroly nadobudol povahu
nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V daflovom
konani tykajicom sa uplatnenia naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie



februar 2006 teda doposial’ nedoslo k takému tikonu spravcu dane, ktory by bol spdsobily zmenit stav
vyplyvajuci z daflového priznania Zalobcu za predmetné zdafiovacie obdobie a je jednoznatné, Ze
finan¢né prostriedky zodpovedajiice sume nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie februar 2006
boli spravcom dane po uplynuti lehoty uvedenej v § 79 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. zadrziavané
neopravnene.

23. Podla zalobcu je z ustanoveni § 35b ods. 6 a 7 zak. €. 511/1992 Zb. zrejmé, Ze narok na nadmerny
odpocet nie je podmieneny existenciou rozhodnutia spravcu dane, pretoze tento narok vznika na zaklade
ustanovenia § 79 zak. &. 222/2004 Z.z. ex lege. Zalobca ma za to, Ze predmetné ustanovenia § 35b zak.
¢. 511/1992 Zb. je potrebné vykladat’ ustavne konformnym spdsobom tak, ako to urobil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 3Szf 21/2009 z 14.05.2009.

24. Zalobca ma za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu dostatodne zohladiiuje a
reaguje na argumentaciu a navrhy zalobcu a zalovaného. Skuto¢nost, ze krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku priamo nepoukazuje na body 30 a 32 uznesenia C-120/15, nemdze byt postdena
ako nespravne pravne posudenie veci, ked'Ze rieSenie situacie absencie pravnej Gpravy na priznanie
urokov z omeSkania z nadmerného odpoctu v ramci Slovenskej republiky priamo vyplyva z
predmetného uznesenia C-120/15, ako aj z ustanoveni ¢lanku 4 zdk. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v spojitosti s § 5 ods. 1 S.s.p., priCom krajsky std sa od tohto rieSenia neodchylil.
25. Zalobca dalej k novele zakona &. 222/2004 Z.z. (zak. ¢. 297/2016 Z.z.), ktorym sa zaviedol in§titGit
nahrady za zadrZanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly (novy § 79a) zopakoval, Ze podla
jeho nézoru je zrejmé, Ze predmetnd pradvna Uprava reaguje najmd na existenciu rozhodnuti Stidneho
dvora. Podl'a zalobcu nie je sporné, ze ustanovenia zak. ¢. 297/2016 Z.z. sa na Zalobcu nevztahuju,
zalobca vsak na ne poukdzal najmi z dovodu, Ze k potrebe doplnenia pravnej tipravy dospel aj samotny
zakonodarca. Skuto¢nost’, ze ustanovenia zak. ¢. 297/2016 Z.z. mozno aplikovat’ az od 01.01.2017 vSak
zaroven ziadnym spdésobom nevyvracia fakt, ze predchadzajica prax spravcu dane bola v rozpore s
pravom Eurdpskej unie a spoloénym systémom dane z pridanej hodnoty.

26. Zalobca v celom rozsahu poprel vyjadrenia staZovatela tykajuce sa uéelového spochybnenia
procesnej stranky danovej kontroly a udajnych poruseni hmotnopravneho predpisu zalobcom. Zaroven
povaZzoval za potrebné uviest, ze vySSie uvedené vyjadrenia stazovatela nemaji vplyv na pravne
posudenie a rozhodnutie prejednévanej veci a stazovatel ich uvadza len za uc¢elom prekonania absencie
inych relevantnych dévodov.

V suvislosti s vyjadreniami stazovatela tykajucimi sa skuto¢nosti, ze Zalobca prestal uplne deklarovat’
vykonavanie ekonomickej ¢innosti po zisteni udajne neopravneného konania Zalobcu zo strany spravcu
dane, Zzalobca uviedol, Ze spravca dane mu v tom c¢ase zadrzal nadmerny odpocet vo viacerych
zdanovacich obdobiach, ¢o v sthrne predstavovalo zna¢ny objem finan¢nych prostriedkov, s ktorymi
zalobca nemohol disponovat’ a pouzivat' vo svojom podnikani a v dosledku absencie zdrojov sa zalobca
dostal do finanénych t'azkosti a nebol schopny nad’alej vykonavat’ obchodnu ¢innost’ v dovtedajSom
rozsahu. V ziadnom pripade v§ak z uvedeného nemozno vyvodit’ zaver, ktory naznaCuje stazovatel' v
kasac¢nej staznosti, podla ktorého mal zalobca udajne sam priznat opravnenost a spravnost’ zisteni
spravcu, ze nim deklarované zdanitelné obchody neboli redlne uskutonené.

27. Zalobca ma za to, ze udajné poruenia hmotnopravnych predpisov Zalobcom, vady dafiového
konania tykajiceho sa uplatnenia naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie februar 2006, ako aj uvahy st'azovatela tykajuce sa konania Zalobcu v priebehu predmetnej
daniovej kontroly, nemdézu mat’ pre rozhodnutie vo veci preskimania napadnutého rozhodnutia Ziadny
vplyv, ked’Ze podstatnym pre postdenie predmetu konania je pravne posudenie naroku zalobcu na
zaplatenie sank¢ného iroku za neopravnené zadrziavané peiiazné prostriedky.

)

28. Na vyjadrenie zalobcu reagoval stazovatel’ v podani z 16.02.2017 (€. 1. 93), v ktorom sa opétovne
vyjadril ku skuto¢nostiam suvisiacim s ukoncenim dafiovej kontroly po lehote a timyselnym podanim
neoddvodnenych namietok Zalobcu voci zamestnancom danového tradu tri dni pred prerokovanim



protokolu. Stazovatel opidtovne poukazal na nepravdivé vyjadrenia o udajnom nevykonavani
zdanitelnych obchodov Zalobcom a splneni vSetkych zakonnych hmotnopravnych predpokladov na
priznanie nadmernych odpoctov za kontrolované zdanovacie obdobie a v tejto suvislosti uviedol
rozhodnutia za in¢ zdanovacie obdobia, v ktorych neboli Zalobcom preukazané fakturované zdanitelné
obchody a voci ktorym boli jeho Zaloby spravnym sudom zamietnuté. Nepravdivou skutocnostou je
podla stazovatel’a aj tvrdenie, ze zalobca prestal deklarovat’ vykonavanie ekonomickej ¢innosti z dévodu
daniovych kontrol nadmernych odpoctov za viaceré zdafiovacie obdobia toku 2006, ked” mu boli
zadrzané finan¢né prostriedky.

29. Stazovatel ma za to, ze sudne organy by mali vziat' pri rozhodovani vo veci do uvahy vSetky
skutoénosti tykajuce sa zalobcu a jeho podvodného konania. Stazovatel poziadal, aby bolo pri
rozhodovani o priznani uroku vzaté do tivahy preukazané vedomé a ucelové zneuzitie prava zalobcom,
ktory si napriek tomu eSte ziada urok zo sumy nadmerného odpoctu, ktory si nemal pravo vdbec
uplatnit’ a uviest’ do daniového priznania. St'azovatel’ povazuje preto priznanie iroku v danom pripade za
popretie spravodlivosti.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

30. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi stid") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedovodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvySSieho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 27. jina 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

31. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasa¢nej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vys$sie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

32. Zo zasady, ze kasacny sud je dovodmi kasaCnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a naleZite vymedzit dovod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

33. Vo veci je potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bolo napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupnovym rozhodnutim zrusené. Stazovatel v
kasa€nej st'aznosti namietal nespravne pravne postdenie veci krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. Spornou medzi ucastnikmi bola otdzka opravnenosti priznania Groku z omeskania po
vrateni sumy nadmerného odpoctu Zalobcovi na zaklade zruSenia rozhodnutia spravcu dane o nepriznani
nadmerného odpoc¢tu Najvyssim sidom Slovenskej republiky.

34. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Dailovy trad Trnava vykonal u Zalobcu kontrolu na
zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu za februar 2006, ktord zaCala spisanim
zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 649/321/150/2006 z 09.05.2006. Danova kontrola za februar 2006



mala trvat’ od 09.05.2006 do 09.05.2007. Danovy trad Trnava prerokoval prvykrat protokol o danove;j
kontrole za februar 2006 s daflovym subjektom dia 25.06.2007 a vydal rozhodnutie ¢.
649/231/83218/07/tat, ktorym znizil nadmerny odpocet uvedeny v daftiovom priznani DPH v sume
11.830.065 Sk na sumu 1.441.175 Sk. Zalovany zistil, Ze povodne spravca dane uréil datum
prerokovania protokolu za februar 2006 na 26.03.2007. Danovy subjekt pred datumom prerokovania
protokolu podanim zo dna 23.03.2007 podal namietku zaujatosti vo¢i zamestnancom Danového tradu
Trnava, vratane riaditel'a a Ziadal o ich vylic¢enie z kontroly. Od 29.03.2007 do 02.05.2007 bola kontrola
preruSend. Po rozhodnuti o namietke zaujatosti stanovil Danlovy urad Trnava novy termin na
prerokovanie protokolu diia 25.06.2007. Zalovany na zaklade zistenia, Ze nebolo rozhodnuté o namietke
zaujatosti vo¢i zamestnancom Danového tradu Trnava, ktori s danniovym subjektom prerokovali protokol
z kontroly, zru$il rozhodnutie spravcu dane ¢. 649/231/83218/07/Tat a vec vratil na d’alsie konanie s
oddvodnenim, Ze treba rozhodnut o némietke zaujatosti a stanovit novy termin na prerokovanie
protokolu. Po rozhodnuti o namietke, spravca dane stanovil novy termin na prerokovanie protokolu na
denn 10.03.2008. Po prerokovani protokolu Danovy urad Trnava vydal rozhodnutie - dodato¢ny platobny
vymer ¢. 649/231/19282/08/Bur zo dna 17.03.2008, ktorym za februar 2006 vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 10.388.891 Sk a ur¢il povinnost’ zaplatit’ dait vo vyske 1.441.174 Sk. Zalovany
zmenil dodato¢ny platobny vymer tak, Ze nadmerny odpocet uvedeny v danovom priznani za februar
2006 vo vyske 11.830.065Sk znizil o sumu 10.088.891 Sk.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3 Sz{/52/2010 z 01.12.2011 zmenil rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/212/2008-48 z 29.09.2010 tak, Ze rozhodnutie Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/227/7801-49188/2008-990033-r z 10.06.2008 a rozhodnutie
Danového uradu Trnava ¢. 649/231/19282/08/Bur z 17.03.2008 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, ze zadkonnost' danovej kontroly po uplynuti lehoty na jej vykonanie mozno konvalidovat’
sthlasom danového subjektu. V predmetnej veci k sthlasu danového subjektu s pokra¢ovanim danovej
kontroly po uplynuti zakonnej lehoty na jej vykonanie neprislo. Zalobca zmenil dia 20.06.2007 svoje
sidlo z adresy B.S. Timravy 1, Trnava, na RaCiansku 72, Bratislava, ¢im priSlo k zmene miestnej
prislusnosti spravcu dane na Danovy trad Bratislava III, preto Danovy trad Trnava konStatoval
nedostatok miestnej prislu§nosti na vydanie rozhodnutia ¢. 649/231/19282/08/Bur zo dna 17.03.2008 po
ukonceni kontroly. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti voci
vietkym namietanym osobam, z toho dévodu pri§lo k predizeniu lehoty na vykon kontroly. Vykonana
daniova kontrola tak bola ukonéend po uplynuti zdkonnej lehoty a protokol z nej nadobudol charakter
nezékonne ziskané¢ho dokazného prostriedku, ktory nemozno pouzit’ v dafiovom konani a prvostupiiové
rozhodnutie vydal Danovy urad Trnava, ktory na to v ¢ase rozhodovania nebol miestne prislusny. Tieto
skutoénosti spdsobili procesné pochybenia spravcu dane, preto sa Najvy$$i sud meritom veci
nezaoberal.

36. Spravca dane po zruSeni druhostupfiového a prvostupiiového rozhodnutia Najvy$$im stidom a
vrateni veci na d’alSie konanie dna 26.01.2012 vratil daflovému subjektu uplatnent vySku nadmerného
odpoctu uvedenu v daitovom priznani DPH za februar 2006. Diia 17.02.2012 bola prijata na Danovom
urade Bratislava Ziadost’ danového subjektu o zaplatenie sankéného troku za neopravnene zadrziavané
petiazné prostriedky predstavujuce nevrateni sumu nadmerného odpoctu dane za februar 2006 vo vyske
273.799,87 eura, za obdobie od 25.05.2006 do 26.01.2012. Spravca dane v oznadmeni C¢.
9103303/5/2093400/2012 zo dina 31.07.2012 uviedol daiiovému subjektu, Ze dafovy organ bol po
zruseni rozhodnuti a vrateni veci povinny vykonat’ d’alSie dokazovanie. Vo veci eSte nebolo ukoncené
vyrubovacie konanie a vydané rozhodnutie, preto narok na sankény trok nebol danovému subjektu
priznany. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 6S/90/2014-53 zo dina 19.09.2014 rozhodol o
povinnosti Dafiového tradu Bratislava konat' a rozhodniit’ o Ziadosti o zaplatenie sankéného uroku za
neopravnene zadrziavané penazné prostriedky predstavujuce nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za februar 2006 vo vySke 273.799,87 eura, za obdobie od 25.05.2006 do 26.01.2012. Spravca dane
prvostupiiovym rozhodnutim nevyhovel ziadosti o zaplatenie sankéného uroku za neopravnene
zadrziavané petiazné prostriedky v sume 273.799,87 eura. Toto rozhodnutie potvrdil Zalovany
napadnutym rozhodnutim.



Podl'a § 165 ods. 7 Danového poriadku sankény trok podla doterajSich predpisov sa povazuje za urok z
omeskania podla tohto zdkona.

Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavani vec ak spravca dane vrati
danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia daiového
preplatku rozhodnit' o priznani troku zo sumy danového preplatku. Pri vypoéte uroku sa pouZije
trojndsobok zakladnej urokovej sadzby Europskej centrilnej banky platnej v posledny deni lehoty, v
ktorej mala byt’ suma dafiového preplatku podl'a tohto zdkona vratena; ak trojnasobok zékladnej Grokovej
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 10%, pri vypoCte uroku sa namiesto trojnadsobku
zékladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije ro¢nd urokova sadzba 10%. Urok sa
priznava za kazdy deni omeskania. Spravca dane tento urok zaplati do 15 dni od doruéenia rozhodnutia o
priznani uroku. Ak spravca dane eviduje vo¢i daflovému subjektu daiiovy nedoplatok, pouzije tento urok
alebo jeho Cast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati
danovému subjektu urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane,
na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouziji podla § 55 ods.
6a’.

Podla § 79 ods. 6 Daiového poriadku v cit. zneni za deii vratenia preplatku sa povazuje den, ked’ bola
suma preplatku odpisana z G¢tu spravcu dane. Banka je povinnd oznamit’ dafiovému subjektu den, ked’
doslo k odpisaniu platby z u¢tu spravcu dane.

Podla § 79 ods. 7 Daiového poriadku v cit. zneni na nadmerny odpocet a spotrebnt dan, pri ktorej bolo
uplatnené jej vratenie, sa primerane vzt'ahuju odseky 1 az 6.

Podl'a § 79 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavant vec ak v zdanovacom
obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpoéita platitel nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujicom zdatiovacom obdobi s vynimkou podla odseku 2. Ak platite] nemdze
odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdailovacom obdobi,
danovy trad vrati neodpocitany nadmerny odpocet alebo jeho neodpocitanu ¢ast’ do 30 dni od podania
danového priznania za zdanovacie obdobie nasledujice po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie daiiového priznania, ak platitel’ nebol
povinny podat’ danové priznanie ( § 78 ods. 1) za zdailovacie obdobie nasledujiice po zdafiovacom
obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely tohto zdkona sa nadmernym odpoctom rozumie
prevysenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdatovacie obdobie nad celkovou vysSkou
dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

Podla § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni ak dafiovy Urad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne daflova kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skonc¢enia danovej kontroly, a to vo vyske zistenej dafiovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy trad daiiovou kontrolou, ktoru zacal v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do $iestich mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym diiom Siesteho mesiaca.

Podra ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon Casti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku tGniu. Pravne zavédzné akty
Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ak za



dané zdanovacie obdobie vySka odpocitanej dane prevySuje vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu
rozdiel bud’ preniest’ do nasledujuiceho obdobia alebo ho vratit’ v sulade s podmienkami, ktoré urcia.

37. Kasa¢na staznost’ stazovatel’a je zalozena na tom, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’
mal za to, Ze spravca dane je povinny priznat Zalobcovi trok z omeskania zo zadrziavanych finan¢nych
prostriedkov. Krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim z dévodu
zistenia ich nestladu s pravom Europskej tnie, ktoré je v danom pripade reprezentované najmi
uznesenim Stidneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber, s.r.o. a C-107/10 Enel Maritsa Iztok. Kasacny
sud povazuje toto pravne posudenie krajskym sudom za spravne.

38. Stazovatel namietal, Ze vo veci zalobcu neexistuje pravna uprava na priznanie urokov z omeskania
zo zadrzaného nadmerného odpoctu, a preto dafiové organy postupovali podla platnej a ucinnej
legislativy v danom case pri nepriznani tohto uroku. Poukdzal na ustanovenie § 79a zak. ¢. 222/2004
Z.z., ktoré upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocCas danovej kontroly a ktoré sa
neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skon¢ena do 31.12.2016, ¢o je aj pripad zalobcu. Stazovatel povaZoval v zmysle uznesenia
Sudneho dvora vo veci Kovozber za sporné, €i prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby v pripade absencie
vnutrostatnej pravnej Upravy urokov z omesSkania z nadmerného odpoctu stanovil primerany pravny
rezim Urokov vlastnou uvahou na zdklade analdgie iuris. Zaroven zdoraznil, ze krajsky sud sa s
neexistenciou legislativy vo veci priznania tirokov z omeSkania z nadmerného odpoctu v Slovenskej
republike ziadnym spdsobom v rozsudku nevysporiadal (blizSie body 16 a 17).

39. Kasa¢ny sud vo vzt'ahu k zmene pravnej Gpravy uvadza, ze s poukazom na § 165 ods. 7 Dailového
poriadku sa sankény urok podla doteraj§ich predpisov povazuje za urok z omeSkania podla zék. €.
563/2009 Z.z., ¢im zadkonodarca preklopil rezim sankénych urokov podla znenia § 35b ods. 5 az 7 zak.
¢. 511/1992 Zb. aj do novej pravnej upravy. Zo znenia dovodovej spravy k predmetnej novele
jednoznacne vyplyva, Ze U¢elom novej pravnej upravy bolo ponechat’ doteraj§i sankény systém ako
celok, teda nielen sankcionovanie danovych subjektov, ale aj spravcu dane, o je zrejmé aj s citovaného
ustanovenia § 165 ods. 7.

Vzhl'adom na to, Ze k vrateniu nadmerného odpoctu zalobcovi doslo diia 26.01.2012 a zalobca poziadal
0 priznanie Urokov podanim zo dna 17.02.2012 (teda po zruSeni zdk. ¢. 511/1992 Z.z.), je nutné pri
rozhodovani o naroku zalobcu na sankény trok vychadzat’ z ustanoveni Danového poriadku.

40. Zakon o DPH platny a u¢inny v ¢ase vykonavania daiiovej kontroly u Zalobcu a nasledného vratenia
uplatneného nadmerného odpoctu neobsahoval osobitné ustanovenie o povinnosti spravcu dane zaplatit’
danovému subjektu urok zo sumy zadrzaného nadmerného odpoé¢tu DPH pocas vykonavania danovej
kontroly. Institat nahrady za zadrzanie nadmerného odpoétu pocas danovej kontroly bol do zakona o
DPH zakomponovany az s u¢innostou od 01.01.2017. V zmysle § 79a novelizovaného zakona o DPH
ma platitel’ narok na nadhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu vo forme uroku z nadmerného odpoctu
vo vySke 2-nasobku zikladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, najmenej vo vyske 1,5%
ro¢ne zo sumy vrateného nadmerného odpocétu, za kazdy dein od uplynutia 6 mesiacov odo dia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5, aZ do jeho vratenia.
Podla prechodného ustanovenia k uvedenej pravnej uprave ucinnej od 01.01.2017 sa vSak § 79a
neuplatni, ak dafiova kontrola bola skonc¢ena do 31.12.2016.

41. Na ucely Danového poriadku sa nadmerny odpocet DPH povazuje za danovy preplatok. Ustanovenie
§ 79 ods. 3 Danového poriadku uréuje spravcovi dane, ktory vratil danovy preplatok po uplynuti
zakonnych leh6t, povinnost’ do 15 dni od vratenia danového preplatku rozhodnut’ o priznani uroku zo
sumy dafiového preplatku vo vySke minimalne 10% rocne. Krajsky sud spravne poukazal na toto
ustanovenie Danového poriadku ako aj na jeho vyklad v sulade s judikatrou Stdneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veciach Enel Maritsa Iztok a Kovozber, ktoré interpretuju ¢lanok 183 smernice. Tieto
rozhodnutia su bezpochyby pravne zaviznym vykladom smernice a sii pramefiom prava na tzemi
vietkych ¢lenskych $titov EU. Krajsky sud dovodne s odkazom na &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky poukazal aj na to, Ze v zmysle zasady prednosti prava EU pred vnutro§tatnym pravom (vratane
judikatiry Stdneho dvora) su organy verejnej moci &lenskych §tatov EU povinné vykladat vietky



vnutro§tatne ustanovenia eurokonformnym spdésobom tak, aby ich aplikacia prispela k realizacii
poziadavky na zabezpeCenie G¢nnej sidnej a spravnej ochrany prav, ktor¢ fyzickym a pravnickym
osobam Vyplyvaju z pravneho poriadku EU, pri¢om pravo EU mé v pripade kolizie jeho pravnych noriem
s pravnymi normami ¢lenského Statu prednost’ pred vnutrostatnymi pravnymi normami. Niet pochyb ani
0 tom, Ze rozpor v rozhodnutiach vnitro$tatneho organu ¢lenského Statu s judikatirou Sudneho dvora
zaklada zodpovednost’ &lenského $tatu za $kodu, ktora jednotlivcovi vznikla porusenim prava EU.

42. Stdny dvor v rozhodnuti vo veci Kovozber, ktoré sa tyka slovenského pravneho poriadku, vyslovil
jednoznaény zaver, ze: ,...Clanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet Urokov z omeSkania pri vrateni
nadmerného odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skon¢eni daiiovej kontroly."

43. V dévodoch tohto rozhodnutia Sudny dvor odkézal na star$iu judikataru (Enel Maritsa Iztok, body
51, 52, 53, d’alej Rafindria Steaua Romana, C-431/12, bod 23, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarto, C-
654/13, bod 32), priCom konstatoval, ze ,,v sulade s judikatirou Sudneho dvora, ked’ dojde k vrateniu
nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality daflového
systtmu DPH vyzaduje, aby takto generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré
vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim
urokov z omeskania" (bod 24). Z rozhodnutia d’alej vyplyva, ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu
DPH moéZe byt v zasade predizena na ulely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné
povazovat’ tuto lehotu za neprimerant, ak toto predizenie neprekra¢uje medze toho, ¢o je nevyhnutné na
riadne vykonanie tejto dafiovej kontroly. Sudny dvor vSak zdéraznil, Ze nakolko zdanitelna osoba
docasne nemoéze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo vysSke nadmerného odpoctu DPH, je
postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim rokov, ¢im je
zaru¢ené dodrzanie zasady danovej neutrality. Podl'a Stdneho dvora z existujucej judikatary vyplyva, ze
pri vypo¢te urokov sa musi zobrat' do uvahy ako pociato¢ny okamih den, ked’ mal byt nadmerny
odpocet DPH v stlade so smernicou obvykle vrateny (bod 29). Sudny dvor sa vyjadril i k otazke
neutrality systému DPH, na ktort musia Clenské Staty dbat’ pri stanoveni podmienok vratenia
nadmernych odpoctov DPH. Tieto podmienky musia podl'a Sudneho dvora umoznit, aby mohla byt’
zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena cela suma vyplyvajica z nadmerného odpoctu
DPH, ¢o znamena, ze vratenie sa uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo
porovnatelnym spdsobom, pricom prijaty sposob vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanitelnu
osobu predstavovat’ ziadne finanéné riziko (bod 21).

44. Z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je teda zrejmé, Ze ak si to vyzaduje riadne vykonanie
datiovej kontroly, moze byt’ lehota na vratenie nadmerného odpoétu predizend. Nakolko vsak po dobu
trvania dafiovej kontroly nemdZze zdanitelnd osoba disponovat’ s finanénymi prostriedkami, je
znevyhodnena v porovnani s inymi dafiovymi subjektmi, u ktorych dafiova kontrola vykonana nebola.
Toto znevyhodnenie je podla Sudneho dvora nevyhnutné kompenzovat' zaplatenim urokov, ¢im sa
zaruc¢i dodrzanie zasady danovej neutrality.

Vo svetle vySsSie uvedeného dospel krajsky sud k spravnemu zaveru, Ze pravny ndzor stazovatela o
neopravnenosti naroku na urok uplatneny zalobcom sa nepohybuje v rdmci volnosti priznanej ¢lenskym
statom EU, pokial’ ide o stanovenie podmienok nahrady za zadrZiavanie nadmerného odpoétu DPH a je v
rozpore s vysSie opisanymi zasadami fungovania systému DPH. Zaroven by bolo by v rozpore s
principmi pravneho §tatu, keby tym danovym subjektom, u ktorych bola vykonana daiova kontrola, bol
vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu dailovej kontroly neskor bez akejkol'vek kompenzacie.
Pokial’ nedoslo k vrateniu nadmerného odpoctu vo vSeobecnej lehote, teda v lehote, ktora je v sulade s
¢lankom 183 smernice, vznika po uplynuti tejto lehoty povinnost’ platit’ uroky z omeskania z nevratenej
sumy.

45. Kasacny sud je v zhode s krajskym stidom toho nézoru, Ze v zmysle smernice interpretovanej
rozhodnutiami Studneho dvora patria zalobcovi uroky zo sumy zadrzaného nadmerného odpoctu od
uplynutia v§eobecnych lehot na vratenie odpoctov, a to az do dia vratenia zadrzanej sumy zalobcovi.



Tento zaver sa opiera predovSetkym o zasadu neutrality DPH, v zmysle ktorej kontrola dane vykonana
organmi S$tatu, spojend so zadrzanim nadmerného odpoctu, nesmie byt kontrolovanému dafiovému
subjektu na ujmu bez primeranej kompenzacie. To plati aj v pripade, ze k vrateniu odpoctu dojde po
sudnom zruseni rozhodnuti danovych orgdnov o neuznani odpocitania dane a vyrubeni danovej
povinnosti pre nezdkonnost’ protokolu z danovej kontroly spdsobenti prekro¢enim zakonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly.

46. Kasa¢ny sud vSak povazuje za potrebné doplit’, ze zdsadu danovej neutrality by mala reSpektovat’ i
vyska kompenzacie za zadrzanie nadmerného odpo¢tu po dobu trvania danovej kontroly. Tak ako v
zmysle citovanej judikatiry Sudneho dvora nesmie byt danovy subjekt vykonom danovej kontroly
ekonomicky znevyhodneny, nemdéze mu vykon danovej kontroly spojeny so zadrZanim uplatneného
nadmerné¢ho odpo¢tu (pri zachovani neutrality dane) priniest ani ekonomicktl vyhodu. Zadrzanie
finan¢nych prostriedkov po dobu nevyhnutni na vykonanie danovej kontroly je aj podla judikatary
Stdneho dvora opravnené a legitimne, nakolko shizi na preverenie skutocnosti potrebnych pre spravne
urcenie dane a na predchadzanie a odhal'ovanie danovych podvodov. Kompenzacia vo forme troku zo
zadrzanych finanénych prostriedkov po dobu trvania dafiovej kontroly preto nemoéze mat povahu
sankcie pre kontrolujuci orgén spravy dane, ked’Zze zadrzanie nie je poruSenim prava a pocas danovej
kontroly ani nie je jasné, ¢i bude tato ukoncend bez nalezu a nadmerny odpocet bude vrateny, alebo bude
platitelovi vyrubeny rozdiel dane.

47. Priznanie Grokov vo vyske minimalne 10% ro¢ne zo zadrzanej sumy od uplynutia zdkonnych lehot
na vratenie nadmerného odpoc¢tu az do jeho vratenia dailovému subjektu podla § 79 ods. 3 Danového
poriadku sa sudu javi ako neprimerand vyhoda pre kontrolovany danovy subjekt v porovnani s inymi
danovymi subjektmi, u ktorych kontrola vykonand nebola. ZuroCenie zadrZzanych finanénych
prostriedkov sadzbou 10% a viac v priebehu rokov 2006 az 2012 by totiz znamenalo ich také
ekonomické zhodnotenie, ktoré by v danom ¢ase nebolo mozné na bankovom trhu dosiahnut. Ro¢na
urokova sadzba 10% totiz prevySuje priemerné urokové miery nielen z vkladov fyzickych a pravnickych
0sOb (viacndsobne), ale aj z uverov (vratane kratkodobych) v relevantnom case na slovenskom
bankovom trhu (zdroj: www.nbs.sk). Trvanie danovej kontroly by tak mohlo znamenat pre danovy
subjekt bezdévodny ekonomicky prospech, ¢o by nakoniec mohlo viest' aj k oslabeniu jeho motivacie
ucinne spolupracovat’ po¢as kontroly so spravcom dane.

Z tohto pohladu sa pravna uprava vysky uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu pocas daiovej
kontroly, G¢innd od 01.01.2017 (urokova sadzba 1,5% rocne), javi ako zodpovedajuca realite na
bankovom trhu a najmi odzrkadl'ujiica zasadu neutrality DPH.

48. Pri uplatneni zésady prednosti prava EU pred vnutro§tatnym pravom, ktort su povinné repektovat
nielen sudy, ale aj organy verejnej spravy vietkych ¢lenskych $tatov EU, je teda vo svetle zmienenej
judikatary Sudneho dvora k vykladu ¢lanku 183 smernice (najmé rozhodnutia vo veci Kovozber), nutné
interpretovat’ § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a § 79 Danového poriadku tak, ze nakolko bol zalobcovi
nadmerny odpocet vrateny opatrenim spravcu dane, patri zalobcovi trok zo sumy nadmerného odpoc¢tu
od uplynutia v§eobecnych leh6t na jeho vratenie az do jeho vratenia. Ked'ze danova kontrola bola u
zalobcu ukoncend predo diiom 31.12.2016, neexistuje vo vnutroStatnom pravnom poriadku, ako to
spravne uviedol stazovatel, osobitnd pravna uprava kompenzacie za toto ekonomické znevyhodnenie.
Ani spravny sud nie je v pripade absencie legislativy opravneny zavdznym pokynom urcit’ primerant
vysku troku, ktory by mali daniové organy Zalobcovi priznat’, pretoze nema normotvorni pravomoc v
oblasti verejného hmotného prava. Je vSak toho nazoru, Ze danova sprava neméze nadalej k v veci
zachovavat’ doteraj§i pasivny postoj a problém nahrady za zadrziavanie nadmernych odpoctov dane za
dobu do 31.12.2016 vyriesi analogickou aplikdciou ustanoveni § 79a zadkona o DPH, pripadne aplikaciou
pravnej Upravy vSeobecnych Urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni nesk. predp., § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.).

49. Co sa tyka namietok stazovatel’a suvisiacich s priebehom a ukonéenim dafiovej kontroly po uplynuti
I-ro¢nej zakonnej lehoty (vid bod 18) a namietok suvisiacich s ucelovym konanim zalobcu pred
skon¢enim danovej kontroly (podla stazovatela v snahe spochybnit’ procesnti stranku danovej



kontroly), kasa¢ny sud uvadza, Ze tieto nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu. V kasa¢nom konani, ktorého predmetom je rozsudok krajského sudu o v§eobecnej spravnej zalobe
voci napadnutému rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti o vyplatenie Uroku za zadrziavané penazné
prostriedky nie je kasaény sud opravneny preskimavat’ zavery pravoplatného rozsudku NajvysSicho
sudu sp. zn. 3Sz{/52/2010 z 01.12.2011, na zéklade ktorého doslo k zruseniu rozhodnutiec Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/227/7801-49188/2008-990033-r z 10.06.2008 a rozhodnutia
Danového uradu Trnava ¢. 649/231/19282/08/Bur z 17.03.2008 a vec bola vratend na d’alSie konanie.
Konajici senat viak najmi vo svetle nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky II1. US 24/2010 zo
dina 29. 6. 2010 podotyka, Ze otazku sucinnosti zalobcu so spravcom dane smerom k ukonceniu
danovej kontroly v nadvéznosti na podanie ni¢im nepodloZenej namietky zaujatosti vo¢i zamestnancom
spravcu dane bezprostredne pred véas uréenym terminom prerokovania protokolu z danovej kontroly,
vnima odliSne.

50. Aj ked stazovatel' namietal, Ze Najvy$$im sudom neboli vzaté do uvahy zistené poruSenia
hmotnopravneho predpisu na zaklade ktorych by Zalobca nemal pravo na odpocitanic DPH vo vyske
10.388.891 Sk, musi senat zopakovat’, ze ide o pravoplatné rozhodnutie, na ktoré nadvézovalo vratenie
uplatnenej vy$ky nadmerného odpoétu uvedenej v daniovom priznani DPH za februar 2006 Zalobcovi.

51. K namietkam Zalovaného, ze sa maji zohl'adnit’ udaje Zalobcu v dafiovom informacnom systéme a
jeho charakteristika ako danového subjektu (body 19 a 20), z ktorych je podla stazovatela zrejmé, ze
nevykonaval v skuto¢nosti zdanitel'né obchody tak, ako to deklaroval na dokladoch (na zaklade ¢oho si
uplatnil odpocet DPH), kasacny std opdtovne uvadza, Ze skuto¢nosti tykajuce sa opravnenosti naroku
zalobcu na odpocet DPH z posudzovanych obchodnych transakcii v predmetnom zdaniovacom obdobi
boli predmetom dokazovania v daflovom konani, priom postup dafovych organov a vydané
rozhodnutia boli preskimané v naslednom konani pred spravnymi stidmi. Najvys$si stid Slovenskej
republiky v§ak v rozsudku sp. zn. 3 Szf/52/2010 z 01.12.2011, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 25/212/2008-48 z 29.09.2010 tak, Ze rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenske;j
republiky €. 1/227/7801-49188/2008-990033-r z 10.06.2008 a rozhodnutie Danového uradu Trnava €.
649/231/19282/08/Bur z 17.03.2008 zrusil a vec vratil na dalSie konanie, Ziadne zavery naznacené
stazovatelom neurobil, ked’Ze konstatoval nezakonnost’ postupu danovych organov, ktory predchadzal
vydanym rozhodnutiam.

52. Krajsky sud a ani kasa¢ny std nie st v konani o naroku na uroky z nadmerného odpoctu dane
opravnené rieSit, ¢i boli u zZalobcu v skuto¢nosti splnené hmotnoprdvne podmienky na priznanie
nadmerného odpoctu DPH, ani vyhodnotit' zakonnost’ ¢i nezdkonnost’ spdsobu ukoncenia daiovej
kontroly. V prejednavanej veci je predmetom konania len narok zalobcu na tirok za ¢as, poc€as ktorého
mu bol nadmerny odpocet po primeranej lehote zadrZiavany.

V tejto stvislosti je nutné taktiez ako neddvodnui vyhodnotit’ namietku stazovatela o vedomom a
ucelovom zneuziti prava zalobcom podanim bezddvodnej ndmietky zaujatosti pred prerokovanim
protokolu z daniovej kontroly a formalistickej aplikacii zdkona bez ohl'adu na jeho zmysel a ucel, pretoze
aj tieto otazky uz boli sidom pravoplatne posudené. Kasacny sud dodava, Ze konanie zalobcu pocas
danovej kontroly (pripadné opakované neplnenie povinnosti) by bolo relevantné len pri pripadnej aplikacii
§ 79a ods. 5 zédk. ¢. 222/2004 Z.z., no sdm stazovatel pouzitie tejto normy s ohladom na spomenuté
prechodné ustanovenia odmieta.

53. Kasaény sud zaverom poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu z 27.02.2019 sp. zn.
3Szfk/41/2017, ktory sa rovnako zaoberal priznanim uroku za zadrziavany nadmerny odpocet:

,Z kasac¢nej staznosti Finan¢ného riaditel'stva SR vyplyva, Ze realizacii prava prednosti Eurdépskej tnie v
danom pripade brani vnutrostatna uprava ustanovenia § 85ke zédkona ¢. 297/2016 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov Gi¢inného od
01.01.2017 (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. janudra 2017), posledna veta v zneni
Lustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla §
79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skonéena do 31. decembra 2016 vratane". Uvedené ustanovenie svojou
dikciou bréni priznat ndroky na Urok z omeSkania zo zadrziavaného nadmerné¢ho odpoctu z uz
ukoncenych danovych kontrol do 31.12.2016, €o je i pripad Zalobcu. Toto ustanovenie je v zjavnom
rozpore s uznesenim Stidneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, podla ktorého ,,Clanok 183 prvy



odsek smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnltro$tatnej pravnej uprave, ako je vo veci samej, ktora
upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10
dni po skonceni danovej kontroly".

Kasaény sud konStatuje, ze dostatocne urcité pravidlo pre priznavanie urokov zo zadrZiavaného
nadmerného odpoctu pocas dafiovej kontroly v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje, a je
vyjadrené ako ,nahrada za zadrZanie nadmerného odpoctu poc€as danovej kontroly podla ust. § 79a
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty" v zneni zakona ¢. 297/2016 Z. z.

Kasaény sud vidi v tomto pripade riziko mozného ,zacyklenia veci", kedy spravca dane i Financné
riaditel'stvo poukazuji na pravnu upravu § 85ke zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty a
nereSpektuju uznesenie Stdneho dvora EU C-120/15 Kovozber, ktoré ma v danom pripade aplikaénu
prednost. V dalSom konani si zalovany vyziada k uvedenému problému metodické usmernenie
Ministerstva financii SR (§ 160 ods. 1, 2 Danového poriadku) a opédtovne o naroku zalobcu rozhodne.
Finan¢né riaditel’stvo musi v d’alSom konani uviest’ podrobnu argumentaciu, pre¢o neaplikuje na principe
prednosti prava EU uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma prednost’ pred
vnutro§tatnou Upravou ustanovenia § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. Stdneho dvora EU. V désledku
toho nemozno z jeho aplikacie vylucit’ v § 85ke zakona ¢. 297/2016 Z. z. danové kontroly skoncené do
31.12.2016. Je potrebné zdoraznit, Ze zadrziavanie nadmerného odpoc¢tu zalobcu za zdanovacie obdobie
jil 2011 trvalo do 22.06.2015. Ide o neprimeranti dizku zadrziavania, ktora zjavne spada pod aplikiciu
uznesenia Sudneho dvora EU C-120/15 Kovozber. Danovy subjekt podal ziadost’ o zaplatenie urokov zo
zadrziavaného nadmerného odpoétu dna 08.12.2015, teda v Case ked uz bolo vyhlasené uznesenie
Studneho dvora EU vo veci C-120/15 zo diia 21.10.2015."

54. Kasacny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu musia danové organy
opatovne posudit’ ziadost’ o zaplatenie Groku zo zadrziavaného nadmerného odpoctu. U Zalobcu doslo
nepochybne k neprimeranej dizke zadrziavania finanénych prostriedkov, &o spadi pod aplikaciu
uznesenia Stdneho dvora vo veci Kovozber a nepriznanie uroku by bolo v rozpore so zasadami
neutrality DPH. Na druhej strane vSak musia dafové organy zohl'adnit’ zasadu neutrality DPH aj vo
vztahu k vyske kompenzacie za zadrzanie nadmerného odpoctu, aby nebol zadrzanim finan¢nych
prostriedkov zalobca zvyhodneny, obzvlast za situacie, ked” vrateniu nadmerného odpoctu doslo po
zruSeni rozhodnuti o nepriznani nadmerného odpoc¢tu Zalobcovi Najvy$§im stidom bez dalSicho
rozhodnutia v dafiovom konani.

55. Podla nazoru kasacného sudu posudil krajsky sud vec po pravnej stranke spravne, ked zrusil
napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie. Rozhodnutie krajského sudu spliia atribty rozhodnutia
zaruCujuceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského stdu nebolo zistené
porusenie zékona (§ 440 S.s.p.).

Kasacny sud sa stotozituje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym sudom o
tom, Ze napadnuté a prvostupiiové rozhodnutie nerepektovali aplikaénu prednost’ prava EU (smernica a
jej interpretacia judikatirou Studneho dvora EU vo veciach Enel Maritsa Iztok a Kovozber).

Namietky stazovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedovodnu zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

56. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v kasa¢nom konani tispech (zamietnutie kasa¢nej staznosti) priznal uplni néhradu ucelne
vynalozenych trov kasa¢ného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167

ods. 1 S.s.p.).

Podla § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasacné konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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