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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VIk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tulék &. 310, Presov, pravne zastipeny JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Starova &. 20, Kosice, proti zalovanému: Okresny urad Presov,
pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, PresSov, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Obvodného lesného tradu v PreSove ¢.j. 01/2012/00262/MP zo dna 08. januara 2013, konajuc o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 4S/14/2013-134 zo dna 07. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 45/14/2013-134 zo dna 07. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Obvodného lesného uradu v Presove ¢.j. 01/2012/00262/MP zo dna 08.01.2013 a nepriznal mu nahradu
trov konania. Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Poprade €.j. 2012/1780/292-Pa zo diia 22.10.2012, ktorym spravny orgén v zmysle § 7
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
326/2005 Z.z.*) docasne vynal podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z.

A/

na obdobie jeden rok odo dna pravoplatnosti spravneho rozhodnutia, pre ucely realizacie Casti zdmeru
»Zachyt pramenia Bachledova dolina®, z plnenia funkcii lesov lesné pozemky v nasledovnom rozsahu:
katastralne uzemie (dalej len ,.k.u*): F.



udaje podl'a programu starostlivosti o lesy (d’alej len ,,PSL*) pre roky 2007-2016
pre LHC: Vysoké Tatry, LC Nestatne lesy na LHC Vysoké Tatry

Existujica JPRL (ostatné Dovod (ucel, zdmer) Vymera v ha

parcela KN-C ¢. les. pozemky) vynatia

5004/1 1523a (506) odberné potrubie 0,0673 (0,0011)

20,0684

podla zaznamu podrobného merania zmien, vyhotoveného fy Globing Poprad, s.r.o. pod ¢. 157/2011
(dalej len ,,ZPMZ*)

II. v zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 326/2005 Z.z. v nadvéznosti na to, ze ide o lesné pozemky s lesnymi
porastmi (§ 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 326/2005 Z.z.) je ziadatel IMMOBAU s.r.0. povinny nahradit’
stratu mimoprodukénych funkcii lesa.

III. v zmysle § 9 ods. 9 zakona ¢. 326/2005 Z.z. urCuje vysku nahrady za stratu mimoprodukénych
funkcii lesa (d’alej len ,,odvod*) vo vyske 20,34 €

IV. ziadatelovi podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 326/2005 Z.z. uklada:

a) zabezpecit' vykonanie rekultivacie docasne vynatych lesnych pozemkov v zmysle projektu technickej
a biologickej rekultivacie, predloZzeného k ziadosti do uplynutia doby do¢asného vynatia

b) po realizacii stavby je potrebné docasne vynaté pozemky zapisni¢éne odovzdat’ obhospodarovatelom
lesnych pozemkov v lehote najneskdr do 10 dni od ukoncenia terminu vyiatia

V. obhospodarovatelom lesa a zaroven vlastnikom lesnych pozemkov podla ustanovenia § 8 ods. 2
pism. f/ zakona ¢. 326/2005 Z.z.:

a) zabezpelit' vyznacenie skuto€nosti o vynati v lesnej hospodarskej evidencii (dalej len ,,LHE), do 30
dni odo diia nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia,

b) priebezne sledovat’ dodrziavanie ochrany okolitych lesnych pozemkov; v pripade zistenia vac¢Sich
zaberov, ¢i iného nepovoleného zasahu do lesa tieto ¢innosti zdokumentovat' a oznamit spravnemu
organu,

¢) vykonat kontrolu rekultivacie doasne vynatych pozemkov a zapisni¢ne ich prevziat v lehote
najneskér do 10 dni od ukoncenia terminu dofasného vynatia, pokial' neddjde k dalSiemu vyhatiu
lesnych pozemkov, ktoré by bezprostredne nadvizovalo na docasné vynatie v zmysle tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial’ Zalovany oddévodnil odvolacie
namietky s poukazom na kladné vyjadrenia a stanoviska dotknutych organov uplatiujice zaujmy
chranené osobitnymi predpismi z hladiska zivotného prostredia z hladiska ochrany lesného pdédneho
fondu, priCom zohladnil aj suhlas vlastnikov pozemkov a poukazal na vSetky podklady rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu a aj svojho rozhodnutia a uviedol aj posudenie nevyhnutnosti a
odovodnenosti vynatia, nemozno konS$tatovat’ nezakonnost' jeho rozhodnutia. V pripade, ak Zalobca
nesuhlasil s obsahom a zavermi z nich vyplyvajicimi, mal zakonni moznost uplatnit’ namietky proti
obsahu zavdzného stanoviska Krajského turadu zivotného prostredia, ¢o neurobil. V suvislosti s
namietanym nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia spravneho organu je potrebné uviest, Ze nie je
nevyhnutné, aby sa spravny organ zaoberal kazdou vznesenou namietkou, av§ak musi byt z jeho zrejmé,
na zaklade ¢oho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Z napadnutého rozhodnutia uvedené
jednoznacne vyplyva.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrus$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zarovenl si uplatnil na nahradu trovy konania.
Uviedol, Ze z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nie je mozné zistit', na zéklade
akych skuto¢nosti dospel prvostupnovy spravny organ k zaveru, ze v predmetnej veci ide o nevyhnutny



a odovodneny pripad docasného vynatia lesnych pozemkov z plnenia funkcii lesa. Neobsahuje
oddvodnenie, ako prevazuje spoloensky zaujem na realizacii odberného potrubia sluziaceho k
zasobovaniu pitnou vodou pre prevadzkovu budovu a bufet nad zaujmom na ochrane lesnych pozemkov
vyjadrenym v § 5 zakona ¢. 326/2005 Z.z., ako aj v § 1 ods. 2 zakona ¢. 326/2005 Z.z.

Zalobca uviedol, 7e¢ samotné vymedzenie rozsahu preskiimavacej ¢innosti spravneho sudu nemozno
povazovat’ za také, ktoré zodpovedd ustanoveniu § 250j ods. 2 O.s.p. Pokial' toto ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku ukladd sudu v konani podla piatej Casti druhej hlavy O.s.p. zrusit
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ak dospeje k jednému zo zéaverov predpokladanych v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a/ az pism. e/ O.s.p., potom spravny sud nemdze svojvolne obmedzit’
rozsah svojho prieskumu sposobom, akym to urobil sud prvého stupiia. Zalobca namietal
nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného aj spravneho organu
prvého stupna, ako aj uviedol okrem dalSich Zzalobnu nédmietku nespravneho pravneho posudenia veci.
Za tychto okolnosti bol spravny organ povinny zaoberat’ sa vSetkymi zalobnymi dévodmi ¢omu
nasvedcuje aj imperativ uvedeny v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p. - ,,ak po preskimani rozhodnutia a
postupu spravneho organu v medziach Zaloby“. Zalobca povazuje rozhodnutie sudu prvého stupia za
nespravne predovSetkym zo zretelom na skuto¢nost, Ze sa spdsobom, ktory by zohladnil tak v zalobe
citované ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, d’alej len ,,Spravny poriadok* (predovsetkym ustanovenie § 47 ods. 3) a zdkona ¢. 326/2005
Z.z. nevysporiadal s otazkou nepreskumatelnosti obidvoch napadnutych rozhodnuti pre nedostatok
dovodov a pre ich nezrozumitelnost’. Zalobca v odvolani tiez uviedol, e stid prvého stupiia neuviedol v
napadnutom rozsudku dovody, pre€o povazuje rozhodnutia spravnych organov, v ktorych absentuje
akakolvek sprévna tivaha, ktorej obsahom by bola aplikacia relevantného pravneho predpisu na zisteny
skutoény stav veci za zakonné a zodpovedajice ustanoveniam Spravneho poriadku a zékona .
326/2005 Z.z. Spravny sud nie je tretou riadnou inStanciou, ktord by mala za spravne organy
dovysvetlovat' ¢i doplnit’ v rozsudku tie dovody, ktoré administrativne rozhodnutia neobsahuji. Pokial
sud prvého stupnia po preskiimani administrativneho spisu dospel k zaveru, ze napadnuté sprévne
rozhodnutia st vecne spravne, mal vSak aj povinnost' preskimat’, ¢i sa tieto rozhodnutia javili ako
odovodnené aj ucastnikom konania. Akceptujuc postup sudu prvého stupiia, bolo by prakticky jedno, ¢i
spravny organ postupoval v konani v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov, ¢i jeho rozhodnutie
ma nalezitosti ustanovené zakonom, ¢i jeho odovodnenie dava ucastnikovi konania zrozumitelné
odpovede na otazku, pre€o za urc¢itych skutkovych okolnosti rozhodol takym spésobom, ako rozhodol.
Sudny prieskum spravnych rozhodnuti by sa tak obmedzil na akusi superviziu sudu, ktory by
vychédzajuc z obsahu administrativneho spisu (nie z obsahu administrativnych rozhodnuti) posudil, ¢i
rozhodnutie spravnych organov sa mu javi ako vecne spravne alebo nie, bez ohl'adu na to, ¢i sa takto
rozhodnutie mohlo a malo javit' t¢astnikom konania.

Zalobca v podanom odvolani d’alej uviedol, Ze podstatnou vadou oboch napadnutych rozhodnuti je
nedostatok ich odovodnenia a jeho nezrozumitelnost. Pokial’ sid prvého stupiia dospel k zaveru ,,ze
odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskiimanie®, Zalobca
toto konstatovanic povazuje za vecne nespravne z viacerych dovodov. PredovSetkym v rozhodnuti
zalovaného nemozno néjst’ zmienku o tom, ako pouzil tento spravny organ spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov (ak pravda za takato uvahu nepovazoval sud prvého stupiia konStatovanie
zalovaného o nepotrebnosti posudzovania miery spolocenského a ekonomického rozvoja, kedze
konkrétny pripad nebol predkladany z tohto dévodu. Nedostatok oddvodnenia prvostupiového
rozhodnutia neumoznil Zalobcovi podrobit’ jeho skutkové a pravne zavery relevantnym odvolacim
namietkam. Poukézal tiez na to, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 veta poslednd zdkona ¢. 326/2005 Z.z.
umoziluje vynat' lesné pozemky z plnenia funkcii lesa len v nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch,
najmd ak ulohy spolo¢enského a ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit' inak. Na tejto nadmietke
zalobca pocas celého spravneho konania aj v tomto odvolani trva, ked’Zze doposial’ ziaden zo spravnych
organov neuviedol vo svojom rozhodnuti, v ¢om je posudzovana vec nevyhnutnym a oddvodnenym
pripadom v kontexte ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona ¢.
326/2005 Z.z.



Namietky vznesené zalobcom smerovali vo¢i neodévodnenosti spravnych rozhodnuti vo vztahu k
oznacenym ustanoveniam zakona ¢. 326/2005 Z.z. a nie zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“). V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutie Krajského lesného tradu v Presove ¢. 01/2012/00191/MP zo dia 10.08.2011, z
ktorého vyplyva, Ze konania podl'a zdkona ¢. 326/2005 Z.z. st konaniami, v ktorych sa rozhoduje o
otazkach Zivotného prostredia. Zalobca, ako obéianske zdruZzenie, ktorého predmetom &innosti je
ochrana prirodzeného lesa, svoje prava ucCastnika konania uplatiiuje aj tym, Ze v konaniach pred
spravnymi organmi vyjadruje zaujem na tom, aby funkcie lesov neboli obmedzované vynimanim lesnych
pozemkov z plneni funkcii lesa v inych ako nevyhnutnych a odévodnenych pripadoch.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského studu v Presove
potvrdit’. Uviedol, Ze zalobca v podanom odvolani uvadza subjektivne nazory a tvrdenia, ktorymi sa
zaoberal Obvodny lesny trad v PreSove v ramci odvolacicho konania, ako aj Krajsky sud v PreSove
podas sudneho konania. Zalovany sa stotoznil s napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Presove,
zotrval na skuto¢nostiach, ktoré st uvedené v rozhodnuti Obvodného lesného uradu v PreSove ¢.
01/2012/00262/MP zo dna 08.01.2013, ako aj vo vyjadreni Obvodného lesného uradu v PreSove k
zalobe ¢. 01/2013/00163/3-MP zo dia 07.06.2013, ktoré su sti¢astou krajského spisu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacicho sudu zistil, Zze na zaklade ziadosti ziadatela -
spolo¢nosti IMMOBAU s.r.o. o vydanie rozhodnutia o do¢asnom vynati lesnych pozemkov z plnenia
funkcii lesov podla § 5 zakona ¢. 326/2005 Z.z. Obvodny lesny urad v Poprade, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. 2012/1780/292-Pa zo dna 22.10.2012 vynal na obdobie jeden rok pre
ucely realizacie Casti zameru ,,Zachyt pramena Bachledova dolina®“ lesné pozemky z plnenia funkcii lesov
v stanovenom rozsahu, tak ako je to uvedené v bode I. tohto rozsudku. Druhostupfiovy spravny organ,
Obvodny lesny trad v PreSove rozhodnutim ¢. 01/2012/00262/MP zo dia 08.01.2013 napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Poprade potvrdil a odvolanie zalobcu, ako
Gi¢astnika spravneho konania zamietol. Ziadost o vydanie rozhodnutia bola odévodnend potrebou
zabezpecenia pitnej vody pre rekreaény objekt v Bachledovej doline. K Ziadosti boli prilozené dohody o
ureni vySky a spdsobe poskytnutia ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava a sthlas vlastnikov
dotknutého pozemku podla § 7 ods. 3 zdkona €. 326/2005 Z.z. V administrativnom spise sa tiez
nachadza uzemné rozhodnutie obce Zdiar ¢. UR/1038/2011-Kf zo dna 25.11.20112, ktorym bolo
rozhodnuté o umiesteni stavby - liniovej vodnej stavby ,,Zachyt pramena Bachledova dolina v Zdiari® na
pozemkoch KN-C parc. ¢. 5007/26, 5004/1, 5000/7, 5007/7, 5008/2, 296/2, 296/10 v k.a. F. pre
navrhovatela IMMOBAU s.r.0. V administrativnom spise sa nachadza tiez znalecky posudok ¢. 13/2011
znalca Ing. N. C. v odbore Lesnictvo, odvetvie Odhad hodnoty lesov vo veci vypoctu nadhrady za stratu
mimoprodukénych funkcii lesa, pri docasnom vynati pozemku z plnenia funkcii lesov. Do spravneho
konania o dofasnom vynati vstipil ako ucastnik konania Zalobca, ktorému bola na jeho ziadost’
poskytnutd kopia kompletného spisového materialu. Zalobca sa vsak k podkladom rozhodnutia
nevyjadril. V administrativnom spise sa d’alej nachadza technickd sprava k stavbe ,,Zachyt pramena
Bachledova dolina“ a Projekt technickej a biologickej rekultivacie lesného pozemku, ¢asti parcely KN-C
¢. 5004/1, k.u. F. pre ucely doCasného vynatia a naslednej rekultivacie pozemku v ramci stavby ,,Zachyt



pramena Bachledova dolina®.

V administrativnom spise sa nachadza aj stanovisko Krajského tradu Zivotného prostredia v PreSove €.
2012/512-1702 zo dina 27.02.2012 vo veci do¢asného vynatia lesného pozemku z plnenia funkcii lesov.
Z predmetného stanoviska vyplyva, ze dotknuty lesny pozemok, ktory je navrhovany na doc¢asné vynatie
z plnenia funkcii lesov je parcelou C-KN ¢. 5004/1 v k.0. F. mimo zastavaného tizemia obce. Dévodom
doc¢asného vynatia pozemku z lesného fondu je realizacia stavby ,,Zachyt pramena Bachledova dolina®, v
ramci ktorej bude na predmetom pozemku ulozené privodné potrubie vodojemu. Z hladiska tzemnej
ochrany je dotknuty pozemok situovany v ochrannom pasme Tatranského narodného parku, kde podla
zakona €. 543/2002 Z.z., plati 2. stupenn izemnej ochrany. Dotknuty pozemok je situovany mimo izemia
eurépskeho vyznamu SKUEV 0307 Tatry a tiez mimo chraneného vta¢icho uzemia SKCHVU 030 Tatry
a v jeho okoli sa nenachddzaji Ziadne maloploSné chranené tzemia. Na dotknutom pozemku je
evidovany biotop europskeho vyznamu Ls5.1 Bukové a bukovo-jedlové kvetnaté lesy. Na ziklade
uvedeného a posudenia predmetnej ziadosti z hl'adiska zdujmov ochrany prirody a krajiny, ako i na
zéklade odborného stanoviska Statnej ochrany prirody SR ¢. TANAP/203/2012 zo dia 21.02.2012 k
do¢asnému vynatiu lesného pozemku z plnenia funkcii lesov na parcele C-KN ¢. 5004/1 v k.a. F.,
Krajsky trad Zivotného prostredia v PreSove, ako organ ochrany prirody nemal pripomienky, aby doslo
k vyfatiu pozemku v rozsahu nevyhnutnom pre realizdciu stavby ,,Zachyt pramena Bachledova dolina“.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z.z. lesné pozemky mozno vyuzivat' na iné ucely ako na plnenie
funkcii lesov, ak prisluSny organ Statnej spravy lesného hospodarstva, po predchadzajicom stanovisku
dotknutych organov §tatnej spravy, rozhodne o ich docasnom vyhati alebo trvalom vynati z plnenia
funkcii lesov (dalej len ,,vynatie”), alebo o obmedzeni vyuzivania funkcii lesov na nich (dalej len
»obmedzenie vyuzivania“), ak tento zakon neustanovuje inak. K vynatiu alebo obmedzeniu vyuZzivania
moéze dojst’ len v nevyhnutnych a odoévodnenych pripadoch, najmd ak ulohy spolocenského a
ekonomického rozvoja nemozno zabezpecit inak.

Podla § 5 ods. 2 zékona €. 326/2005 Z.z. pri vyuZzivani lesnych pozemkov na iné ucely ako na plnenie
funkcii lesov sa

a) chrania lesné pozemky najmé v ochrannych lesoch (§ 13) a v lesoch osobitného uréenia (§ 14),

b) pouzije len nevyhnutne potrebna vymera lesnych pozemkov a obmedzuje sa naruSanie celistvosti lesa,
¢) neobmedzuje vyuzivanie funkcii okolitého lesa,

d) zabezpecCuje, ak je to ucelné a technicky uskuto€nitelné, skryvka organomineralnych povrchovych
horizontov pddy a opatrenia na jej hospodarne vyuZitie,

e) vykonava rekultivacia lesnych pozemkov po skonceni ich vyuzitia na iné ucely,

f) umiestiiuju prieseky v lese tak, aby bol les ¢o najmenej ohrozovany vetrom.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 326/2005 Z.z. pri rozhodovani podla § 5 ods. 1 je organ Statnej spravy
lesného hospodarstva povinny posudit’

a) sulad zameru podla § 7 ods. 2 so zasadami ochrany lesnych pozemkov podla § 5 ods. 2,

b) dodrzanie podmienok podl'a § 6 ods. 2 a3 a§ 7 ods. 2 a 3.

Podla § 67 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové administrativne rozhodnutie o doCasnom vynati lesnych
pozemkov z plnenia funkcii lesov v stanovenom rozsahu v zmysle § 5 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1
pism. b/ zékona ¢. 326/2005 Z.z. na obdobie jeden rok od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca v podanom odvolani namieta nedostatoéné oddévodnenie administrativnych rozhodnuti,
vydanych v predmetnom spravnom konani, ako aj ich nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost’. Senat
odvolacicho sudu uvadza, ze tak prvostupnovy, ako aj druhostupiiovy spravny organ vo svojich
rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani vychadzali, ktorymi boli ziadost' Ziadatela,
doru¢end Obvodnému lesnému uradu v Poprade diia 08.06.2011, listy vlastnictva, plan rekultivcie,
znalecky posudok pre vypocet odvodu, stanovisko dotknutého organu §tatnej spravy na useku zZivotného
prostredia a rozhodnutie o umiestneni stavby. Zalobca, ako uéastnik spravneho konania, sa v ramci
predmetného spravneho konania nevyjadril. Z prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu vyplyva,
ze s prihliadnutim na to, Ze i§lo doCasné vynatie, Ziadatelovi bola ulozend povinnost’ zabezpecit’
vykonanie rekultivacie docasne vyiatych pozemkov. Z odovodnenia rozhodnutia druhostupifiového
spravneho orgénu vyplyva, Ze iny zdroj zadsobovania vody v danom uzemi nie je mozny. Zasah do
lesného pddneho fondu bol povoleny len v nevyhnutnom rozsahu a pri vykondvani prac nemal byt
potrebny ani vyrub stromov. Objekty, ktoré takto maji byt zasobované pitnou vodou patria k
vybavenosti $portovo-rekreacného areadlu, ktory vytvara pracovné miesta a podiela sa na oziveni
cestovného ruchu. V €ase vysokej nezamestnanosti je vytvorenie pracovnych prilezitosti spolo¢ensky a
pre ekonomiku §tatu vyznamné a navrhované obmedzenie lesného pozemku v danom rozsahu, s ktorym
vlastnici bez vyhrad suhlasili je bezvyznamné. V danej oblasti doposial’ nie je zabezpeCeny verejny zdroj
vody. Spravnu tvahu d’alej obsahuje druhostupnové administrativne rozhodnutie na str. ¢. 5 odsek 3.
Prvostupniové aj druhostupiiové spravne konanie tvori jeden celok.

Jednym zo zékladnych atributov zédkonnosti rozhodnutia je jeho preskumatelnost’, pretoze len ak je
rozhodnutie nalezite a v sulade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskimat a posudit, ¢i
bolo vydané v sulade so zdkonom. Aj v konani podla zakona ¢. 326/2005 Z.z. bolo povinnostou
spravnych organov désledne postupovat’ podla v§eobecnych predpisov o spravnom konani. Podla § 46
Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 az 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ugelom
odovodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.



Preto spravny organ v oddvodneni rozhodnutia musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov ktoré vykonal,
ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom
rozhodovani nebral do tuvahy, lebo odovodnenie ma poskytnit’ skutkovii a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. V odévodneni je nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dokazov a ostatnych
podkladov pre rozhodnutie, spravny organ musi reagovat’ na pripomienky a navrhy ucastnikov konania,
na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych
dokazov. Nasledne sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazuju za nepochybne zistené,
musi sa posudit’ ich pravny vyznam a vyslovit’ isudok o predmete konania a zdévodnit’ pouzitie pravne;
normy a konkrétneho ustanovenia stvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny organ
prvého stupiia postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu prvostupnového rozhodnutia je zrejmy
skutkovy stav, su tam uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako bola pouzitd spravna tvaha pri hodnoteni predpisov na zédklade
ktorych rozhodoval. Zalovany sa nasledne v dostatoénej miere zaoberal aj namietkami Zalobcu,
uvedenymi v podanom odvolani.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze v konani o povoleni
vynimky boli zhodnotené vSetky relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli zachované
vSetky prava ucastnikov konania. V konani boli zohl'adnené aj konkrétne Specifika daného tizemia

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského studu
v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Presove, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud stotoziuje v
celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nemal uspech a zalovany nema na ich nahradu zakonny
narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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