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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného V. Y., pre zlo¢in

znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 4.
juna 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného V. Y. proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine z 5.

oktobra 2023, sp. zn. 3To/72/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho V. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej tieZ ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 12. jala 2023,
sp. zn. BN-6T/13/2023, uznal obvineného V. Y. vinnym zo zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 21. oktobra 2022 v case medzi 21:30 hod. a 22:30 hod. vosiel do panelového bytového domu
stupisné ¢islo XXX/XX v H. T. H,, ulica Y. T., nasledne vosiel do bytu nachadzajiceho sa na prizemi
predmetného bytového domu za ti€elom navstevy svojich rodinnych prislusnikov, pri€om pri navsteve
bytu zistil, ze sa tam nachéddza len jeho neter maloletd C.. M.., narodend X. Z. XXXX, nasledne sa
presunul do detskej izby, kde na postelnom matraci spala mal. C.. M.. nar. X. Z. XXXX, podisiel ku nej
a zacal ju ohmatavat’ po jej tele, vratane pohlavnych organov, na ¢o sa mal. C.. M.. nar. X. Z. XXXX
zobudila a opytala sa ho, ¢o to robi, ¢i sa nehanbi, nech ju pusti a prestane, nasledne maloletej C.. M..
nar. XX. Z. XXXX za pouZitia nésilia a bez jej sthlasu chytil rukou usta a druhou rukou jej vyzliekol
nohavice a nohavicky, ktoré mala v tom case na sebe oble¢ené a vnikol jej do po§vy svojim pohlavnym
organom, a to minimalne dvakrat, pricom maloleta C.. M.. nar. X. Z. XXXX sa po cely ¢as uvedenému
konaniu obzalovaného snazila aktivne zabranit, tak, ze sa fyzicky brénila a kri¢ala, ¢o sa jej vSak
nepodarilo, ¢im obZalovany s maloletou C.. M.. nar. 4. Z. XXXX vykonal stloz s vyvrcholenim, pri¢om
tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in sp. zn.
6T/143/2006 z 25. maja 2007, pravoplatnym 25. maja 2007 pre spolupachatelstvom spachany trestny
¢in vytrznictva podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona ku § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢islo 140/1961



Zb. G¢inného v Case spachania skutku, spolupachatelstvom spachany pokracujici zlo¢in lapeze podla §
20 ku § 188 ods. 1 Trestného zakona, zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia
slobody vo vymere dva roky a Sest’ mesiacov so zaradenim do istavu na vykon trestu pre mladistvych,
ktory trest vykonal 8. aprila 2012 a naprick tomu, Ze bol rozsudkom Okresného stidu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/82/2011 z 24. januara 2012, pravoplatnym 24. januara 2012 odstudeny pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim do Gstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia, ktory vykonal 29. septembra 2017.

Okresny sud ulozil obvinenému podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona bez splnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 47 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, aplikidciou § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’pat’ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny
dohl'ad v trvani tri roky.

Podla § 77 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona prvostupiiovy sud ulozil obvinenému v ramci vykonu
ochranného dohl'adu po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody:

- povinnost’ osobne sa hlasit’ jedenkrat za kazdé dva kalendarne mesiace u proba¢ného a media¢ného
uradnika okresného sudu v mieste bydliska obvineného, pri€om prvykrat je tak povinny urobit’ do dvoch
pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,

- povinnost’ vopred oznamovat’ proba¢nému a media¢nému tradnikovi vzdialenie sa z miesta bydliska;
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a media¢ny uradnik
vopred informovany,

- obmedzenie spocivajiice v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok,

- povinnost’ podrobit’ sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol za i¢elom kontroly dodrziavania zakazu jeho pozivania,

- obmedzenie spocivajice v zakaze priblizit’ sa k poSkodenej C.. M.., nar. XX. Z. XXXX, aktualne trvale
bytom H. T. H. na vzdialenost’ mens$iu ako 10 (desat’) metrov s vynimkou tradného styku (napr. styk
pred siidom alebo inymi orgdnmi verejnej moci).

Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 5. oktobra 2023, sp.
zn. 3T0/72/2023, podla § 319 Trestného poriadku odvolania obvineného a prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny V. Y.A. dovolanie
prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomnym podanim z 13. februara 2024, z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania uviedol, ze jedinym priamym dokazom sved€iacim proti nemu bola vypoved’
poskodenej. Aj napriek tomu, Ze obvineny navrhoval jej vysluch v pritomnosti svojho obhajcu, nebolo
mu vyhovené a na hlavnom pojednavani bol prehraty len obrazovo - zvukovy zaznam z vysluchu
poskodenej z 26. oktobra 2022. Takymto spésobom mu nebolo umoznené viest’ kontradiktérny vysluch,
¢im bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu, ked’ze sa nemohol voé¢i nepravdivym
tvrdeniam branit. Z vysluchu svedkyne MUDr. U. Z. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze poSkodena
nemala poskodent panensku blanu. Je zrejmé, ze nemohlo dojst’ k sulozi a nebol teda naplheny zékladny
definicny znak suloze, pricom skutok bol nespravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in znasilnenia.



Wychadzajuc z toho, Ze nedoSlo k vykonaniu suloze, méze byt skutok pravne kvalifikovany nanajvys
ako pokus trestného ¢inu bez moznosti aplikdcie ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona, €o
znamend, ze uloZeny trest je nezakonny.

Obvineny dalej uviedol, Ze sud aplikoval ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona bez toho, aby na to
bola splnena podmienka existencie predchadzajucich odsudeni, na ktoré sa prihliada. Sud prihliadol na
predchadzajuce odsudenia obvineného a to rozsudkom Okresného stdu Trenc¢in z 25. maja 2007, sp.
zn. 6T/43/2006 pre skutok, ktorého sa dopustil ako mladistvy. V suvislosti s tymto odsudenim obvineny
poukazal na § 121 ods. 2 Trestného zakona, ktory uklada sudu povinnost’ aj bez navrhu rozhodntt’ o
zahladeni odstdenia, a to po vykone trestu odnatia slobody. Naprick tomu, Ze tento trest obvineny
vykonal dna 8. aprila 2012 std bez zbyto¢ného odkladu po vykone trestu jeho odsudenie nezahladil.
Tuto otdzku mal sud vyriesit’ ako otdzku predbeznu. Ak by sa neprihliadalo na toto odstudenie, mohol mu
sud ulozit’ trest bez pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze bol poruseny zékon v jeho neprospech. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit, ako aj vietky
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Zaroven ziadal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,prokurator) sa vyjadril k dovolaniu
obvineného podanim z 5. aprila 2024 a uviedol, Ze rozsudok okresného stidu je vo vSetkych svojich
vyrokoch zdkonny a opodstatneny. Taktiez konanie predchadzajice vydaniu rozhodnutia
prvostupiiového sudu, ako aj rozhodnutia odvolacicho stdu su zalozené na zasadach logického
uvazovania, a netrpia ziadnymi takymi vadami, ktoré by oddvodiovali aplikdciu ktoréhokolvek z
dovolacich dovodov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
nevyhovenim navrhu obhajoby na opakované vypocutie poskodenej nedoSlo k poruseniu prava na
obhajobu. Poskodena bola vypo¢uvana v pripravnom konani po vzneseni obvinenia, pricom o moznosti
zGcCastnit’ sa tohto vysluchu bol obvineny riadne a v¢éas upovedomeny. Skuto¢nost, Ze sa rozhodol
nevyuzit’ svoje pravo a vysluchu sa nezii€astnil, neznamené porusenie zdsady kontradiktornosti. Vysluch
maloletej poSkodenej bol vykonany za pritomnosti osdb, ktorych pritomnost’ je v zmysle Trestného
poriadku potrebnd, pricom bol vedeny v sulade so zdkonom, a bol z neho vyhotoveny obrazovo -
zvukovy zaznam.

Pri dovolacom doévode podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku sa obhajoba opiera o vypoved
svedkyne MUDr. U. Z., resp. jednej vety z jej vypovede (,,panenskd blana poskodenej bola
neporusSena™). Na zdklade tejto jednej vety pravny zastupca usudzuje, Zze vzhl'adom na neporusenie
panenskej blany maloletej poskodenej nemohlo dojst’ k vykonaniu suloze, a teda k dokonaniu trestného
¢inu znasilnenia. Mohlo ddjst’ maximalne k jeho pokusu, ¢o by vylu¢ovalo moznost’ aplikacie § 47 ods.
2 Trestného zdkona. V tomto smere prokurator uviedol, ze vypoved’ tejto svedkyne je potrebné
vyhodnotit’ ako celok, nielen ako jednu vetu vytrhnutt z kontextu. Svedkyiia vo svojej vypovedi uviedla,
ze k sulozi méze dojst’ aj bez poskodenia panenskej blany, pricom zalezi od typu suloze. Ak dbjde ¢o len
k ¢iastocnému vsunutiu pohlavného idu do pohlavného ustrojenstva Zeny, povazuje sa takéto konanie za
dokonanu stloz. Vzhl'adom na svedecku vypoved svedkyne za stéasného aplikovania konStantnej
judikatiry je pravna uvaha o tom, ze doSlo nanajvys$ k pokusu znésilnenia nespravna, a v danom pripade
sa jednoznacne jednd o Stddium dokonaného trestného ¢inu, ktoré umoziuje aplikovat’ § 47 ods. 2
Trestného zakona pri ukladani trestu.

Prokurator k d’al§$im argumentom obvineného ohl'adne dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku uviedol, Ze z ustanovenia § 94 ods. 2 Trestného zékona vyplyva, ze pokial
ustanovenia o stthani mladistvych neobsahujii osobitné ustanovenia, pouziji sa v pripade mladistvého
ostatné ustanovenia Trestného zakona. Osobitné ustanovenia o stthani mladistvych v suvislosti so



zahladenim trestu odnatia slobody v § 121 Trestného zdkona neupravuju osobitnti dobu, ktord musi po
vykone trestu odilatia slobody uplynut’, aby mohol sud zahladit’ odstudenie. V § 121 ods. 2 Trestného
zakona je uvedené, Ze o zahladeni trestu odnatia slobody rozhoduje sud po vykone tohto trestu. Nakolko
neexistuje odliSna pravna Uprava pre mladistvych s poukazom na zasadu zakotvenil v § 94 ods. 2
Trestného zakona je potrebné aplikovat’ lehoty upravené v § 92 ods. 1 Trestného zakona tykajiice sa
zahladenia odstudenia. Obvineny bol odsudeny na nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere dva
roky a Sest’ mesiacov. Z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zdkona vyplyva, ze v pripade
odsudenia na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok, je zo zédkona potrebna doba vedenia riadneho
zivota po prepusteni z vykonu trestu na zahladenie odsudenia aspon pit rokov. Uz po preskumani
odpisu registra trestov obvineného je zjavné, ze medzi vykonanim trestu ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in z 25. maja 2007, sp. zn. 6T/143/2006 az doposial, obvineny nedokézal viest’
riadny Zivot nepretrzite po dobu piatich rokov a pomedzi vykony d’al§ich trestov odilatia slobody stravil
na slobode vedenim riadneho Zivota len nepatrné casové useky, ktoré sa ani nepriblizili pozadovanej
dobe.

Prokurator navrhol z vy$Sie uvedenych dovodov, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podané
dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, Ze z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie
ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zdkladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovand v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je
podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazd¢) poruSenie prava na obhajobu ale len
poruSenie tohto prava zisadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu st délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpelit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny V. Y. namietal
zasadné porusenie prava na obhajobu tym, Ze jedinym priamym ddkazom sved¢iacim proti nemu bola
vypoved poSkodenej. Naprieck tomu, ze to opakovane navrhoval, jej vysluch na hlavnom pojednéavani bol
zamietnuty a bol prehraty obrazovo-zvukovy zdznam z jej vysluchu. Nebolo mu tak umoznené viest
kontradiktorny vysluch.

K tomuto najvyssi sud uvadza, ze osobitny postup vysluchu svedka upravuje Trestny poriadok v § 135
pre pripad, ak je ako svedok vypoéuvana osoba mladSia ako 18 rokov a ak je zaroven alternativne
splnena jedna z nasledujiicich podmienok:

a) takato osoba svedka je vypoc¢tivana o veciach, ktorych ozivovanie v paméti by vzhladom na jej vek,
vzt'ah k osobe, ktoru obet’ oznacCila za pachatela, k osobe, ktora je podozriva zo spachania trestného
¢inu, alebo k osobe, proti ktorej sa vedie trestné konanie, alebo zavislost’ od osoby, ktoru obet’ oznacila
za pachatel’a, osoby, ktora je podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej
duSevny a mravny vyvoj alebo vystavit’ ju riziku druhotnej viktimizacie alebo

b) ak ide o trestny ¢in proti l'udskej dostojnosti (sexualne delikty).

Podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku vysluch svedka, ktory je dietatom, o veciach, ktorych
ozivovanie v pamaéti by vzhl'adom na jeho osobné vlastnosti, vzt'ah k obvinenému alebo k podozrivému,
zavislost’ od obvineného alebo podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo
nepriaznivo ovplyvnit duSevni integritu alebo vystavit’ ho riziku druhotnej viktimizacie, sa vykona s
vyuzitim videokonferenéného zariadenia. Vysluch treba vykonat obzvlast ohladuplne a po obsahovej
stranke tak, aby sa v d’alSom konani uz nemusel opakovat’. Klast’ otazky takémuto svedkovi mozno len
prostrednictvom organu ¢inného v trestnom konani. V pripravnom konani mozno vysluch opakovat’ len
so stuhlasom prokuratora. Opakovany vysluch v pripravnom konani vedie spravidla t4 istd osoba. V
konani pred suidom mozno na podklade rozhodnutia predsedu senatu vykonat dokaz precitanim
zapisnice i bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 alebo postupom podla § 270 ods. 2.

Podla § 135 ods. 2 Trestné¢ho poriadku k vysluchu podla odseku 1 sa priberie psycholog, ktory so
zretelom na predmet vysluchu a stupenn duSevného vyvoja svedka prispeje k spravnemu vedeniu
vysluchu a ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik podla § 48 ods. 2, aj zastupca organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak to mdze prispiet’ k spravnemu vykonaniu vysluchu,
prizve sa k vysluchu aj zadkonny zastupca alebo pedagog. Spdsob vedenia vysluchu prekonzultuje organ
¢inny v trestnom konani s psychologom pred vypolutim a ak je to potrebné, aj s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zdkonnym zastupcom alebo pedagdégom. Ak vysluch
alebo pokracovanie v iom moéze mat’ nepriaznivy vplyv na psychicky stav dietata, moze psycholog



navrhnit’ odloZenie vykonania vysluchu alebo jeho prerusenie po€as jeho vykonu. Osoba, ktora bola
pribrana k vysluchu, sa podla potreby vypocuje na spravnost’ a Uplnost’ zapisnice alebo na sposob,
akym bol vysluch vykonany, ako aj na spdsob, akym vypoctvana osoba vypovedala.

Podl'a § 135 ods. 3 Trestného poriadku na vysluch svedka o veciach, ktorych ozivovanie v paméti by
vzhladom na jeho osobné vlastnosti, vzt'ah k obvinenému alebo k podozrivému, zavislost' od obvineného
alebo podozrivého alebo povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit’
duSevnu integritu alebo vystavit’ ho riziku druhotnej viktimizécie, sa pouZzije postup podla odsekov 1 a 2,
ak ide o svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obetou a jeho rodinné¢ho prislusnika podla osobitného
predpisu, a o svedka, ktorého vek nie je zndmy a u ktorého existuje dovod domnievat’ sa, Ze je osobou
mladsou ako 18 rokov, az kym sa nepreukaze opak.

Podl'a § 135 ods. 4 Trestného poriadku v pripravnom konani vedenom pre trestny ¢in proti 'udske;j
dostojnosti, trestny ¢in obchodovania s I'ud'mi, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
trestny ¢in vyroby detskej pornografie vysluch svedka, ktory je obzvlast zranitelnou obet'ou podla
osobitného zakona, vedie osoba rovnakého pohlavia ako je vypo¢uvana osoba; to neplati, ak tomu brania
zavazné dovody, ktoré organ ¢inny v trestnom konani uvedie v zapisnici.

Osobitost’” postupu pri vysluichu v takomto pripade spociva predovSetkym v tom, Ze vysluch treba
vykonavat’ obzvlast’ ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom konani uz nemusel
opakovat’. K tejto osobitosti pristupuji eSte iné osobitné opatrenia, ktoré musia byt v pripade vysluchu
svedkov mladsich ako 18 rokov dodrzané, pricom tieto st konkretizované v odsekoch 1 az 4. Osobitosti
vysluchu svedka uvedené v odsekoch 1 az 5 sa vztahuji vyslovne len na osoby svedkov, ktoré su v
¢ase vykonavania vysluchu mladSie ako 18 rokov, teda do diia 18. narodenin vratane tohto dna. Ak
takato osoba doviSila v priebehu trestného konania 18. rok veku, tak sa osobitosti vysluchu svedka
uvedené v odsekoch 1 az 4 uz neuplathuju. V takychto pripadoch sa nad’alej postupuje pri vysluchu
svedka podla vSeobecnych ustanoveni o vysluchu svedka. To sa tyka aj moZnosti precitat’ zapisnicu o
vysluchu svedka z pripravné¢ho konania na hlavnom pojednavani v stulade s § 263 Trestného poriadku
(pre tuto situdciu mozno primerane uplatnit’ aj rozhodnutia zverejnené v Zbierke pod ¢. 31/1968,
94/2002). Ak nie st pri vysluchu svedkov mladSich ako 18 rokov dodrzané ustanovenia odsekov 1 az 4,
nie je mozné vysledky takychto vysluchov konvalidovat’ tym, Ze tieto osoby medzitym dovisili 18. rok
veku.

Povinnost’ uplatiiovat’ osobitosti postupu pri vysluchu svedka mladSicho ako 18 rokov podla odsekov 1
az 4 sa vztahuje na organy ¢inné v trestnom konani a na sudy vo vSetkych Castiach a §tadiach trestného
konania.

Nutnost’ znova vypocut’ svedka v neskorSom $tadiu, najmi v konani pred stidom, treba na jednej strane
posudit’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu vratane celkovej dokaznej situacie a na
druhej strane aj z hl'adiska prava obzalovaného na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 ods. 3 pism. d)
Eurépskeho dohovoru, ktory kazdému obvinenému z trestného ¢inu zarucuje “vypocuvat’ alebo dat’
vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe,, (ZSP 13/2006).

K tomuto sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,, Hoci obzalovany prostrednictvom
obhajcu navrhoval, aby bol pred sidom vykonany osobny vysluch maloletej poSkodenej C. M., sud
takyto navrh na postup (vykonanie dokazovania) odmietol, nakol’ko v danom pripade sa jedna o zadvaznii
trestnu ¢innost’ proti l'udskej dostojnosti, poskodenou je osoba maloleta (poSkodena mala v ¢ase skutku,
v ¢ase vysluchu v pripravnom konani a taktiez v ¢ase konania pred sidom menej ako 18 rokov), ktora
bola v pripravnom konani riadne vypocuta za pritomnosti prokuratora, psychologa a tiez zastupcu
organu socialnopravnej ochrany deti, jej vysluch bol vykonany tak ako to predpoklada ustanovenie § 135
odsek 1 Trestného poriadku, teda obzvlast’ ohladuplne (s prihliadnutim na jej aktualny dusevny stav a
mravny vyvoj), po obsahovej stranke spravne, o jej vysluchu bol obzalovany upovedomeny, jej vysluch
bol riadne zaznamenany, pricom v zmysle § 135 odsek 2 Trestného poriadku mozno k dalsiemu



vysluchu takejto osoby pristupit’ iba vynimoéne, v nevyhnutnych pripadoch (sud doévod pre
nevyhnutnost’ opakovania vysluchu maloletej poSkodenej nezistil). S poukazom na uvedené, v zaujme
ochrany maloletej pred druhotnou viktimizaciou, sud odmietol navrh obhajoby na osobny (d’al§i) vysluch
poskodenej a s obsahom vysluchu poskodenej sa oboznamil prehratim obrazovo-zvukového zaznamu.*

Uvedené konstatovanie sudu prvého stupiia povazuje najvys$si sud za spravne. Postup sudu prvého
stupila spocivajuci v prehrati obrazovo- zvukového zdznamu z vysluchu maloletej poSkodenej
vykonaného kontradiktornym spésobom v pripravnom konani (obvineny bol o iom upovedomeny na €.
1. 60) bol plne v stlade so zdkonom, pricom nebolo porusené pravo obvineného na obhajobu. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preto naplneny nebol.

K obvinenym uvadzanému naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze tento dovolaci dovod mozu napliat’ iba dve alternativy a to uloZenie
trestu mimo zadkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zédkon v osobitnej casti dovoluje, a len za podmienok, ze

a) ulozenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do dvadsatpit’
rokov.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in zndsilnenia
podla § 199 (a iné trestné Ciny v tomto ustanoveni taxativne uvedené vratane trestného Cinu lipeze
podla § 188 a trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 2, ods. 3 alebo ods.4), ktory uz bol za takéto
trestné ¢iny, hoci aj v $tadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odnatia slobody,
ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a
pism. b); inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpét’ rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné
osobitného zretela. Sud vSak nemdze takému pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody pod dvadsat
rokov.

Obvinenému bol pre zlo€in znésilnenia ulozeny trest odiatia slobody na dvadsat’pit’ rokov podla § 199
ods. 2 Trestného zakona zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestné¢ho zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4 a § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona. Sud prvého stupna v
odovodneni svojho rozhodnutia dostatoéne objasnil postup, ktorym sa riadil pri ukladani trestu podla §
199 ods. 2 Trestného zakona, ked aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona a prihliadol na
sposob spachania ¢inu a okolnosti posudzovaného pripadu. Pri hodnoteni tychto kritérii sud prvého
stupnia vychéadzal z konkrétneho konania obvinené¢ho, charakteru a povahy trestného ¢inu a jeho
nasledku. Obvineny uz v minulosti spachal zavazné zlo¢iny, a ani doposial’ mu ulozené nepodmiene¢né
tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave. Pri hodnoteni moznej resocializicie obvineného sud
prvého stupna zohl'adnil aj zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgia.

K tomuto vel'mi podrobne a spravne sud prvého stupnia uviedol, ze: ,, Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany. Z odpisu registra trestov, ako aj z
pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011 a Okresného sudu
Trenéin sp. zn. 6T/143/2006 vyplynulo, Ze obZalovany bol odsudeny za dokonané trestné ¢iny uvedené
v § 47 odsek 2 Trestného zakona. V trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn.
6T/143/2006 bol obzalovany pravoplatne odstideny pre spachanie okrem iného aj pokracujuceho zlo¢inu
lupeze podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve (v bode 3/ a 4), zlo¢inu lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona (v bode 5), zloc¢inu lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona (v bode 7) a v trestnej veci vedenej pred Okresnym stidom Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
1T/82/2011 bol obzalovany pravoplatne odstudeny pre spachania okrem iného aj zlo¢inu vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona. V oboch trestnych veciach boli obzalovanému uloZené nepodmiene¢né tresty odiatia slobody,



ktoré obzalovany v celom rozsahu aj vykonal. Vzhladom k tomu, ze v tomto konani sid uznal
obzalované¢ho za vinného zo spachania zloCinu znésilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, t.j. trestného ¢inu
uvedené¢ho v § 47 odsek 2 Trestného zakona, je sud povinny ukladat’ obzalovanému trest podla § 47
odsek 2 Trestného zékona.

V prvom rade sud vychadzajic z ustanovenia § 47 odsek 2 Trestného zakona skimal naplnenie
zakonnych podmienok podla § 47 odsek 1 pismeno a) a pismeno b) Trestného zékona, teda, ¢i uloZenie
trestu odnatia slobody na dozivotie si vyzaduje G¢innd ochrana spolo¢nosti a ¢i nie je nadej, Zze by
obzalovaného bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov, priCom dospel k
zaveru, ze tieto neboli splnené, nakolko podla nazoru stdu nebolo jednoznaéne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyli¢ené, Zze by obzalovaného nebolo mozné napravit’ aj trestom odnatia slobody na dobu
do 25 rokov. Vo veci bol vypocuty znalec z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia
dospelych, Mgr. I. H., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri hodnoteni prognézy resocializacie u
obzalované¢ho prevazili vyrazne limitované schopnosti obzalovaného k prevychove vzhladom na
zavaznost’ najmi osobnostnych, spolocenskych a kriminalnych faktorov. Hoci znalec uviedol, ze v
pripade obzalovaného vyrazne prevazovali tie charakteristiky, ktoré boli proti efektivnej resocializacii,
pricom progndza jeho resocializacie a prevychovy je podla nazoru znalca uplne minimalna, na druhej
strane znalec uviedol, Ze nevie predpovedat’, ¢o bude v buducnosti, o 25 rokov a moznost’ resocializacie
obzalovaného trestom kratSicho trvania Uplne nevylicil, resp. sa vyjadril tak, Ze to nie je 100 %
nemozné. S poukazom na to, Ze trest odiatia slobody na dozivotie ma len vynimo¢ny charakter,
vychadzajuc z vyjadreni znalca sud ustalil, Ze nadej na napravu obzalovaného trestom odnatia slobody do
dvadsatpit’ rokov vylic¢ena nie je (i napriek tomu, ze znalec uviedol, Ze je menej pravdepodobnd), v
kontexte s ¢im ani G¢innd ochrana spolo¢nosti nevyzaduje uloZenie takého trestu a preto nemozno
konstatovat’ splnenie zadkonnych podmienok na uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie v zmysle §
47 Trestného zakona. S poukazom na uvedené je podla nazoru sidu v danom pripade nutné
obzalovanému uloZit’ trest odnatia slobody na dobu 25 rokov tak, ako to urcuje uvedené zdkonné
ustanovenie, ked zaroven sud nezistil ziadne okolnosti hodné osobitného zretela (osobné pomery
obzalovaného, trestny ¢in spachany v dosledku nudze, atd’.), pre ktoré by bolo mozné obzalovanému
ulozit’ aj trest krat$i ako dvadsat’pét’ rokov, nie v§ak menej ako 20 rokov.

Postupom podl'a § 38 odsek 2 Trestného zakona sud zistil u obzalovaného jednu pritazujicu okolnost’, a
to okolnost’ podl'a § 37 pismeno m) Trestného zakona (obzalovany bol v minulosti stidne trestany aj v
dalSich trestnych veciach ako vys§ie uvedenych, na ktoré odsudenia mozno prihliadat’), polahcujiicu
okolnost’ u obzalovaného nezistil. V dosledku uvedeného mozno konStatovat prevahu pritazujucich
okolnosti.*

K argumentom obvineného, Ze sud pri vymere trestu prihliadal na odstidenie, ktoré mal mat’ zahladené,
nakolko sa ho dopustil ako mladistvy (§ 121 Trestného zakona), najvyssi suid uvadza nasledovné.

Podla § 92 ods. 1 Trestného zédkona sud moéze zahladit’ odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmence;j

a) desat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujici pat’ rokov,

b) pat’ rokov, ak ide o odstidenie na trest odnatia slobody prevysujici jeden rok,

¢) tri roky, ak ide o odstidenie na trest odiiatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Podl'a § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného ¢inu dovrsila $trnasty rok
a neprekrocila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za mladistvi.

Podla § 94 ods. 2 Trestného zdkona ak tato hlava neobsahuje osobitné ustanovenia, pouZziju sa na
mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 121 ods. 1 Trestného zdkona na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odiatia slobody v dizke neprevysujice;
jeden rok, sa hladi, ako keby nebol odstdeny, dilom vykonu tohto trestu alebo diom, ked bolo
pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvysSku upustené.



Podla § 121 ods. 2 Trestného zékona o tom, ¢i sa odsudenie mladistvého na trest odnatia slobody, na
ktoré sa nevztahuje odsek 1, zahladzuje, rozhodne sud, prihliadajic na spravanie mladistvého vo vykone
trestu odnatia slobody, po vykone tohto trestu. Ak bol trest podla rozhodnutia prezidenta Slovenskej
republiky zmierneny, sud takto postupuje po tom, ked” bol mladistvy po vykone zmierneného trestu
prepusteny na slobodu.

V odseku 2 je rieSené zahladenie odsuidenia mladistvého pachatela v pripade, ze sudom uloZeny trest
odnatia slobody je dlhii ako 1 rok, resp. v pripade, kedy dizka trestu odnatia slobody bude aj po
zmierneni tohto trestu na zaklade nariadenia prezidenta Slovenskej republiky prevySovat 1 rok. V
takychto pripadoch sa neuplatiiuje pravidlo automatického zahladenia trestu odnatia slobody
identifikované v prvom odseku, pricom o zahladeni odstidenia uz musi rozhodnut’ sud. Sid moze v
tomto pripade rozhodnut’ o zahladeni odsudenia aj bez navrhu alebo Ziadosti opravnenej osoby (§ 469
Trestného poriadku).

Aktudlna judikatara, vypliujica legislativnu medzeru ¢asového hladiska rozhodovania sidu o zahladeni
odsudenia mladistvého na trest odnatia slobody zastdva nazor, Ze sid musi rozhodnut’ o zahladeni ihned’
po prepusteni mladistvého z vykonu trestu (komentovany odsek neuvadza, v akom ¢asovom horizonte
po vykone trestu ma sud rozhodovat); ak takto prislu$ny sud neurobil, vyrie$i otdzku zahladenia ako
predbeznu otazku podla § 7 Trestného poriadku sud rozhodujuci v dal§ej trestnej veci tohto pachatel’a,
pokial’ okolnost’, ¢i sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, ma vplyv na pravne posudenie nového
skutku, ulozeného trestu alebo ochranného opatrenia (R 42/1981).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 94 ods. 2 Trestného zakona (ako to spravne uviedol vo svojom
vyjadreni k dovolaniu obvineného prokurator) vyplyva, Ze pokial osobitné ustanovenia o stihani
mladistvych v Trestnom zakone neobsahuji osobitné ustanovenia, pouziji sa v pripade mladistvého
ostatné ustanovenia Trestného zidkona. Osobitné ustanovenia o stihani mladistvych v stvislosti so
zahladenim trestu odnatia slobody v § 121 Trestného zakona neupravuji osobitne dobu, ktord musi po
vykone trestu odnatia slobody uplynut, aby sid mohol zahladit’ odstidenie. V § 121 ods. 2 Trestného
zakona sa uvadza len to, ze o zahladeni trestu odnatia slobody rozhoduje sud po vykone tohto trestu. Ide
o Ciasto¢nl upravu, ktora treba vykladat’ za pouzitia § 94 ods.2 Trestného zakona v spojeni s § 92 a §
93 Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 25. maja 2007, sp. zn. 6T/143/2006, bol V. Y.A. odstdeny
okrem iného za zlo¢in lipeze podla § 188 ods.1 Trestného zdkona a dalSie trestné ciny na
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Tento trest vykonal 8. aprila
2012. Nasledne vykonaval d'alSie tresty odnatia slobody a to:

- od 8. aprila 2012 do 29. septembra 2017 (Okresny std Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/82/2011)

- od 29. septembra 2017 do 28. maja 2018 (Okresny sud Trnava sp. zn. 7T/62/2015)

- od 17. februara 2020 do 17. oktobra 2021 (Okresny stid Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/54/2019).

Z ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona vyplyva, Ze v pripade odstdenia na trest odnatia
slobody prevysujici jeden rok je zo zdkona doba vedenia riadneho zivota po prepusteni z vykonu trestu
potrebna na zahladenie odsudenia aspon 5 rokov. Z odpisu registra trestov odsudeného V. Y. vyplyva,
ze medzi vykonanim trestu uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 6T/143/2006 az
doposial’ odsudeny V. Y. nedokazal viest’ riadny zivot nepretrzite po dobu piatich rokov. K zahladeniu
odsudenia vo veci Okresného stidu Trencin sp. zn. 6T/143/2006 preto nemohlo dojst’.

Na zaklade vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému bol ulozeny trest, ktory zakon pripasta a to v
ramci zakonnej trestnej sadzby. Preto nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked’
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamenad nie je
pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Obvineny v podanom dovolani tieZ namietal, Ze v konani nebolo preukazané, ze by medzi nim a
poskodenou doslo k sulozi. Z vypovede svedkyne MUDr. U. Z. vyplynulo, ze poSkodena nemala
poskodenu panenskt blanu, a neboli u nej pritomné Ziadne znaky toho, Ze by medzi nim a poskodenou
doslo k stulozi. Podl'a obvineného teda nedoslo k spachaniu zlo¢inu znésilnenia, v ¢om videl porusenie §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K obvinenym namietanym argumentom vSak najvy$$i sid uvadza, ze sa vztahuji k posudzovaniu
skutkového stavu veci, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajuce sa preskimavania
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i)
¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym neméze skiimat’
ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sid mohol zaoberat’ len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moéze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v rdmci dovolania podaného
obvinenym tak nepatria medzi dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale st
vyhradené len v ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze uplatnit’
iba minister spravodlivosti.

Vo vSeobecnosti mozno k trestnému ¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zidkona (kladenému obvinenému za vinu) uviest, Ze toto
ustanovenie chrani dostojnost’ Zeny, a jej pravo slobodne sa rozhodovat o svojom pohlavnom Zzivote.
Predmetom utoku je Zena (v tomto konkrétnom pripade dieta) - bez ohladu na jej vek, duSevnu a
fyzicka vyspelost’, jej povest, spdsob Zivota a pod... Nasilim sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za ucelom prekonania alebo zamedzenia vaZzne mieneného
odporu Zeny, a dosiahnutie suloze proti jej voli. Intenzita nasilia pritom nerozhoduje. SuloZou sa rozumie
spojenie pohlavnych organov muza a Zeny tak, aby doslo aspoii k ¢iasto¢nému zasunutiu pohlavného
organu muza do poSvy Zeny. Tym je trestny ¢in dokonany. Nevyzaduje sa, aby sa pachatel’ pohlavne
uspokojil.

Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny poskodent v postaveni chranenej
osoby (dietat’a) fyzicky premohol a vykonal na nej stloz. Najskor priSiel do bytu, kde zila poSkodena so
svojimi rodi¢mi a surodencami. Zistiac, Ze je sama v byte tito zacal ohmatavat’. Hoci protestovala nielen
slovne, ale branila sa aj fyzicky, v uvedenom pokracoval, a bez jej sthlasu prekonajic fou kladeny
odpor ju vyzliekol. Nésledne doslo k Ciasto¢nému zasunutiu pohlavného orgénu do posvy poskodenej a
to minimalne dvakrat, pricom u obvineného doslo k pohlavnému uspokojeniu. Takéhoto zloCinu sa
dopustil napriek tomu, Ze uz bol dvakrat za zlo¢in v minulosti odsudeny.

Nad ramec vys$Sie uvedeného najvyssi sud konstatuje, Ze pouzitie nasilia obvineného voci poskodenej
bolo preukazané nielen jej vypoved'ou, podpornymi svedeckymi vypoved’ami svedkov, ktori jej vypoved’
verifikovali, a ktorym sa mala s tym ¢o sa jej stalo bezprostredne po skutku zdoverit’, ale aj lekarskou
spravou oSetrujucej lekarky, ku ktorej sa s otcom dostavila po skutku. K uvedenym dékazom zaroven



pristupuje (a sved¢i o tom, Ze skutok sa stal) aj d’al§i v konani dolezity dokaz, ako to spravne uviedol
sud prvého stupna: ,,a to vo veci zabezpeceny znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a
expertiznym tstavom Policajného zboru Kosice CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2022/2612 v spojeni so
zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu (v ktorej zapisnici je zaznamenané, ze v byte, v ktorom sa skutok stal
boli zaistené vecné stopy, okrem iného aj stopa ¢. 4 - diev€enské nohavicky a stopa ¢. 6 - deka),
ktorym bolo v konani preukazané, ze na zaistenych vecnych stopach (dievéenskych nohavickach -
stopa ¢. 4, deke - stopa €. 6) bola preukdzana pritomnost’ spermy, pricom DNA profil spermaticke;j
stopy je zhodny s DNA profilom vzorky obzalovaného. Na vecnej stope ¢. 4 - nohavi¢kach bola zistena
pritomnost’ spermy. DNA analyzou vzorky zaistenej z rozkroku nohaviCiek, z miesta kde bola zistena
pritomnost’” spermy bola zistend pritomnost’ zmieSaného biologického materialu pochadzajuoceho od
dvoch 0s6b, z ktorych je jedna muzského pohlavia, pri¢om pritomnost’ biologického materialu od tretej
osoby zistend nebola. DNA profil uvedenej stopy bol tvoreny kombindciou majoritného DNA profilu
osoby muzského pohlavia a minoritného DNA profilu osoby Zenského pohlavia. Majoritny DNA profil
tejto stopy je zhodny s DNA profilom vzorky obzalovaného. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze povodcom
majoritnej Casti biologického materialu v tejto stope bol obZalovany. Poskodena spada svojim DNA
profilom do minoritného DNA profilu tejto zmieSanej stopy. DNA analyzou dvoch vzoriek odobratych z
dvoch miest na prednom diele nohaviCiek, z miesta kde bola zistend pritomnost’ spermy, bola pri
obidvoch vzorkach zistend pritomnost’ zmieSaného biologického materialu pochédzajuiceho od dvoch
0s0b, z ktorych je jedna muzského pohlavia, pri¢om pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby
zistena nebola. DNA profil uvedenych dvoch stdop bol tvoreny kombinaciou DNA profilov
porovnavacich vzoriek obZalovaného a poskodene;.*

Sud prvého stupiia k tomuto tiez uviedol, Ze: ,, Z vysluchu maloletej poskodenej C. (ktord bola v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia dia 26.10.2022 riadne vypocutd tak, ako to uklada
ustanovenie § 135 odsek 1 Trestného poriadku, za pritomnosti psychologa a tieZ za pritomnosti
zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti, o vysluchu bol riadne upovedomeny aj obzalovany) s
obsahom ktorého sa sud obozndmil prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu posSkodenej
vyplynulo, Ze poskodena bola v deni skutku vo vecernych hodinich sama doma a spala. Obzalovany,
ktory bol pod vplyvom alkoholickych napojov priSiel ku poskodenej, zacal poskodent ohmatavat’ po
tele, vratane pohlavnych orgéanov, obZalovany jej chytil ruky aj usta (aby nemohla kri¢at’), vyzliekol
poskodenej nohavice i nohavicky, vyzliekol seba a nasledne do jej po§vy vnikol svojim pohlavnym tidom
(s uvedenim ,,dal to do nej*), a to dvakrat. Maloletd uviedla, ze sa branila, obzalovanému vyjadrila svoj
nesuhlas, ked’ mu uviedla aj to, Ze ¢i mu nie je hanba, zaroven sa snazila branit’ rukami, nohami, mykala
sa, snazila sa ho kopnut’, ale nepodarilo sa jej to, vravela mu, aby ju pustil, ale obzalovany nereagoval.
Skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vypovede maloletej poSkodenej v podstate potvrdil aj jej otec C. M.
(vystupujici v konani ako zakonny zastupca poSkodenej), ktory uviedol, Ze maloletda mu povedala, ze
obzalovany si k nej l'ahol, vyzliekol ju, drzal jej ruky a usta, ohmataval ju a ,,dal jej to tam dole*, resp.
,,urobil to na nej”“. Svedok uviedol, ze si na maloletej poSkodenej vSimol jej nezvyCajné spravanie,
nasledne mu maloleta povedala ¢o sa stalo a on to iSiel oznamit’ na policiu. Hoci svedok nebol priamym
svedkom uvedeného skutku (v Case skutku bol hrat ako muzikant, informacie, ktoré vie, ziskal od
maloletej poskodenej), vo svojej vypovedi ako priamy svedok uviedol a potvrdil ako vnimal a vnima
spravanie poskodenej pred skutkom a po skutku. Svedok ako otec poSkodenej uviedol, Ze maloleta pred
skutkom nemala z muzov strach, aktualne strach m4, ziaden muz sa k nej nemoze priblizit’, dokonca ani
on ako otec uz neméze byt pri nej tak blizko ako predtym. Poskodend po skutku plakala a bola
utiahnutd. Z dovodu traumy, ktoru maloletd poSkodend po skutku ma, maloletd poskodena zacala
nav§tevovat’ psychologickli ambulanciu, priCom psychologitka jej odporucila navstevu detského
psychiatra.

Uvedené skutocnosti tykajiice sa spravania maloletej poskodenej (ktoré sved¢ia o tom, ze skutok sa stal
a na psychickom stave maloletej skutok zanechal negativne nasledky) sud hodnotil aj v kontexte s
predloZzenymi lekarskymi spravami od PhDr. C. (psychologicky) a MUDr. Y. (psychiatra), ktoré
odborné ambulancie poskodena po skutku navstevuje. Zo spravy PhDr. C. vyplynulo, Ze poSkodena trpi
depresivnou poruchou spravania a akatnou stresovou poruchou po sexualnom zneuziti Zo sprav
vyplyva, Ze u poSkodenej v popredi pretrvava pocit smutku, viny, ze sa jej ni¢ nedari, vSetko robi zle,
ma obavy Ze sa jej nieCo zI¢ stane, nenavidi sa, ma pocity viny, ¢asto jej je do placu, izoluje sa, preziva



pocity osamelosti, ma niz§iu chut’ do jedla, nizSie sebavedomie, zly spanok boji sa v noci spat, strhava
sa zo spanku, potom place. Zo zaveru lekarskej spravy od MUDr. Y. vyplyva, Ze poskodend trpi
posttraumatickou stresovou poruchou v kontexte so sexudlnym zneuzitim s poruchami spanku a snami
tykajucimi sa sexualneho zneuzitia. Prave uvedené lekarske spravy a vysluch zakonného zastupcu
poskodenej - C. M. (o spravani maloletej poSkodenej) svedCia o tom, Ze skutok sa stal, ked tento
zanechal na duSevnom stave maloletej negativne nasledky, priCom maloletd musela navstivit nielen
psychologickq, ale aj psychiatrickti ambulanciu.*

Vzhl'adom k tomu nasli vysledky vykonaného dokazovania spravny odraz v skutkovej vete, a so zavermi
konajicich sudov, ktoré povazovali pravnu kvalifikdiciu konania obvineného ako zlo¢inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za
spravnu, a plne zodpovedajicu vykonanému dokazovaniu sa vzhladom k vy3$Sie uvedenym dévodom
stotoznil aj najvyssi sud.

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie st splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu

dovolanie obvineného V. Y. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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