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Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6623201043.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu F. 1.,
naroden¢ho XX. Z. XXXX, bytom R. F. XXXX/X, XXX XX E., zastupen¢ho advokitom JUDr.
Alexandrom Parajosom, so sidlom Skladna 236/64, 040 01 KoSice - mestské cast’ Juh, proti zalovanej
KOMUNALNA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, o zaplatenie 937,57 eura s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 42Cob/91/2023-165 zo 17. decembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovanejn e p rizn & v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Konanie na sude prvej inStancie.

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 13Cb/26/2023-104 z 1. jina
2023 rozhodol tak, ze vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 937,57 eura spolu
s 9,5 %-nym ro¢nym Urokom z omeskania od 01.08.2022 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyrokom II. rozsudku uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 937,57
eura s prislusenstvom z dovodu, ze dna 27. maja 2022 v ¢ase okolo 11.20 hod. do$lo na mieste AS51
Trangenziale est di Milano (Taliansko) k vzniku $kodovej udalosti, a to k poskodeniu osobného
motorového vozidla zn. V. X., ECV: E. XXXDA. (dalej aj ,,motorové vozidlo®), ktorého vlastnikom je
zalobca (d’alej aj ,,poisteny*) a ktoré viedol vodi¢ F. I.. V ¢ase Skodovej udalosti bolo vozidlo Zalobcu
havarijne poistené u zalovanej (d’alej aj ,,poistoviia“), z dovodu ktorého si zalobca uplatnil u nej narok zo



svojho havarijného poistenia. Zalovana $kodovu udalost’ uzavrela so zaverom, Ze poisteny bol povinny
dorucit’ do poistovne spravu o nehode podpisanti vinnikom nehody a umoznit’ tak poistovni vymahat’
nahradu $kody voéi tretim osobam. Zalobca ziadal od Zalovanej poistné plnenie vo vyske 3 949,46 eura,
vyCislenej fakturou od autorizovaného servisu. V ramci likvidacie Skodovej udalosti zalovana od
uvedenej sumy odpocitala DPH v sume 658,24 eura a spolutiast v sume 166 eur. Po odpoditani
uvedenych sim mala Zalovana poukazat’ za Zalobcu v prospech autorizovaného servisu sumu 3 125,22
eura, avSak pristipila ku krateniu poistného plnenia v rozsahu 30 %, t. j. v sume 937,57 eura a v
prospech autorizovaného servisu poukézala poistné plnenie iba v sume 2 185,65 eura. Zalobkyiia sa
podanou zalobou od zalovanej preto domahala refundacie sumy 937,57 eura.

3. Medzi stranami bola spornou otazka, ¢i zalovana mala pravo uplatnit’ si zmluvni pokutu s poukazom
na ¢l 10 bod 28 VSeobecnych poistnych podmienok (dalej aj ,,VPP*) vo vySke 30 % z poistného
plnenia tak, ako to Zalovana urobila v zmysle jej Ozndmenia o poistnom plneni zo 4. septembra 2022 s
poukazom na § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z").

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze VPP v ¢lanku 10 bode 28 zakladaju pravo na zmluvn pokutu
vo vzt'ahu k poistenému vtedy, ak poisteny v pripade vzniku poistnej udalosti porusi povinnost’ umoznit’
poistovni vo¢i inému uplatnit’ si pravo na nadhradu Skody a urobit’ opatrenia, aby nedoslo k preml¢aniu
alebo k zaniku prava na nahradu Skody, najmé oznacit’ osobu, ktord spdsobila poskodenie poistného
motorového vozidla s uvedenim d’alSich skuto¢nosti vyznamnych pre uplatnenie prava na nahradu skody
Skodcom. V pripade preukazaného porusenia uvedenej povinnosti poisteného je poistoviia opravnena
uplatnit’ si vo€i poistenému zmluvntl pokutu vo vyske 30 % z poistného plnenia, na ktoré poistenému
vznikol narok. V danom pripade poistoviia takto postupovala a voci poistenému si zapoc€itala zmluvna
pokutu vo vyske 30 % z poistného plnenia. Vo vzt'ahu k ¢L. 10 bodu 28 VPP sud prvej inStancie uviedol,
ze povinnost’ koncipovana v tomto ¢lanku nie je dostatoéne urcita a konkretizovana, ked’ze nie je zrejmé,
aka povinnost mé poisteny ako laik sphit’ vo vztahu k poistovni, teda zmluvné ustanovenie nespliia
atributy vyzadované pre platnost’ pravneho tkonu (§ 37 ods. 1 OZ).

5. Poisteny dorucil poistovni oznamenie o Skodovej udalosti s fotokdpiou poistenia motorového vozidla,
ktoré Skodu sposobilo, dalej identifikiciu jeho vodica a miesta, kde sa stala Skoda, ako aj
fotodokumentaciu poSkodenia motorového vozidla. K vyhrade Zalovanej, Ze Zalobca si nesplnil
povinnost” voc¢i nej, nakol’ko sprdva o nehode nebola podpisand vinnikom nehody a neumoznil tak
poistovni vymahat' ndhradu $kody voci tretim osobam, sud prvej inStancie uviedol, Ze z doslovného
znenia ¢L 10 bodu 28 VPP nevyplyva predlozenie spravy o nehode podpisanej vinnikom nehody. Z
predmetného ¢lanku vyplyva len povinnost’ poisteného umoznit’ poistovni vo¢i inému uplatnit’ si pravo
na nahradu $kody, a to s poukazom na demonstrativnu formulaciu ,,najma oznac¢i osobu, ktord sposobila
poskodenie poisteného motorového vozidla s uvedenim d’alSich skuto€nosti vyznamnych pre uplatnenie
naroku na nahradu skody voci §kodcovi®“. Zo zmluvného dojednania explicitne nevyplyva, Ze by sprava
o nehode musela byt podpisana vinnikom nehody vo vzt'ahu k poruseniu ¢l. 10 bodu 28 VPP, preto si
zalovana uplatnila zmluvnu pokutu nedévodne. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze povinnost’ Zalobcu
nebola zakotvena dostatoéne uréite a zrozumitelne, preto kratenie zalovanej v zmysle ¢1. 10 bodu 28
VPP pre poruSenie povinnosti zalobcu je nedévodné a poistoviia mala plhit’ v celom rozsahu, ked’ze
vysku plnenia nepopierala. Zalovana si mohla uplatnit’ zmluvna pokutu podla ¢l 10 bodu 10 VPP vo
vyske 10 % z poistného plnenia, ¢o viak neurobila. Zalovana tie nepostupovala podla § 799 ods. 3 OZ,
v zmysle ktorého si mohla uplatnit’ kratenie poistného plnenia. Namiesto toho pozadovala zaplatenie
zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmysle poistnej zmluvy, resp. VPP.

6. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie priznal zalobcovi pravo na zaplatenie poistného vo
vyske neddvodne uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 937,57 eura, a to spolu s irokom z omeskania a
narokom na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. O trovach konania
rozhodol podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1
CSP tak, ze tispesnému zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania proti zalovane;.



Konanie na odvolacom sude.

7. O odvolani Zalovanej podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 42Cob/91/2023-165 zo 17. decembra 2024. Vyrokom
I. zmenil vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol, vyrokom II. zmenil vyrok II.
rozsudku tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania a vyrokom III. priznal
zalovanej proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolaci sud prejednal vec na pojednavani nariadenom diia 17. decembra 2024, na ktorom zopakoval
dokazovanie a po prejedani veci v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej
rozhodol podl'a § 388 CSP tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zmenil a zalobu zalobcu
zamietol.

9. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, ze Zalobca uzavrel so zalovanou Poistnl
zmluvu havarijného poistenia motorového a pripojného vozidla ¢. 276002388 z 8. juna 2018, ktorej
predmetom bolo havarijné poisteniec motorového vozidla. Prilohou poistnej zmluvy okrem VPP boli aj
jednotlivé ustanovenia V§eobecnych poistnych podmienok o zmluvnych pokutach v nich dojednanych, a

to ¢l 10 bod 4 VPP, ¢l 10 bod 10 VPP, ¢l 10. bod 24 VPP, ¢L 10 bod 28 VPP.

10. V ¢lanku I. (DalSie ustanovenia) bode 6 Zalobca podpisom poistnej zmluvy potvrdil, Ze bol s
dostatoénym ¢asovym predstihom pred uzavretim poistnej zmluvy pisomne oboznameny s obsahom
poistnej zmluvy vratane priloh, so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel, s Osobitnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
a v pripade dojednania pripoistenia Urazu tiez so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre razové
poistenie, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ poistnej zmluvy.

11. Z ¢l 10 bodu 10 VPP vyplyva, ze poisteny je povinny bezodkladne poistovni oznamit vznik
akejkol'vek poistnej udalosti najneskoér do 30 kalenddrnych dni od vzniku poistnej udalosti a taktiez je
povinny zaslat’ do poistovne spravu o nehode podpisant obidvoma uc¢astnikmi nehody na mieste nehody
v zmysle zékona alebo iny vhodny doklad a zabezpecit’ tak o. i aj pravo na nahradu Skody voci
zodpovednému subjektu. V opaénom pripade bude takéto konanie posudzované ako porusenie
povinnosti poisteného a poistoviia je opravnend uplatnit’ si voci poistenému zmluvni pokutu vo vyske
10 % z poistného plnenia, na ktoré poistenému vznikol narok. Zmluvnu pokutu je poistoviia opravnena
si zapocitat’ vo¢i poistnému plneniu.

12. Z ¢1. 10 bodu 28 VPP dalej vyplyva, Ze poisteny je povinny v pripade vzniku poistnej udalosti
umoznit’ poistovni vo¢i inému uplatnit’ si pravo na ndhradu Skody a urobit’ opatrenia, aby nedoslo k
premlcaniu alebo zaniku préava na nahradu Skody, najmi oznacit’ osobu, ktora spodsobila poskodenie
poisteného motorového vozidla s uvedenim d’al§ich skuto¢nosti vyznamnych pre uplatnenie prava na
nahradu Skody voci Skodcovi. V pripade preukazané¢ho porusenia uvedenej povinnosti poisteného je
poistoviia opravnend uplatnit’ vo¢i poistenému zmluvnil pokutu vo vyske 30 % z poistného plnenia, na
ktoré poistenému vznikol narok. Zmluvna pokutu je poistoviia opravnend si zapocitat’ voci poistnému
plneniu.

13. Z Oznamenia o poistnom plneni zo 4. jula 2022 vyplyva, ze poistoviia oznamila Zalobcovi ako
poistenému, Ze je povinny do poistovne doru¢it’ spravu o nehode podpisani vinnikom nehody a umoznit’
tak poistovni vymahat nahradu Skody voci tretim osobam. Az v pripade dodatocného dorucenia
uvedenej listiny méze dojst’ k uvolneniu zvysnej Casti poistného plnenia, pri€om poistné plnenie bolo
poukazané v sume 2 187,65 eura. Z vypisu z mailovej komunikacie z 8. jula 2022 medzi zastupcom
zalovanej a servisom AUTOCENTRUM BYSTRIANSKY vyplyva, ze Zzalovana v komunikacii
poukazovala na to, ze ucastnik $§kodovej udalosti je povinny o. i. vyplnit’ a podpisat’ tlaCivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu. Bez dan¢ho tla¢iva nemé poist'oviia
pravny zéklad na uplatnenie naroku na nahradu $kody. V pripade - pokial’ sa uc¢astnici nehody nedokazu
na mieste nehody dohodnit’ na zavineni (napr. re¢ova bariéra) - je nutné kontaktovat’ policiu. Z prilohy k



Oznameniu o poistnom plneni vyplyva, ze vyska faktry za opravu vozidla predstavovala sumu 3 949,46
eura (z ktorej bolo odpocitané DPH v sume 658,24 eura a spoluticast’ v sume 166 eur) a poistné plnenie
predstavovalo sumu 3 125,22 eura, od ktorej bola odpocitana suma 937,57 eura (ktorej zaplatenie je
predmetom sporu) pre nedoloZenie spravy o nehode.

14. Z ustanovenia § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o cestnej premavke®) vyplyva, Ze
ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoznost’ inému
ucastnikovi Skodovej udalosti, poskytnut tidaje o poisteni vozidla, vyplnit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej §kody podla osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotni Skodu osobe, ktord nie je ucastnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’ a vyphit' s fiou a podpisat’
tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej Skody podla osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze predmetom jeho prieskumu bol narok zalobcu na poistné
plnenie z havarijného poistenia, ktoré mu zalovana nevyplatila z dovodu G¢tovania zmluvnej pokuty pre
porusenie ustanovenia ¢l. 10 bodu 28 VPP. Poukézal na to, ze sa nestotoznil so zd&verom sudu prvej
inStancie, ze formulacia ¢1. 10 bodu 28 Vseobecnych poistnych podmienok nie je dostato¢ne urcita a
konkretizovand vo vztahu k povinnosti, ktori ma poisteny voci poistovni, a ide preto o neplatné
zmluvné dojednanie v zmysle § 37 ods. 1 OZ, a tiez sa nestotoznil so zdverom, ze zalovana si uplatnila
zmluvnu pokutu neddvodne, kedze z €1. 10 bodu 28 VPP nevyplyva, Ze by sprava o nehode musela byt’
podpisana vinnikom nehody. Uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi narokom zalovanej z titulu
zmluvnej pokuty (ktord bola medzi stranami sporu dojednana pisomnou formou vo VPP, ktoré tvorili
neoddelitelna sucast’ poistnej zmluvy - ¢1. 10 bod 28 VPP) a narokom, ktory vyplyva Zalovanej z § 799
ods. 3 OZ, podla ustanovenia ktorého moze poistovatel’ uplatnit’ kratenie poistného plnenia. Ide o dva
rozdielne pravne indtitity, hoci z ustanovenia o zmluvnej pokute, dojednaného v poistnej zmluve, a zo
zakonného ustanovenia mézu vyplyvat’ rovnaké povinnosti pre poisteného. Porusenie tychto povinnosti
je v8ak sankcionované rozdielne, a to bud’ zmluvnou pokutou alebo kratenim poistného plnenia. Nie je
preto opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze koncipované znenie ¢l. 10 bodu 28 VPP obchadza znenie
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ktoré je kogentné. V danom pripade bolo medzi stranami sporu platne
dohodnuté ustanovenie o zmluvnej pokute, ktord bola naviazand na porusenie zmluvnych povinnosti v
nom zadefinovanych. Toto ustanovenie neobsahuje ziadne odchylky od zdkonnej Upravy, pre ktoré by
mal sud konStatovat’, ze obchadza zakonni Upravu. Zmluvné strany st autonémne pri uprave ich
vzijomnych prav a povinnosti a je preto na ich zmluvnej volnosti, ¢i sa rozhodnu upravit okruh
povinnosti, ktorych poruSenie je viazané na zmluvni pokutu (sankciu). KedZe ide o vysledok ich
autonémnej vole, ktorym je dohoda o pravnom inStitiite (zmluvna pokuta), nie je mozné konstatovat’, ze
tymto spdsobom obchadzaji ustanovenie § 799 ods. 3 OZ, v ktorom zakonodarca zakotvuje podmienky
tzv. kratenia poistného plnenia (iny narok).

16. Dalej odvolaci sud poukézal na to, Ze ani argumentacia Zalobcu s odkazom na § 797 ods. 4 OZ nie je
relevantnd, ked’ze v Oznameni o poistnom plneni zo 4. jila 2022 bolo uvedené, ze dovodom nevyplatenia
plnej vysky poistného plnenia bolo prave poruSenie povinnosti poisteného ,,dorucit’ do poistovne spravu
o nehode podpisani vinnikom nehody a umoznit' tak poistovni vymahat' ndhradu Skody voci tretim
osobam®. Uplatnenim naroku na zmluvnu pokutu z dévodu poruSenia uvedenej povinnosti nedoslo k
zmene dovodu poistného plnenia. Zalovana od poéiatku (ako to konstatoval aj sud prvej initancie) v
konani dévodila nevyplatenie poistného plnenia uplatnenim zmluvnej pokuty s poukazom na ¢l 10 bod
28 VPP. Uvedené nie je v rozpore s Oznamenim o poistnom plneni. Teda, v danom pripade zalovana
pristiupila k nevyplateniu poistného plnenia v plnej vySke z dovodu uplatnenia zmhuivnej pokuty, a
nejednalo sa preto o dovod kratenia poistného v zmysle § 799 ods. 3 OZ. Ani argumentacia zalobcu, ze
nepredloZenie spravy o nehode sa viaZze na zmluvnt pokutu upravent v ¢1. 10 bode 10 VPP vo vyske 10
% z poistného plnenia, nie je spravna, kedze z Oznadmenia o poistnom plneni vyplyva, ze zmluvna
pokuta bola uplatnend z ddvodu nepredlozenia spravy o nehode podpisanej vinnikom nehody, a
neumoznenia tak poistovni vymahat nahradu Skody voci tretim osobam a toto porusenie povinnosti bolo



viazané na zmluvni pokutu upravent v ¢l. 10 bode 28 VPP. V konani nebolo sporné, ze zalovana si
uplatnila proti zalobcovi zmluvnu pokutu z titulu poruSenia jeho povinnosti koncipovanych v ustanoveni
¢l 10 bode 28 VPP, a to so zdovodnenim, ze zalobca neumoznil Zalovanej uplatnit’ si ndhradu Skody
voci Skodcovi, ked’Ze nezdokladoval zavinenie konkrétneho Skodcu ¢i uz predloZzenim spravy o nehode,
resp. prehlasenim $kodcu, ¢i spravou privolanej policajnej hliadky a podobne. Spornym medzi stranami
bola ta skuto¢nost’, ¢i nepredlozZenie predmetnej spravy o nehode, resp. nepreukazanie zavinenia Skodcu
predstavuje také poruSenie povinnosti zalobcu, s ktorym ustanovenie ¢lanku 10 bodu 28 VPP spédja
sankciu v podobe uloZenia zmluvnej pokuty.

17. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania konS$tatoval, ze zavery sudu prvej in§tancie, ze ustanovenie
¢l. 10 bodu 28 VPP nie je dostatocne zrozumitel'né a konkretizované, z dévodu ktorého je v zmysle § 37
OZ neplatné, nie su opodstatnené. Z predmetného ustanovenia priamo vyplyva povinnost’ poistené¢ho
umoznit’ poistovni voc¢i inému uplatnit’ si pravo na nadhradu Skody. Skuto¢nost’, Ze toto ustanovenie v
dalSom texte obsahuje len demonsStrativny vypocet povinnosti poisteného, suvisiacich s uplatnenim
prava na nahradu $kody poistovne, nerobi predmetné ustanovenie neplatnym. Z uvedeného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze poisteny je povinny umoznit’ poistovni uplatnit’ si pravo na nahradu $kody voci
$kodcovi, ktorti povinnost Zalobca nesplnil. Zalobca predlozil Zalovanej nikolko dokladov tykajiicich sa
Skodovej udalosti, avSak nepredlozil jej taky doklad, ktory by preukazoval zavinenie $kodcu, na zaklade
ktorého by si nasledne poistoviia mohla uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody. Teda, aj ked’ zalobca
stotoznil osobu, ktora bola ucastna na danej dopravnej nehode, avSak sti¢asne nepreukazal, ze prave tato
osoba dopravni nehodu zavinila a poistoviia ma moznost’ uplatnit’ si vo¢i nej pravo na nahradu Skody.
Prévny zastupca zalobcu na pojednavani odvolacieho stdu tiez nedokézal priamo stotoznit’ doklad, ktory
by preukazoval zavinenie konkrétneho ucastnika Skodovej udalosti, voci ktorému je mozné uplatnit’
postih.

18. Za nespravne povazoval odvolaci sud aj konstatovanie sidu prvej inStancie, ze Zalobca ako laik
nemal vedomost’, aki povinnost” mal vo vztahu k poistovni phit. Ide pritom o zdkonnu povinnost’,
ktora vyplyva ucastnikovi poistnej udalosti z ustanovenia § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, v
ktorom su taxativne uvedené povinnosti ucastnika Skodovej udalosti, medzi ktoré nepochybne patri aj
povinnost’ vyplit' a podpisat’ tlativo zavedené na zabezpeCenie ndhrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu. Naviac, priamo z ¢l. 10 bodu 10 VPP nepochybne vyplyva, ze prave sprava o
nehode podpisand obidvomi u¢astnikmi nehody na mieste nehody v zmysle zakona, resp. iny doklad
preukazujici zavinenie inej osoby, predstavujii doklady zabezpeCujuce pravo poistovne na nadhradu
Skody voci zodpovednému subjektu. Nie su preto relevantné tvrdenia zalobcu, ze ako laik nemal
vedomost’ o tom, aké doklady mal poistovni predlozit k tomu, aby si tato mohla uplatnit’ pravo na
nahradu $kody vo¢i $kodcovi. Podla nazoru odvolacicho stdu ¢lanok 10 bod 28 VPP obsahuje
povinnost’ zalobcu umoznit’ poistovni vo¢i inému uplatnit’ si pradvo na nahradu Skody, priCom tato
povinnost v sebe zahfila aj povinnost’ predlozenia spravy o nehode, resp. zadokumentovania
zodpovednosti osoby, ktora predmetnu $kodu spdsobila tak, aby si ju mohla poistoviia od nej vymahat’.
Tvrdenie zalobcu, ze predlozenymi dokumentmi preukazal, Ze bol i¢astnikom nehody a bola tam aj tretia
osoba, s sice pravdivé, aviak na uplatnenie naroku na nahradu $kody poistovne nepostaduju. Zalobca
totiz tymito dokladmi zaroven nepreukazal, kto tato Skodovll udalost’ sposobil. V Ziadnom pripade tak
nemozno konStatovat, Ze Zalobca si splnil svoje povinnosti a explicitne naplnil ustanovenie ¢l. 10 bodu
28 VPP ,,umoznit’ poistovni voc¢i inému uplatnit’ si pravo na nahradu Skody*. Ani tvrdenie zalobcu o
nevyvazeni vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran v pripade, Ze poistni udalost’ spdsobila tretia
osoba, nemo6zu obstat’, ked’Zze okruh prav a povinnosti bol obsahom ich dohody a tieto vyplyvaji priamo
aj zo zakonnej pravy. Dohoda o zmluvnej pokute bola prejavom autonomnej vole stran sporu, pricom v
danom pripade spor nema spotrebitel'sky charakter s ochranou slab$ej strany, pretoze ide o spor, ktory
ma obchodnopravny charakter.

19. V zavere oddvodnenia rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, ze ¢l. 10 bod 28 VPP je dostatocne
ur€ity a zrozumitelny, nakol’ko z neho vyplyva poruSenie akych povinnosti spoésobuje vznik naroku
poistovne na zmluvnu pokutu. Pokial’ Zalovana vyvodzovala svoje pravo na zmluvnt pokutu z poru$enia
povinnosti zalobcu, Ze tento neumoznil poistovni uplatnit’ si prdvo na nahradu Skody voci inému



subjektu, jej narok je opravneny a preukazany. Uz len okrajovo odvolaci sud uviedol, ze na to, aby si
zalobca sphil svoju povinnost’ uvedent v predmetnom ustanoveni, mohol poistovni bud’ predlozit’
vyplnené tla¢ivo zavedené na zabezpecenie ndhrady vzniknutej Skody spisané so Skodcom alebo mohol
tuto svoju povinnost’ sphit’ privolanim prislu§nikov dopravnej policie a zadokumentovanim dopravne;j
nehody, resp. inym spoésobom, ktory by umoznil oznaéit konkrétneho vinnika $kodovej udalosti.
Zalobca si viak tito svoju povinnost’ nesphnil a poistovni neumoznil vyméhanie jej naroku na nahradu
Skody voci tretej osobe. Jednozna¢ne tak poruSil podmienky koncipované poistoviiou, ktorych
porusenie je sankcionované zmluvnou pokutou, ktora bola medzi zmluvnymi stranami pre tento pripad
dohodnuta. Zalovanej preto vznikol narok na zmluvna pokutu vo vyske 30 % z poistného plnenia.

20. Argumentacia pravneho zastupcu zalobcu, Ze ustanovenie ¢l. 10 bodu 28 VPP obsahuje alternativy,
preto nemozno hovorit’ o jeho urcitosti a nezamenitelnosti, nie je tiez spravna. Odvolaci sud poukézal na
to, ze ide len o demonStrativny vypocet povinnosti, ktoré ma poisteny sphit’ v pripade vzniku poistnej
udalosti, ¢o vyplyva z formulacie ,,najmé ...“. Z uvedeného vSak zaroven nevyplyva, ze na to, aby
poisteny umoznil poist'ovni uplatnit’ si narok na nahradu $kody, ma splnit’ len tieto konkrétne povinnosti.

21. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze sid prvej intancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ konStatoval, Ze ustanovenie ¢1. 10 bodu 28
VPP je nejasné a neurCité a nevyplyva z neho, ktord zmluvnu povinnost' mal zalobca porusit. V
nadvéznosti na nespravne skutkové zistenie potom sud prvej in§tancie vec aj nespravne pravne posudil,
ked’ konstatoval, ze ustanovenie ¢l. 10 bodu 28 VPP je v zmysle § 37 OZ neplatné. Odvolaci sud preto
zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo veci samej tak, ze Zzalobu zalobcu zamietol pre jej
nedoévodnost’. Zaroven odvolaci sud zmenil vyrok o trovach prvoin$tan¢ného konania v zmysle zasady
uspechu strany v spore s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GspesSnej
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi. O trovach odvolacicho konania
rozhodol rovnako podla zasady tspechu v spore a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.

Dovolanie

22. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie podla § 420 pism. f) CSP s navrhom,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

23. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) v tvodnej &asti dovolania zosumarizoval skutkovy a pravny stav.
Poukézal na to, Ze havarijné poistenie motorovych vozidiel je vo svojej podstate zalozené na principe
poskytnutia poistného plnenia havarijne poistenému bez ohladu na to, ¢i vinnikom (§kodcom) $kodovej
udalosti je tretia osoba alebo sam havarijne poisteny. Cl. 10 bod 10 a &l 10 bod 28 VPP treba
vyhodnotit’ ako zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore so zdkonom pre ich neprijatelnost’ z pohl'adu
zalobcu ako havarijne poisteného, alternativne ako Sikanozne zmluvné podmienky. Dojednaniami o
zmluvnej pokute zalovana v zmysle § 39 OZ obchadza zakonné ustanovenie § 799 ods. 3 OZ. Ked’ze
Vseobecné poistné podmienky blizSie pojmovo nedefinuji slovny vyraz ,,iny vhodny doklad“ v ¢l 10
bode 10 a tiez slovny vyraz ,, ... najmid oznaCit osobu, ktora sposobila poskodenie poisteného
motorového vozidla s uvedenim d’alSich skuto¢nosti vyznamnych ...“ v ¢l. 10 bode 28, treba mat’ za to,
ze Zalobca si svoje zmluvné povinnosti vo¢i Zalovanej splnil. Z obsahu likvidaénej spravy zo 4. jila 2022,
(s vyuzitim gramatického vykladu pravneho tkonu) je mozZzné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovand ako
havarijny poist'ovatel’ Zalobcu kratila poistné plnenie v intencidch ¢l. 10 bodu 10 VPP, pricom v zmysle
citovaného ¢lanku je mozné kratit’ poistné plnenie iba vo vyske 10 %, a nie 30 %. Dodato¢né neskorsie
odvolavanie sa zalovanej na ¢l 10 bod 28 VPP je treba vyhodnotit' ako hmotnopravne nepripustné s
odkazom na § 797 ods. 4 OZ. Obsahova nejednoznaénost’, neurcitost’ a nezrozumitelnost’ ¢1. 10 bodu
10 VPP a ¢l. 10 bodu 28 VPP, ako aj ich vzajomna obsahova rozpornost’, nejednozna¢nost, neurcitost’ a
nezrozumitelnost napliiia predpoklad ich absolitnej neplatnosti v zmysle § 37 OZ.



24. Dalej dovolatel’ poukazal na to, ze Okresny sud Lu¢enec dospel k tplne odli§nému pravnemu ziveru
ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, z ¢oho vyplyva, ze sudy nemaji jednotny uceleny pravny pohl'ad na
jednu a ti istd vec a preto by mal tato odliSnost’ (rozdielnost) odstranit’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky. On sa priklana k pravnemu usudku, ktory bol podany zo strany stdu prvej inStancie, ktory
povazoval ¢l. 10 bod 10 a ¢L 10 bod 28 VPP - vo vidzbe na zmluvni pokutu - za ustanovenie
formulované neuréito, nejednoznane a nezrozumitelne. Pravny tsudok podany odvolacim sudom
povazuje za povrchny a nedosledny. Nie je mu zrejmé, preco odvolaci sud vobec neaplikoval § 266
Obchodného zakonnika (dalej aj ,,OBZ*), v ktorom su obsiahnuté vykladové pravidla pre posudenie
prejavu vole zmluvnych stran v obchodnopravnych vztahoch a preco opomenul aj § 43 OZ, podla
ktorého ucastnici su povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vietko, ¢o by mohlo
viest’ k vzniku rozporov.

25. Dovolatel’ poukazal na to, ze on umoznil Zalovanej uplatnit’ si pravo na nahradu $kody, pretoze jej
poskytol vsetky potrebné informacie (podklady) pre tcely uplatnenia si ndhrady S$kody a je uplne
irelevantné, akym spdsobom si bude zalovana voci tretej osobe uplatiovat’ pravo na nahradu $kody, t. j.
¢i to bude mimosudne alebo stdnou cestou alebo inym spdsobom. Len v pripade, ak by neposkytol
zalovanej ako svojmu havarijnému poistovatelovi ziadne informécie (podklady) o osobe a o vozidle,
ktoré sa §kodovej udalosti zuCastnili, tak by bolo mozné konStatovat, Ze zalobca neumoznil, resp. st'azil
zalovanej uplatnit’ si pravo na nahradu $kody voci tejto osobe.

26. K sprave o nehode dovolatel' uviedol, Zze tato nekonstituuje vinnika $kodovej udalosti, je preto
nepostacujucim dokazom pre ucely uplatnenia si prava na nadhradu $kody zo strany poistovne. Zmyslom
a ucelom havarijného poistenia vo vSeobecnosti je poskytnit’ havarijne poistenému poistné plnenie bez
ohl'adu na to, ¢i je vinnikom Skodovej udalosti sam havarijne poisteny alebo tretia osoba alebo Ci si
domnely, resp. pravdepodobny vinnik nechce priznat’ vinu alebo ¢i je vinnik Gplne neznamy.

27. V zavere dovolania dovolatel’ poukézal na to, ze predmetna vec uz bola rieSend v predbeznej pravnej
rovine na Ustavnom stde Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) prostrednictvom podania ustavnej
staznosti zo strany zalobcu ako stazovatela. US SR odmietol ustavnii staznost Zalobcu, pri¢om
dévodom jej odmietnutia bola iba jej zakonna nepripustnost’ s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o Ustavnom sude. Dovolatel uviedol, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky nad ramec svojich
zakonnych pravomoci - v zdujme ,,pomoci* zalobcovi ako stazovatel'ovi - identifikoval, kam Zalobca ako
stazovatel’ svojou tistavnou staznost'ou mieri, ked’ okrem iného uviedol, Ze je tu eSte moznost podania
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ak sa sudne rozhodnutie javi byt arbitrarne, svojvolné, a teda
ustavne neudrzatelné. Podla nazoru dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu vykazuje znaky
arbitrarnosti, svojvolnosti a tstavnej neudrzatelnosti, pretoze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal s relevantnou, na vec sa vztahujicou kogentnou prévnou upravou, na ktoru Zalobca
poukazoval, a to konkrétne pokial’ ide o aplikaciu § 266 OBZ.

28. K dovolaniu zalobcu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenej v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP a
contrario) sa najskor zaoberal tym, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

30. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az nasledne sekundarnym zaverom, vztahujicim sa k jeho dovodnosti.
Predpokladom toho, aby dovolaci sid mohol pristupit’ k vecnému prejednaniu dovolania je splnenie
podmienky jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
je pripustné dovolanie len vtedy, ak to zadkon pripusta, teda v zmysle § 420, resp. § 421 CSP, pricom



dovolacie dovody musia byt vymedzené spdsobom uvedenym v § 431, resp.§ 432 CSP. Otazka
postdenia, €i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit,
patri vyluéne do pravomoci dovolacieho sudu.

31. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Uvedenu procesnu vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne
odovodnené, arbitrarne, svojvolné, pretoze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho namietkami tykajucimi
sa kogentnej pravnej Upravy, na ktort poukazoval, konkrétne sa nezaoberal aplikaciou § 266 OBZ.
Zaroven spochybil skutkové a pravne zavery rozhodnutia odvolacieho stidu vo vidzbe na ¢l. 10 bod 10 a
¢l 10 bod 28 VPP, ustanovenia ktoré odvolaci sud nespravne povazoval za ur¢ité a platné.

32. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie
nespravny (vadny, zmédto¢ny) procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a
ktory tak zaroveti znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) zaruenych
procesnych prav, spojenych so stidnou ochranou prava. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ dovolania len v tom pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku
nespravneho procesného postupu sudu dosiahla znacnti, resp. vyraznu intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit
kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (IV. US 22/04, 1. US 50/04). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat’ sa uCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07).

33. Po preskiimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze procesny postup odvolaciecho sudu, ktory
predchadzal vydaniu jeho rozhodnutia, prebiehal v zmysle pravnej tipravy Civilného sporového poriadku.
Z obsahu zapisnice o pojednavani zo 17. decembra 2024 vyplyva, Ze odvolaci sud za ti¢elom prejednania
odvolania Zalovanej nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovana nezacastnila, av§ak zucastnil sa ho pravny
zastupca zalobcu. Na tomto pojednavani odvolaci sid zopakoval dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1
CSP, pricom v zmysle § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skutoCnosti povazuje za sporné, ktoré
skutoCnosti povazuje za nesporné, ktoré dokazy boli vykonané v konani a uviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, v ramci ktorého prezentoval svoj pravny nazor, ze ¢l. 10 bod 28 VPP je
dostato¢ne urcity a zrozumitelny, ked’ priamo uvadza, Ze poisteny je povinny umoznit’ poistovni voci
inému uplatnit’ si pravo na nédhradu $kody, pricom z iného ustanovenia VPP vyplyva, Ze na zabezpecenie
prav na nahradu Skody voci zodpovednému subjektu je potrebna sprava o nehode podpisana obidvomi
ucastnikmi nehody alebo iny vhodny doklad a uvedena povinnost’ vyplyva aj zo zakonnej upravy § 66
ods. 6 zadkona o cestnej premavke. Pravny zastupca zalobcu predniesol na pojednavani svoje vyjadrenie
a vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru odvolacicho sidu vyjadril nesthlas, s uvedenim svojej
pravnej argumentacie vo vztahu k ¢1. 10 bodu 28 VPP. Nésledne odvolaci sud po vyhlaseni dokazovania
za skon¢ené vyhlasil na pojednavani rozsudok, ktorym v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok stidu prvej
inStancie vo veci samej tak, ze Zalobu zalobcu zamietol. Z rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze



tento v ramci svojho odévodnenia uviedol odévodnenie rozhodnutia stdu prvej in$tancie, d’alej uviedol
rozhodujici skutkovy stav, ktory zistil po zopakovani dokazovania na odvolacom pojednavani,
primeranym sposobom popisal priebeh konania, vyjadrenia strdn sporu, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval relevantné pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovany pripad a z ktorych
vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dovodu dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu ¢l. 10 bodu 28 VPP, ked’ konstatoval neplatnost’
tohto ustanovenia v zmysle § 37 OZ pre jeho nejasnost’ a neurc¢itost’ vo vizbe na zalovanou uplatnent
zmluvnu pokutu. Zaroven v odsekoch 46 az 50 odévodnenia rozhodnutia uviedol svoju argumentéciu, v
ramci ktorej dal dostatoénu a zrozumitelni odpoved’ na otazku, pre¢o ¢l. 10 bod 28 VPP povazuje za
platné ustanovenie - konstatujic jasnost’, urcitost’ a zrozumitelnost’ tohto ¢lanku vo vézbe na porusenie
povinnosti zalobcu umoznit’ poistovni voci inému uplatnit’ si pravo na nahradu $kody, pricom tato
povinnost v sebe zahffla aj povinnost predloZzenia spravy o nehode, resp. zadokumentovania
zodpovednosti osoby, ktord predmetna Skodu sposobila tak, aby ju poistoviia mohla od nej vymahat'.
Hoci Zalobca predlozil poistovni niekolko dokladov, ktorymi zdokladoval ucastnikov Skodovej udalosti a
motorové vozidla, ktoré sa na Skodovej udalosti zacastnili, tymito dékazmi nepreukazal, ktora osoba
Skodovi udalost’” spdsobila. Odvolaci sud zaroven poukazal aj na § 66 ods. 6 zakona o cestnej
premavke, v ustanoveni ktorom su taxativne uvedené povinnosti u€astnika Skodovej udalosti, ktory o. i
je povinny vyphit a podpisat’ tlaCivo zavedené na zabezpeCenie néhrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu. Odvolaci sud sa v odsekoch 43 a 44 oddvodnenia rozhodnutia vyjadril aj k
ustanoveniam § 799 ods. 3 OZ a § 794 ods. 4 OZ, ked’ vysvetlil rozdiel medzi zmluvnou pokutou, ktora
bola medzi stranami sporu dohodnuta pisomnou formou vo Vieobecnych poistnych podmienkach (¢
10 bod 28 VPP) a kratenim poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 OZ (od6évodnenie ktoré nebude
dovolaci sud opdtovne opakovat’) so zaverom, ze v danom pripade bolo medzi stranami sporu platne
dojednané ustanovenie o zmluvnej pokute vo vizbe na porusenie zmluvnych povinnosti zadefinovanych
v ¢L 10 bode 28 VPP. Uvedené ustanovenie je vysledkom autonémnej vole zmluvnych stran, preto
nemozno konStatovat, Ze by tymto zmluvnym dojednanim a v fiom upravenym pravnym in§tititom -
zmluvnou pokutou doslo k obchadzaniu ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, v ktorom zikonodarca upravil
tzv. kratenie poistného plnenia, teda iny narok. Poukaz Zalobcu na § 797 ods. 4 OZ nepovazoval
odvolaci sud tiez za relevantny, pretoZze v Oznameni o poistnom plneni zo 4. jula 2022 Zalovana uviedla,
ze dovodom nevyplatenia plnej vysky poistného plnenia bolo poruSenie povinnosti poisteného (Zalobca)
»doru¢it do poistovne spravu o nehode podpisant vinnikom nehody a umoznit’ tak poistovni vymahat’
nédhradu Skody voci tretim osobam®. Uplatnenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty z doévodu
porusenia vysSie uvedenej povinnosti nedoSlo k zmene dovodu odmietnutia, resp. ciasto¢ného
odmietnutia poistného plnenia v prospech Zzalobcu, pretoze zalovana v konani od pociatku (ako to
konstatoval aj sud prvej inStancie) odovodnovala nevyplatenie poistného plnenia v plnom rozsahu
uplatnenim zmluvnej pokuty s poukazom na ¢l 10 bod 28 VPP (vyplyva to aj z pisomnych listinnych
dokazov zalozenych v spise - vyjadrenie Zalovanej z 5. decembra 2022, odpor proti platobnému rozkazu,
vyjadrenie z 28. aprila 2023 - pozn. dovolacieho sudu).

34. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné a
ani arbitrarne (svojvolné), pretoze odvolaci sud sa zaoberal a vysporiadal s rozhodujacimi (kI'a¢ovymi)
argumentmi tak Zalovanej ako odvolatelky, ako aj Zalobcu, ktoré boli nimi uvedené v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie a vo vyjadreni Zalobcu k odvolaniu, ako aj v naslednej duplike Zalobcu k
vyjadreniu Zalovanej. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu spliia zakonné naleZitosti oddovodnenia
rozhodnutia v zmysle § 393 ods 2 CSP. Odvolaci sud postupoval zakonne, ked’ prejednal predmetni vec
na odvolacom pojednavani, na ktorom v stlade s § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie, uviedol svoj
pravny nézor vo vézbe k pravnemu posudeniu ¢l 10 bodu 28 VPP, ktory bol odlisny od pravneho
nazoru sudu prvej in§tancie, pricom pravnemu zastupcovi zalobcu bolo na tomto pojednavani umoznené
vyjadrit’ sa k pravnemu nazoru odvolacieho sudu ohl'adom ¢1.10 bodu 28 VPP, s ktorym tento vyslovil
nesuhlas a zaroven uviedol svoju pravnu argumentaciu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu
vyplyva, ze odvolaci sud svoje pravne zavery, odlisné od sudu prvej inStancie (¢o nie je v rozpore s CSP
a zdkon s takouto moznostou pocita), dostatotne a zrozumitelne odovodnil Dovolacia namietka
zalobcu, Ze odvolaci sud sa nezaoberal aplikaciou § 266 OBZ nie je opodstatnend, pretoze ziadna zo
stran takito namietku neuplatnila v odvolacom konani, resp. sa toho nedozadovala v odvolacom konani.



Odvolaci sud ma povinnost’ preskiimat’ vecnit spravnost” odvolanim napadnutého rozhodnutia vylu¢ne
na zdklade odvolacich dovodov a namietok, ktoré uviedli a obsahovo vymedzili strany sporu v
odvolacom konani. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie v dostatocnom rozsahu, pricom v nom vyjadrené zavery su jasné a
zrozumitelné a odvolaci sid sa zaoberal rozhodujicimi odvolacimi argumentmi Zalovanej, ako aj
protiargumentmi Zalobcu, na ktoré dal postacujucu a zrozumitelni odpoved’. Prieskum zo strany
dovolacicho stidu nespociva v prehodnocovani skutkového stavu zisteného sidom nizSej inStancie na
zaklade nim riadne vykonaného dokazovania, ale v kontrole postupu sudu nizSej inStancie pri procese
jeho zistovania, pricom dovolaci sid v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil Ziadnu
nezékonnost’, resp. svojvolnost. Teda, v posudzovanom pripade dovolaci sud nezistil ziadnu vadu
zmétoc¢nosti, resp. taky procesny postup odvolacicho sudu, ktory by bol v rozpore s CSP a jeho
nasledkom by bolo zavazné poruSenie procesného prava zalobcu, ktoré by v doésledku svojej intenzity a
relevantnosti znamenalo porusenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

35. Dovolatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, t. j. pre poruSenie prava na spravodlivy proces
v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacicho stdu, av8ak - podla nazoru dovolacieho sidu
- v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, ktory - na rozdiel od stdu
prvej inStancie - povazoval ¢l. 10 bod 28 VPP (upravujuci zmluvnii pokutu poistovne) za platné
ustanovenie VPP a nestotoznil sa s pravnym posudenim tohto ¢lanku VPP sudom prvej inStancie, ktory
toto ustanovenie povazoval za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ z doévodu jeho nejasnosti a neurcitosti.
Nespravne pravne posudenie veci v8ak nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze nespravne pravne posudenie veci predstavuje samostatny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Uz za predchadzajicej procesnopravnej upravy (OSP) dospel NS SR k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ti¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti zotrval aj judikat R 24/2017.

36. Len pre Uplnost dovolaci stid uvadza, Ze Gstavna staznost’ dovolatela bola odmietnutd Ustavnym
sidom Slovenskej republiky uznesenim &. k. I. US 171/2025-12 z 11. marca 2025 z doévodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom stde, ked’7e stazovatel’ pred podanim
ustavnej staznosti nevycerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav, ktoré mal k dispozicii
v sustave vSeobecného sudnictva, konkrétne nevyuzil moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Mohol tak urobit’ len podl'a § 420 CSP, pretoze z podania dovolania podla § 421 ods.
1 CSP (pre nespravne pravne posudenie veci) bol vyli¢eny zdkonnou upravou. Z ustanovenia § 422
ods. 1 pism. a) CSP totiz vyplyva, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie
veci) nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiilaznom plneni neprevysuje 10-nadsobok
minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada (tzv. bagatelny spor). Ked'ze v predmetnej veci
ide o pripad tzv. bagatelného sporu, pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 CSP je ex lege vylic¢ena (§
422 ods. 1 pism. a) CSP). Zalobca mohol podat’ dovolanie len v zmysle § 420 CSP (tzv. zméto¢nostné
vady), na ¢o poukazal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. I. US 171/2025-12 z 11.
marca 2025. Z obsahu uznesenia US SR (vratane odseku 17) viak nevyplyva, e by US SR v ziujme
»pomoci“ zalobcovi expressis verbis konStatoval, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu je
arbitrarne, svojvolné, a teda istavne neudrzatelné.

37. Tak, ako je uz vyssie konstatované, aby doslo k poruSeniu prava strany sporu na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi ist’ o pripad, Ze v désledku nespravneho procesného postupu sudu
doslo k poruseniu procesnych prav strany, pricom miera porusenia tychto procesnych prav nadobudla
znaénu, vyrazni, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade dovolaci sud nezistil ziadnu vadu zmétocnosti, resp. taky procesny postup odvolacieho sudu,
ktory by bol v rozpore s CSP a jeho néasledkom by bolo zavazné porusenie procesného prava zalobcu,
ktoré by v dosledku svojej intenzity a relevantnosti znamenalo poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces. S poukazom na uvedené nie je dana pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto rozhodol tak, Zze dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

38. V dovolacom konani bola Gspe$nou stranou sporu zalovana, preto jej proti zalobcovi vznikol narok



na nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Vzhladom na to
vSak, ze zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

39. Rozhodnutie bolo prijaté v senate Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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