Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1MObdoV/22/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Li¢kovej,
JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, vV pravnej veci zalobcu: 1/ F. a. s. so
sidlom T. X., B., ICO: X. zast. advokatom JUDr. L. N.,V., B., 2/ L. L. so sidlom G., X., P.
C.,C. zast. advokatom JUDr. T. R., PhD., V. ,P. proti Zalovanému: T. a. s., so sidlom B., B.,
ICO: X., zast. advokatkou Mgr. A. C., S., B., 0zdrZanie sa nekalostit’azného Konania,
nahradu Skody avydanie bezd6évodného obohatenia a poskytnutia primeraného
zadost'u€inenia, 0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 01. marca 2007, ¢. k. 29Cb 1/2000-1117
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 07. augusta 2008, ¢. k. 30bo 141/2007-
1236, takto

rozhodol:

Dovolaci stid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora v ¢asti smerujucej proti
rozsudku stdu prvého stupiia a rozsudku odvolacieho sudu, ktorou Zalovany bol zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi v druhom rade 14 122 409,21 eur (t.J. 425 451 700 Sk istiny) zamieta.

V ostatnej napadnutej Casti rozsudok sidu prvého stupiia a rozsudok odvolacieho stdu

zrusSuje avecVrozsahu zrusenia Vracia sudu prvého stupia na d’alSie konanie.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvostupnovy, rozsudkom ¢. k. 29Cb/1/2000-1117

zo dna 1. marca 2007, rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat' sa akéhokol'vek, i Ciastkového, vyuzivania znalosti
alebo skusenosti tvoriacich predmet know-how navrhovatel’a, popisaného v znaleckom
posudku €. 8/1999 zo dna 12.11.1999 vypracovanom sudnym znalcom Ing. I. S. a v
znaleckom posudku ¢. 45/1999 zo dna 29. 11. 1999 vypracovanom sudnou znalkyniou
Ing. M. M., tykajliceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a

stavkovych hier S.,S.. a M. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel'ovi 1 003 279 719,- Sk do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi urok z omeskania vo vyske 18,80 %
p. a.,, zo sumy 130 389 585,30 Sk za obdobie od 07. 02. 2000 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 141 691 414,70 Sk za obdobie od
07. 02. 2000 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy
107 743 566,60 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do zaplatenia, irok z omeskania vo
vyske 17,75 % p. a. zo sumy 172 507 030,80 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk za
obdobie od 05. 09. 2003 do zaplatenia a tirok z omeskania vo vySke 16,50 % p. a., zo
sumy 92 731 654,60 Sk za obdobie od 05. 09.2003 do zaplatenia.

Sud uklada odporcovi, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na svoje naklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna
plateny inzerat v sobotiiajsich vydaniach dennikov S., S., P. a N. C. s nasledovnym
textom: "Spolo¢nost’ T. a. s. sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedliiuje spoloénosti S.,
a. s., ze bez jej suhlasu pouzivala pri prevadzkovani Ciselnych lotérii jej ochranné
znamky S., S. a M., &m spolo¢nost T. a. s., ziskala na tikor spolo¢nosti S. a. s.

neopravneny majetkovy prospech."

Vo zvySku sud navrth zamieta.
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Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatel’a, trovy konania vo vyske 79 526 540,60 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze:

Ciastkovym rozsudkom &. k. 29Cb 1/00-821 zo dia 06. 07. 2004 Krajsky sud
v Bratislaverozhodol tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi 109 404 000,- Sk
s 10 % trokom z omeskania, a to zo sumy 96 081 000,- Sk od 08. 01. 2000 do 12. 09. 2002
a zo sumy 109 404 000,- Sk s 10 % trokom od 13. 09. 2002 az do zaplatenia, vsetko do 15
dni od pravoplatnosti ¢iastkového rozsudku, s tym, ze o trovach konania bude rozhodnuté
¢iastkovym rozsudkom. Voci rozsudku podal odvolanie odporca. Uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo 63/05 zo dna 26. 04. 2005 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky Ciastoény rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 06. 06. 02004 ¢. k.
29CDb 1/00-821 zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovodom zrusenia
Ciastocného rozsudku je, ze prvostupiiovy sid sa nezaoberal posudenim veci z titulu
nekalosut’azného konania, ani sa s tym nevysporiadal. Pricom posudenie veci z tohto zretel'a
tvori pravny zaklad nielen naroku, o ktorom prvostupiiovy sud rozhodol c¢iastoénym

rozsudkom, ale vSetkych navrhovatel'om uplatnenych narokov.

Std v novom konani posudzoval narok navrhovatela v celom rozsahu, tak, Ze
navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym sudu dna 07. 01. 2000 domahal voci odporcovi zdrzat’ sa
prevadzkovania &iselnych lotérii pod oznadenim S., S. a M., na ktoré sa vztahuje know-how
navrhovatela popisané v znaleckom posudku ¢. 08/1999 zo dna 12. 11. 1999 vypracovanom
znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku ¢. 45/1999 zo dina  29. 11. 1999 vypracovanom
znalkytiou Ing. M. M., dalej sa zdrzat' akéhokol'vek i Ciastkového vyuZzivania znalosti ¢i
skusenosti tvoriacich predmet uveden¢ho know-how a zdrzat’ sa i akéhokol'vek vyuzivania
uvedenych oznaceni v suvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek Cciselnych lotérii a
stavkovych hier. Dalej, aby v lehote 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na svoje néklady uverejnil odporca dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna
plateny inzerat v sobothajich vydaniach dennikov S., S., P., P. aN. C. s nasledovnym
textom: "Spolo¢nost’ T. a. s. sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedliiuje spoloénosti S. a. s.,
7e bez jej stihlasu pouZivala pri prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., M.

a S., ¢im spoloénost’ T. a. s. ziskala na tikor spolo¢nosti S. a. s. neopravneny majetkovy
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prospech." Dalej, aby odporca vyplatil navrhovatel'ovi nahradu $kody vo vyske 35 519 908, -
Sk, a to v rovnakych Stvrtrocnych pravidelnych splatkach pocas 5 rokov, priCom prva splatka
bude splatna prvym dnom kalendarneho mesiaca, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, aby odporca vyplatil navrhovatel'ovi ziskané bezdévodné obohatenie vo vyske
272 081 000,- Sk a to v rovnakych Stvrtroénych pravidelnych splatkach pocas 5 rokov,
pricom prva splatka bude splatnd prvym dilom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. TaktieZ sa navrhovatel’ proti

odporcovi domahal nahrady trov konania.

Navrhovatel’ diia 12. 09. 2002 podal na sud zmenu navrhu a d’alSie zmeny navrhu
navrhovatel’ podal na sid dna 20. 09. 2002, 05. 08.2003, 25. 11. 2003 a 15. 01. 2007.
Tymito pozmenujucimi navrhmi navrhovatel’ svoj povodny navrh rozsiril v Casti naroku na
nahradu Skody a vydanie bezddévodného obohatenia a v Casti pozadovaného uverejnenia

ospravedlnenia svoj uplatneny narok zobral ¢iastocne spét’.
Sud jednotlivé zmeny navrhu navrhovatela pripustil.

Vychédzajac z pripustenych zmien navrhu, navrhovatel' sa podanym navrhom domaéhal,

aby sud rozsudkom ulozil odporcovi:

- zdrzat' sa prevadzkovania Giselnych lotérii pod oznadeniami S., S. a M., na ktoré sa
vzt'ahuje know-how Zalobcu popisané v znaleckom posudku ¢. 08/1999 zo dna 12. 11.
1999, vypracovanom sudnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku €. 45/1999
zo dna 29. 11. 1999, vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M., d’alej sa zdrzat
akéhokol'vek i ¢iastkového vyuzivania znalosti ¢i skusenosti tvoriacich predmet
uvedeného know-how a zdrzat’ sa i akéhokol'vek vyuzivania uvedenych oznaceni v
stvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek ¢iselnych lotérii a stavkovych hier,

- nechat’ v lehote tridsiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na
svoje ndklady uverejnit’ dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna plateny inzerat
v sobotiaj§ich vydaniach dennikov S., S., P. a N. C. s nasledovnym textom:
"Spoloénost’ T. a. S. sa Uverejnenim tohto inzeratu ospravedliiuje spolo¢nosti S. a. s.,
ze bez jej sthlasu pouzivala pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii jej ochranné znamky
S., S. a M., ¢im spoloénost’ T. a. s. ziskala na tukor spolo¢nost’ S. a. s. neopravneny
majetkovy prospech,

- vyplatit’ zalobcovi nahradu skody vo vyske 425 451 700,- Sk,
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- vyplatit’ zalobcovi ziskané bezdovodné obohatenie vo vyske 1 003 279 719,- Sk,

- vyplatit’ zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy
130 389 585,30 Sk za obdobie od 07. 02. 2000 do zaplatenia, tirok z omeSkania vo
vyske 18,80 % p. a. zo sumy 272 081 000,- Sk za obdobie od 07. 02. 2000 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy 107 743 566,60 Sk za
obdobie od 13. 10. 2002 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo
sumy 280250 597,40 Sk za obdobie od 13. 10. 2002 do =zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 187 318 548,10 Sk za obdobie od
05. 09. 2003 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 16,50 % p. a .. zo sumy
92 731 654,60 Sk za obdobie od 05. 09. 2003 do zaplatenia,

- nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho
poplatku, nakladov na vyhotovenie sudnoznaleckych posudkov a trov pravneho
zastupenia,

to vSetko do patnastich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel' svoj ndvrh zdévodnil tym, ze vznikol dna 28. 01. 1993 ako pravny
nastupca ,,hospodarskeho zariadenia S., podniku pro organizovani sazek* (d’alej len S.,,.) v
naviznosti na ustanovenie § 766 ods. 1 Obchodného zakonnika titulom prevodu podniku

(hospodarskeho zariadenia) na obchodnu spolo¢nost’.

S. bola dovtedy (do rozdelenia Cesko-slovenskej republiky) prevadzkovatelom
Ciselnej lotérie S. a d’alich lotérii a hier (ako napr. M., S., 5 z0 40, S., S.).

Sucasne s navrhovatel'om vznikol 1 odporca - v tom ¢ase pod obchodnym menom T.
a. s., ktory mal byt a dodnes i je nositelom potrebnej licencie na prevadzkovanie ¢iselnych

lotérii na izemi SR udel'ovanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Vzhladom na rozdelenie Cesko-slovenska na dva samostatné §tatne Gtvary vznikla v
decembri 1992 nutnost’ vzniku nového subjektu, ktory by po vzniku samostatnej Slovenskej
republiky prevadzkoval uvedené Ciselné lotérie a hry na jej izemi. Z tohto dovodu bolo po
rokovaniach Spravneho vyboru podniku S. (v ktorom boli zastGpeni i zastupcovia S.z.),
zastupcov S.z. a zastupcov Ministerstva financii SR, Ministerstva Skolstva a vedy SR a
Ministerstva kultary SR, prijaté rieSenie, podla ktorého boli diia 11. 12. 1992 zalozené dve

akciové spolocnosti - odporca (so zakladnym imanim 11 000 000,- SK) a navrhovatel’ (so
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zakladnym imanim 125000 000,- Sk), ktory bol zalozeny, ako je uz uvedené vysSie v
naviznosti na § 766 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako prevod podniku (hospodarskeho
zariadenia) na obchodnu spolo¢nost’, pricom jej zakladné imanie vo vyske 125 000 000,- Sk
tvorila v zmysle Rozhodnutia zakladatelov podniku S. prijatého dna 08. 12. 1992 (d’alej len

"Rozhodnuti") prislu$na ¢ast’ imania podniku S..

Odporca, ktorej zakladateI'mi boli horeuvedené ministerstva vlastniace vacSinu
akcii (52,5 %) a S.z., mal byt a dodnes i je nositefom potrebnej licencie udel’'ovanej

Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Navrhovatel’, ktorého zakladateI'mi boli ob¢ianske zdruzenia S.z. a So. na Slovensku,
sa stal na zaklade Rozhodnuti (bod 4. na strane 2. Rozhodnuti), Zasad a postupu
majetkového vyporadani hospodaiského zafizeni S., podniku pro organizovani sportovnich
sazek zo dna 08. 12. 1992, a nésledne 1 osobitnej dohody s podnikom S. zo dna 21. 04. 1993,
a v neposlednom rade i v dosledku vSeobecného pravneho nastupnictva po podniku S. na
uzemi Slovenskej republiky, a dodnes ije, vlastnikom vSetkych nehmotnych prav a
potrebného know-how ziskaného od podniku S. (s vynimkou prav, ktoré ziskala spolo¢nost’
S., a. s. so vztahom na Cesku republiku s ohladom na uplatneny uzemny princip delby
majetku a majetkovych prav podniku S. medzi spoloénosti S. a.s. so sidlomv SR a S., a. s.

so sidlom v CR).

Dna 18. 01. 1993 bol medzi S. Praha, ako odovzdavajucim, a navrhovatel'om, ako
preberajicim, podpisany i osobitny Preberaci protokol, ktory potvrdzoval odovzdanie a
prevzatie r6znej dokumentécie tykajucej sa prevadzkovania uvedenych Ciselnych lotérii  a
hier na izemi Slovenskej republiky. ISlo napriklad o dokumentaciu tykajicu sa jednotlivych
zberni, tiketov, dotazniky jednotlivych zberni na Slovensku za roky 1991 a 1992, spravy z

revizii tiketov za roky 1987 az 1992, dotazniky o rentabilite zberni a pod.

Vyssie uvedena osobitna dohoda s podnikom S. bola uzavreta dia 21. 04. 1993 v
Prahe pod nazvom ,,Dohoda o majetkovém vypotadani hospodaiského zatizeni S., podniku
pro organizovani sazek, uzavrena mezi a. s. S. aa. s. S." (d’alej len ,,Dohoda"). Tak napriklad
podl’a ¢lanku 3 pism. d) Dohody presli na zalobcu vsetky "prava a povinnosti vyplyvajici ze

m

smluv o obstarani zalezitosti ve vécech sazek se slovenskymi subjekty "' s platnosti od 01. 01.

1993" a predovSetkym - na zaklade ¢l. 5 tejto Dohody preSlo na navrhovatela pravo k
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uzivaniu slovného vyjadrenia oznacenia hier S., "t. j. S., S., M., S., 5 ze 40, S.,Ss.".

Navrhovatel mal na zidklade dohody zakladatelov sporovych stran ako i naslednej
zmluvy s odporcom uvedené hry prakticky prevadzkovat’ a v tejto stvislosti i zabezpecovat’
¢1 sprostredkuvat’ vSetky potrebné Cinnosti a sluzby ako napriklad tlac¢ tiketov, reklamu,
zmluvné zabezpeCenie a komunikaciu so zberflami, vypracovanie herného planu, styk
s televiziou a Zrebovanie, vyplatu vyhier a pod. Tieto sluzby a ¢innosti mal navrhovatel

poskytovat’ odporcovi na zaklade osobitnej zmluvy.

Uvedené potvrdzuje i1 text ustanovenia nachadzajiceho sa na strane €. 2 notarskej
zapisnice ¢. N 341/92, Nz 322/92 zo dna 11. 12. 1992 spisanej Stitnou notarkou
JUDr. M. B., ktorou osvedc¢ila zalozenie odporcu:

"Zakladatelia sa dohodli, ze technické spracovanie operacii a s nimi suvisiacich ¢innosti
bude na zaklade osobitnej zmluvy vykonavat' alebo sprostredkivat’ S., a. s." Uvedeny text

je obsiahnuty i v ¢lanku 5 Zakladatel'skej zmluvy spolo¢nosti odporcu zo dia 11. 12. 1992.

Navrhovatel' a odporca boli zapisani do obchodného registra v rovnaky den t. j.

28. 01. 1993.

Vlastnikom uvedenych majetkovych prav sa tak stal navrhovatel’ i z ddvodu pravneho
nastupnictva premenou podniku S. na navrhovatel’a, ktory bol dila 28. 01. 1993 zapisany do

obchodného registra.

Vyssie uvedena dohoda zc¢astnenych stran sa tykala rozdelenia "drzby" licencie na

Ciselné hry a samotného "prevadzkovatela" prislusnych ¢iselnych hier.

Diia 04. 01. 1993 vydalo Ministerstvo financii SR Rozhodnutie ¢. 52/1652/92, ktorym
povolilo odporcovi prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier ,,S.“, "'S. na vysledok",
"S.", "S., S, "0, s. 5 zo 40" a ,,M." na obdobie od 04. 01. 1993 do 31. 12. 1993. V
uvedenom Rozhodnuti MF SR sa okrem iného na strane ¢&. 3 uvadza: ,,Zakladatelia sa
dohodli, Ze technické spracovanie operacii a s nimi suvisiacich ¢innosti bude na zaklade
osobitnej zmluvy vykonavat, alebo sprostredkovavat’ S., a. s., B.. Prevadzkovatel’ doru¢i MF

SR jednu kopiu tejto zmluvy".

Rovnakého dna, t. j. 04. 01. 1993, bola medzi sporovymi stranami uzavretd Zmluva

0 zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych suvisiacich ikonov spojenych s prevadzkovanim
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lotérii a inymi hrami (d’alej len "Zmluva zo dna 04. 01. 1993"). Vychadzajiuc z obsahu tejto
Zmluvy zo diia 04. 01. 1993, konkrétne bodu 3 ¢&l. 1 odporca "poveruje a splnomociiuje S., a.
s. prevadzkovanim a zabezpecovanim stavkovych hier a ¢iselnych lotérii ... " V zmysle bodu
1 ¢l. 2 navrhovatel "na svoj ndklad a nebezpecenstvo zabezpeci zmluvne spracovavanie
stavkovych hier a ¢iselnych lotérii ... " V zmysle bodu 5 ¢l. 2 navrhovatel’ organizuje a
zabezpecuje uzatvaranie stavkovych hier a Ciselnych lotérii a zodpoveda za ich riadny a
v€asny priebeh. Podla bodu 7 ¢l. 2 ,,Zrebovanie, urenie poradia a vysledkov, zverejiiovanie
vysledkov, ako i d’alSie ukony spojené so stavkovou ¢innostou su predmetom osobitnej
zmluvy medzi S., a. s. a S., a. s." a podla bodu 2 ¢l. 3 navrhovatel' "odstrafuje zavady a

vybavuje reklamacné naroky ..."

Na zaklade zmluvy z 04. 01. 1993 bol navrhovatel’ nositelom vSetkych povinnosti
tykajucich sa samotného prevadzkovania Ciselnych lotérii a stavkovych hier z titulu svojho

know-how ziskaného od podniku S. a navdznych zmluvnych vztahov.

Po uplynuti lehoty danej v povoleni vyplyvajiceho z Rozhodnutia MF SR boli na
ziadost’” odporcu vydavané v Casovej naslednosti d’alSie rozhodnutia MF SR povolujuce
odporcovi prevadzkovanie ¢iselnych lotérii, pricom vo viacerych z nich sa nad’alej s pouZzitim
roznych formuldcii uvaddzalo a "odobrovalo" prepojenie vyuzitia vydaného povolenia
s ¢innostou navrhovatela ako praktického prevadzkovatela predmetnych ciselnych lotérii
poskytujuceho odporcovi nevyhnutné technické sluzby. Rozhodnutie MF SR ¢. 52/1833/94
zo dna 24. 08. 1994, v ktorom MF SR v bode 7 vyslovuje suhlas s tym, ze "technické
spracovanie operdcii a s tym suvisiacich Cinnosti bude na zdklade osobitnych zmluv
vykonavat’ alebo sprostredkovavat’ spoloénost’ S., a. s. so sidlom v B. a spolo¢nost’ G.S. so

sidlom v B.".

V Rozhodnuti MF SR €. 52/2270/95 zo dna 06. 11. 1995 sa uz v bode 7 uvadza
vSeobecnejsie "Technické spracovanie operacii a s tym suvisiace ¢innosti moze vykonavat’
alebo sprostredkovavat’ na zaklade osobitne na tento ucel uzatvorenych zmliv subjekty
vybrané a. s. T. po predchddzajicom suhlase Ministerstva financii SR" (pricom tymto

vybranym subjektom bol opit’ navrhovater’).

V Rozhodnuti MF SR ¢. 1112/97/52 zo dna 03. 01. 1997 sa uz opitovne v bode 7
vyslovne uvadza, ze "Ministerstvo financii SR suhlasi, Ze technické spracovanie operacii

a s tym suvisiacich ¢innosti bude na zaklade osobitnych zmliv vykondvat alebo
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sprostredkovévat’ spolognost’ S., a. s. so sidlom v B. a spoloénost’ G.S. so sidlom v B.".

V praxi uvedené "technické spracovanie operacii a s tym suvisiacich ¢innosti"
predstavovalo viacero ¢innosti navrhovatela. V prvej zmluve uzavretej medzi sporovymi
stranami dia 04. 0. 1993 boli tieto Cinnosti napriklad uvadzané ako "spracovavanie
stavkovych hier a Ciselnych lotérii" a v tom ramci "kontrola dorucenych zasielok s dielmi B
stavkovych listkov, stanovenie hernej a vyhernej listiny jednotlivych stavkovych hier
a ¢iselnych lotérii, vyhodnotenie vyhernych stavok, spraciivanie zoznamov a sipisov vyhier

. ", organizovanie a zabezpeCovanie uzatvarania stdvkovych hier a ciselnych lotérii,

zrebovanie, urcenie poradia a vysledkov a pod.

V Mandatnej zmluve z 15. 06. 1998 su tieto Cinnosti opisané ako "prijem stavok
systémom on-line, zverejiiovanie vysledkov hier, vyplata vyhier, uhrady mandatarovi zo
vzajomného zuctovania vkladov a vyhier, propagacia lotérii a vedenie ostatnej agendy
suvisiacej s prevadzkovanim d’alej uvedenych &iselnych lotérii, ... ¢iselnej lotérie S. a

doplnkovej hry S., &iselnej lotérie M.."

Osobitné znalosti a skusenosti potrebné na vykonavanie uvedenych cCinnosti
predstavujuce vo svojom sthrne know-how navrhovatel'a mozno oznalit’ i ako "systém"
predmetnych ¢iselnych hier, pozostavajuci z hlavnych ¢lankov ako marketing a distribucia,
prijimanie stadvok, vyhodnotenie stdvok (technické spracovanie), Zrebovanie, zictovanie
(vratane vyplatenia vyhier). V tychto hlavnych ¢lankoch su obsiahnuté jednotlivé ¢innosti
ako:

- reklamna a propagacna ¢innost’

- ndavrh a tlac tiketov,

- vypracovanie hernych planov pre systémy OFF LINE a ON LINE

- vypracovanie prevadzkovych predpisov systému ON LINE,

- vypracovanie postovych pravidiel (prevadzkovych pravidiel Slovenskej posty, $. p.),

- zabezpeCenie prijimania tiketov od tipujucich: 1. systtmom OFF LINE
prostrednictvom S., a. s. Praha na zaklade zmluvného vztahu so navrhovatel'om a 2.
systtmom ON LINE - prostrednictvom G.S., B. na zdklade zmluvného vztahu
navrhovatel'a s G., USA\, oba cez siet’ zberni TJ, klubov a post a od roku 1995 i cez
zberne prevadzkované inymi pravnickymi a fyzickymi osobami - vSetko na zaklade

zmluvnych vzt'ahov navrhovatel’a,
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- zabezpecenie dopravy tiketov systému OFF LINE do S., a. s. Praha - pre zber tipov a

ich spracovanie z celej Slovenskej republiky,
zrebovanie vyhernych ¢&isel - uzatvaranie systému ON LINE, vypocitanie
predpokladanej sumy na vyhry, kontrola zrebovacich lopticiek, zadavanie vyhernych
¢isel do systému ON LINE, zaslanie podkladov na spracovanie
vyhier a vyhernej listiny S., a. s. Praha, -

- zabezpecenie spracovania a vyhodnotenia vyhernych tipov,

- zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych listin,

- zabezpecenie prenosu dat o vyhernych ¢islach, vyske a pocte vyhier,
J. do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a Teletextu a zabezpecenie
informovanosti verejnosti prostrednictvom dennej tlace a TV, zabezpecenic a
prevadzkovanie systému ochrany informacii,

- ekonomické spracovanie ¢innosti a vytvorenie uctovnickeho programu na spracovanie
trzieb, vyplatu provizii zberniam, vyplatu vyhier tipujacich a vyplatu odvodov,

- vybavovanie reklamacii,

- vykonavanie distribu¢nej ¢innosti - tlaciv, tiketov, vyhernych listin a stipisov
vyhier,

- vykonavanie servisnej ¢innosti systému ON LINE.

Licenciu na prevadzkovanie Ciselnych lotérii obdrzal vzdy odporca. Herny plan pre
"OFF LINE" nazvany "Herny plan ¢iselnych lotérii a stdvkovych hier organizovanych T., a.
S. S ucastou Statu" s platnostou do 04. 01. 1993 vypracoval navrhovatel’ vychadzajtic pritom
z ¢eského dokumentu vypracovaného podnikom S. Herni plan ¢iselnych lotérii a sazkovych

her potadanych podnikem S."' zo dna 01. 09. 1992.

Herny plan pre "ON LINE" nazvany ,,Dodatok ¢. 1 Herné¢ho planu c¢iselnych lotérii
a stavkovych hier organizovanych T., a. s. prostrednictvom S., a. s. prijimanie stivok
systtmom ON LINE" zo dna 09. 04. 1993 s ucinnostou od 15. 04. 1993 bol taktiez
vypracovany navrhovatelom, vychadzajic pritom z ceského dokumentu poskytnutého
spolo¢nostou S., a. s. Dodetek ¢. 1 Herniho planu ciselnych lotérii a sazkovych her
potadanych S., a. s. PRIJEM SAZEK SYSTEMOM ON LINE" z 01.03.1993.

Zmeny a vylepSenia hier pochadzali od navrhovatela, ktory Cerpal z poznatkov a

skusenosti S., napr. zavedenie J.-u iniciované navrhovatelom na oficidlnej urovni listom zo
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dna 18. 06. 1993 adresovanym odporcovi. J. bol nasledne zavedeny od 02. 08. 1993, kedy sa
suc¢asne rozdelilo Zrebovanie medzi SR a CR a tieZ sa zmenil vypocet istiny (len z vkladov

prijatych v SR).

Zrebovanie sa uskutoéiiovalo v priamom prenose v STV 1, pri¢om sa Zrebovania
okrem zéastupcov navrhovatela zucastnoval zastupca Statneho dozoru, moderator STV
a host’ z oblasti Sportu, pripadne kultiry. AZ neskdr k Zrebovaniu pristipil aj zastupca
odporcu, ktory pokrac¢oval v takto zaCatom systéme Zrebovania, ktory postupom ¢asu zacal

1 menit’ a doplnat’, avSak jeho zakladna osnova zostala zachovana.

Prva zmluvu na vyrobu a vysielanie Zrebovania ¢iselnych lotérii uzavrel teda s STV
dia 25. 01. 1993 navrhovatel’, hoci ju v jej zavere podpisal i zastupca odporcu. Odporca

zmluvy s STV zacal samostatne zabezpecovat’ az od 01.09. 1994.

Prevadzkové predpisy pre ON LINE i pre OFF LINE vypracoval navrhovatel’, ktory

ich i samostatne vydal.

Navrhovatel’ rovnako vytvoril technicki dokumentaciu, ako tikety ON LINE a OFF
LINE, potvrdenky, vyherné listiny a pod. Taktiez navrhovatel vytvoril a prevadzkoval
zakladny systém marketingu, informéacie pre tipujucich, pomocky pre tipujtcich (tabul’ky pre
systémové stavky a pod.). Pri uvedenych dokumentoch vychadzal navrhovatel’ opitovne

z poznatkov a sktisenosti S..

Siet’ zberni tvorili v roku 1993 zberne TJ a klubov. Kontakty na tieto zberne, vratane
modelu spoluprace s nimi 1 spolu s jej zmluvnym zabezpecenim, prevzal navrhovatel' od
podniku S.. Zmluvna spolupraca medzi navrhovatel'om a jednotlivymi zberiami prebichala

na zaklade mandatnej zmluvy vypracovanej navrhovatel'om.

V roku 1994 doSlo k vyznamnej zmene na strane akciondrskej Struktiry
navrhovatel’a, stal sa akciovou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu.
Navrhovatel tak stratil moZnost’ vplyvu na rozhodovanie a nasledné konanie ¢i nekonanie

odporcu cestou valného zhromazdenia odporcu.

Odporca od januara 1996 zmenil vyherné listiny na hry S, M., S. a5 zo 40

nahradenim loga navrhovatel’a za logo odporcu a v tom istom roku boli postupne uvedenym
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spdsobom zmenené i pouzivané tikety off line i on line. Od roku 1993 sa systém ON LINE
spracovaval za pomoci techniky poskytnutej americkou firmou G. na zaklade leasingovej
zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a menovanou americkou firmou (S., a. s. zmluvné
postavenie leasingového najomcu v tejto zmluve ziskala pravnym nastupnictvom po S.). Do
31. 05. 1994 leasingové splatky hradil navrhovatel’ a fakturoval ich d’alej odporcovi v ramci
uzavretych zmlav tykajucich sa spracovania vysledkov ¢iselnych lotérii. Od 01. 09. 1994

navrhovatel’ dal odporcovi suhlas, aby uvedené leasingové splatky uhradzal priamo odporca.

V roku 1996 odporca uzavrel s menovanou americkou firmou nova leasingova

zmluvu na sedem rokov.

Povolenia Ministerstva financii SR na prevadzkovanie Ciselnych lotérii a stdvkovych
hier udelené v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach
(d’alej v zneni neskorSich zmien a doplnkov len "Zakona o lotéridch") ziskal po¢nic rokom
1993 az do dnesného diia len odporca, a to vzhl'adom na obmedzenie obsiahnuté v § 4 ods. 1
Zékona o lotériach. V uvedenych povoleniach ziskal odporca aj povolenie na prevadzkovanie
na prevadzkovanie nasledovnych hier:

,,M. - ¢iselna lotéria, v ktorej UiCastnici tipuju pat’ Cisiel z tridsiatich piatich,

poriada sa spravidla v strnadstdiovych cykloch" (neskoér v tyzdinovych

cykloch),

- "S. - je hra, v ktorej u¢astnici moézu uzatvarat’ stavky na koncové sest¢islie vyrobného
&isla tiketu. Uvedent hru mozno uskutoéiiovat’ na tiketoch S. a S." (v sti¢asnosti len
na tiketoch S. a to dvakrat tyzdenne),

- "S. - &iselna lotéria, v ktorej wiastnici tipuju Sest’ &isel zo Styridsiatich deviatich,

poriada sa spravidla jedenkrat tyzdenne (v sucasnosti dvakrat tyzdenne). "

Zmluvna spolupraca sporovych stran bola ukoncena k 30. 06. 1999. Tento datum bol
stanoveny ako datum ukoncenia platnosti Zmluvy o zabezpeceni spracovavania, uzatvorenej

sporovymi stranami diia 03. 03. 1998, a to v jej Dodatku €. 1 zo dia 22. 12. 1998.

Navrhovatel sa na zdklade Rozhodnutia zakladatel'ov podniku S. prijatého dna 08. 12.
1992, ktorym bolo vytvorené zakladné imanie navrhovatela vo vyske 125000 000,- Sk
prisluSnou c¢astou imania podniku S., Zasad a postupu majetkového vyporadani
hospodaiského zatizeni S., podniku pro organizovani sportovnich sazek zo dna 08. 12. 1992 a

nasledne 1 osobitnej dohody uzavretej so spolo¢nostou S., a.s. ako druhym pravnym
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nastupcom podniku S. dia 21. 4. 1993 a v neposlednom rade i v dosledku vSeobecného
pravneho nastupnictva po podniku S. na uzemi Slovenskej republiky stal a dodnes i1 je
vlastnikom vSetkych nehmotnych prav a potrebného know-how ziskaného od podniku S. (s
vynimkou prav, ktoré ziskala spoloénost’ S., a. s. so vztahom na Cesk republiku s ohladom
na uplatneny tGzemny princip delby majetku a majetkovych prav podniku S. medzi

spolo¢nosti S. a.s.sosidlomv SR aS., a.s. sosidlom v CR).

Dna 18. 01. 1993 bDbol medzi podnikom S., ako odovzdavajucim,
a navrhovatelom, ako preberajucim, podpisany 1 osobitny Preberaci protokol, ktory
potvrdzoval odovzdanie a prevzatie roznej dokumentacie tykajiicej sa prevadzkovania
uvedenych ciselnych lotérii a hier na Uzemi Slovenskej republiky. ISlo napriklad
o dokumentéciu tykajicu sa jednotlivych zberni, tiketov, dotazniky jednotlivych zberni na
Slovensku za roky 1991 a 1992, spravy z revizii tiketov za roky 1987 az 1992, dotazniky o

rentabilite zberni a pod.

Vyssie uvedena osobitna dohoda o vyporiadani podniku S. bola uzavreta diia 21. 04.
1993 v Prahe pod nazvom ,,Dohoda o majetkovém vypotadani hospodaiského zafizeni S.,
podniku pro organizovéni sazek, uzaviena medzi a. s. S. a a. s. S." (dalej len "Dohoda"). Tak
napriklad podla ¢lanku 3. pism. d) Dohody presli na navrhovatel'a vSetky "prava a povinnosti
vyplyvajici ze smluv o obstarani zélezitosti ve vécech sazek se slovenskymi subjekty ... s
platnosti od Ol. Ol. 1993" a predovSetkym - na zaklade ¢l. 5. tejto Dohody preslo na
navrhovatel’a pravo k uzivaniu slovného vyjadrenia oznacenia hier podniku S. "t. j. S., S., M.,

S.5ze40,8.,S."

S., a. s. mala na zaklade dohody zakladatel'ov navrhovatela a odporcu, ako i
naslednej zmluvy s odporcom, uvedené hry prakticky prevadzkovat, a v tejto stvislosti
1 zabezpeCovat’' ¢i sprostredkuvat’ vSetky potrebné cinnosti a sluzby, ako napriklad tla¢
tiketov, reklamu, zmluvné zabezpecenie a komunikéciu so zberfiami, vypracovanie herného
planu, styk s televiziou a Zrebovanie, vyplatu vyhier a pod. Tieto sluzby a ¢innosti mala S.,

a. S. - navrhovatel’ poskytovat’ T.-u, a. . - odporcovi na zéklade osobitnej zmluvy.

Uvedené potvrdzuje i text ustanovenia nachadzajiiceho sa na str. ¢. 2 notarskej
zépisnice ¢. N 341/92, Nz 322/92 zo dna 11. 12. 1992 spisanej Statnou notarkou

JUDr. M. B., ktorou osvedcila zaloZenie spolocnosti T. a. S. - "Zakladatelia sa dohodli, ze
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technické spracovanie operdcii a s nimi suvisiacich ¢innosti bude na zaklade osobitnej
zmluvy vykonavat alebo sprostredkuvat’ S., a. s." Uvedeny text je obsiahnuty i v ¢lanku 5.

Zakladatel'skej zmluvy spolo¢nosti T. a. S. zo dna 11. 12. 1992.

Vlastnikom uvedenych majetkovych prav sa tak navrhovatel’ stal i dovodom

pravneho nastupnictva premenou podniku S. na obchodnu spolo¢nost’ - navrhovatel’a.

Zakladatelia odporcu, ktorymi boli Ministerstvo financii SR, Ministerstvo $kolstva
a vedy SR, Ministerstvo kultiry SR a S.z. ani spolo¢nost’ T. a. s. samotna, nedisponovali
potrebnym know-how, nehmotnymi pravami, zmluvnymi prdvami ani potrebnym
personalnym zabezpecenim ani potrebnym disponibilnym kapitdlom, aby zavedené Ciselné

hry prevadzkovali bez stcinnosti navrhovatel’a, ako nastupcu podniku S..

Dnia 04. 01. 1993 vydalo Ministerstvo financii SR Rozhodnutie ¢. 52/1625/92, ktorym
povolilo spoloc¢nosti T. a. s. prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier ,,S.“, "S. na
vysledok", "S.", "S.", "S.", "0O. s. 5 z0 40" a "M." na obdobie od 04. 01. 1993 do 31. 12.1993.
V uvedenom Rozhodnuti MF SR sa okrem iného na strane ¢. 3 uvadza: "Zakladatelia sa
dohodli, Ze technické spracovanie operacii a s nimi suvisiacich ¢innosti bude na zéklade

osobitnej zmluvy vykonavat,, alebo sprostredkovavat' S., a. s. B.. "

Dna 04. 01. 1993 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavretd Zmluva
o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych stvisiacich ikkonov spojenych s prevadzkovanim
lotérii a inymi hrami (d’alej len "Zmluva zo dia 04. 01. 1993"). Vychadzajuc z obsahu tejto
Zmluvy zo diia 04. 01. 1993, konkrétne bodu 3. ¢l. 1 odporca "poveruje a splnomociije S., a.
s. prevadzkovanim a zabezpeCovanim stavkovych hier a ¢iselnych lotérii..." V zmysle bodu
l. ¢l. 2. navrhovatel' "na svoj naklad a nebezpecenstvo zabezpe€i zmluvne spracovavanie
stavkovych hier a &iselnych lotérii ... ". V zmysle bodu 5. €l. 2. navrhovatel’ organizuje a
zabezpeCuje uzatvaranie stdvkovych hier a Ciselnych lotérii a zodpovedd za ich riadny a
v¢asny priebeh. Podl'a bodu 7. €l. 2. ,,zrebovanie, urCenie poradia a vysledkov, zverejiiovanie
vysledkov, ako i1 d’alSie ukony spojené so stavkovou Cinnostou su predmetom osobitnej

zmluvy medzi S.,a.s.a8S., a.s."

Podl'a uvedenej Zmluvy zo diia 04. 01. 1993 bol teda navrhovatel’ nositel'om vsetkych
povinnosti tykajucich sa samotného prevadzkovania ¢iselnych lotérii a stdvkovych hier z titulu

svojho know-how ziskaného po podniku S. a navdaznych zmluvnych vzt'ahov.
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Navrhovatel’ sa vo svojom navrhu d’alej odvolava na d’alSie rozhodnutia Ministerstva
financii SR z rokov 1994, 1995 a 1997, ktorymi toto ministerstvo povolovalo odporcovi
prevadzkovanie Ciselnych lotérii a vyjadruje suhlas s tym, aby technické spracovanie operacii

a s tym suvisiacich ¢innosti na zaklade osobitnych zmluv vykonaval navrhovatel.

V navédznosti na jednotlivé rozhodnutia Ministerstva financii SR povolujuce
odporcovi prevadzkovanie ¢iselnych lotérii boli medzi navrhovatel'om a odporcom uzatvarané
jednotlivé zmluvy upravujlice rozsah i podmienky sluzieb poskytovanych odporcovi zo strany
navrhovatel'a pri prevadzkovani Ciselnych lotérii. V ziadnej z tychto zmliv vSak nie je
obsiahnuté ustanovenie, na zaklade ktor¢ho by si odporca mohol prisvojit a nasledne
bezplatne vyuzivat know-how navrhovatela, ktoré navrhovatel’ vytvoril ¢i legalne ziskal,

a ktoré navrhovatel’ vyuZival i pri plneni svojich zmluvnych povinnosti vo¢i odporcovi.

Jedinou ciastkovou vynimkou umoziujicou odporcovi legdlne docasné bezplatné
uzivanie nehmotnych prav navrhovatela je zmluvnd dohoda medzi navrhovatelom
a odporcom zhmotnend v ustanoveni bodu 4. ¢lanku 1. Zmluvy o zabezpeCovani
spracovavania dat ... uzavreta medzi navrhovatel'om a odporcom dna 21. 10. 1994, v ktorom
"Dodavatel’ (navrhovatel’) suhlasi, aby objednavatel’ (odporca) v obdobi od 01. 09. 1994 do

31. 12. 1994 bezplatne pouzival chranené znacky a nazvy hier uvedené v bode 1. a logo J.."

V roku 1995 odporca predlozil navrhovatelovi navrh "Zmluvy o prevode prava
prihlasky ochrannych znamok", na zaklade ktorej navrhoval navrhovatel'ovi prevod jeho
prav viazucich sa k jeho ochrannym znamkam na odporcu. Tento navrh navrhovatel

odmietol.

Existenciu potrebného know-how na strane navrhovatela na prevadzkovanie
predmetnych ¢iselnych lotérii v roku 1993, a na druhej strane absenciu tohto know-how
na strane odporcu, v tom ¢ase navrhovatel’ vo svojom navrhu odoévodiuje i nasledovnym:

Hoci licenciu na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii obdrzal vzdy odporca, odporca
nemal vypracovany ziadny herny plan. Prvy slovensky herny plan pre "OFF LINE" nazvany
"Herny plan ¢iselnych lotérii a stavkovych hier organizovanych T. a. s. s tcastou Statu" s
platnostou od 04. 01. 1993 vypracoval navrhovatel vychédzajic pritom z ceského
dokumentu vypracovaného podnikom S. "Herni plan ciselnych lotérii a sazkovych her

potradanych podnikem S." zo dia 01. 9. 1992.
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Prvy slovensky herny plan pre "ON LINE" nazvany "Dodatok €. 1. Herného planu
Ciselnych lotérii a stavkovych hier organizovanych T. a. s. prostrednictvom S., a. s.
prijimanie stavok systémom ON LINE" zo dia 09. 04. 1993 s u¢innostou od 15. 04. 1993

bol taktiez vypracovany navrhovatel'om.

Zrebovanie ¢iselnych lotérii zadal v roku 1993 vykonavat' v STV priamo navrhovatel

na zaklade zmluvy s STV, a to spésobom a v Case, ktory bol zauzivany este v podniku S..

Prevadzkové predpisy pre ON LINE i pre OFF LINE vypracoval navrhovatel’, ktory

ich i samostatne vydal.

Autorom celej prevadzkovej dokumentacie, pozostavajucej okrem samotnych
prevadzkovych predpisov a hernych poriadkov z tabuliek na ¢iselné lotérie, vzory tlaciv, ako
prevadzkova obalka, reklama¢ny list, Ziadost o vyrovnanie a pod., je navrhovatel.
Navrhovatel’ rovnako vytvoril vSetku technickti dokumentaciu ako tikety ON LINE a OFF
LINE, potvrdenky, vyherné listiny a pod. Taktiez navrhovatel' vytvoril a prevadzkoval
zékladny systém marketingu, informécie pre tipujicich, pomdcky pre tipujicich (tabul’ky pre
systétmové stavky a pod.). Pri uvedenych dokumentoch vychadzal navrhovatel’ opétovne

z poznatkov a skusenosti S..

Kontakty na zberne vratane modelu spoluprdce s nimi spolu s jej zmluvnym

zabezpecenim, prevzal navrhovatel’ od podniku S..

Navrhovatel' podal v roku 1994 na Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len
"Urad") prihlagky na zapis slovnych ochrannych znamok predstavujucich ozna¢enia uZivané
navrhovatelom v stvislosti s prevadzkovanymi cCiselnymi lotériami do registra vedeného
Uradom, na zéklade ktorych boli vykonané okrem inych i nasledovné zapisy:

- slovnej ochrannej znamky "S." zapisanej do registra diia 23. 03. 1998 s pravom
prednosti od 03. 05. 1994 pod ¢.X.,

- slovnej ochrannej znamky "S." zapisanej do registra dita 17. 03. 1998 s pravom
prednosti od 03. 05. 1994 pod ¢. X.,

- slovnej ochrannej znamky ,,M." zapisanej do registra dina 21. 02. 1997 s pravom
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prednosti od 03. 05. 1994 pod ¢. X..

Pred zépisom uvedenych ochrannych zndmok v prospech navrhovatela boli tieto
ochranné znamky zapisané v prospech podniku S.. VSetky uvedené slovné ochranné zndmky
boli Uradom zapisané v prospech navrhovatela pre sluzby: "organizovanie lotérii a

stavkovych hier".

Na zaklade povoleni Ministerstva financii SR na prevddzkovanie ciselnych lotérii
a stavkovych hier, ktoré ziskal od roku 1993 len odporca, ziskal odporca aj povolenie na
prevadzkovanie hier:
»M. - Ciselnd lotéria, v ktorej Gcastnici tipuju pat’ Cisiel zo tridsiatich piatich, poriada sa
spravidla v Strnast’dennych cykloch"
,S. - je hra, v ktorej ucastnici mozu uzatvarat’ stavky na koncové Sest¢islie vyrobného &isla
tiketu. Uvedeniti hru moZno uskutoéiiovat’ na tiketoch S. a S."
"S. - &iselna lotéria, v ktorej Giastnici tipuja Sest’ &isiel zo $tyridsiatich deviatich, poriada sa

spravidla jedenkrat tyzdenne"

Odporca tak pri prevadzkovani ¢iselnych hier S., M. a S. pouzival i ozna¢enia zhodné
s ochrannymi zndmkami zapisanymi pre dané sluzby v prospech navrhovatela. Tieto
oznacenia odporca uzival bez sthlasu navrhovatela. Na protipravnost’ tohto konania bol zo
strany navrhovatela niekolkokrat upozorneny i s poziadavkou na uzavretie prislusnej
licen¢nej zmluvy upravujucej 1 uhradu licenénych poplatkov v prospech navrhovatela.

Odporca vsak uzavretie takejto licenénej zmluvy vzdy odmietol.

Zmluvna spolupraca navrhovatela a odporcu bola ukoncena k 30. 06. 1999.

Navrhovatel si dal pre ucely uplatnenia svojich prav vo¢i odporcovi sudnou cestou
vypracovat’ dva nezavislé sudnoznalecké posudky na stanovenie hodnoty jeho know-how,
ktoré okrem hodnoty tohto know-how potvrdili i samotnu existenciu tohto know-how ako
sucasti majetku navrhovatela, a to ako know-how, ktoré zahfna subor osobitnych znalosti
a skusenosti, umoznujlcich organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier,

ktoré mozno povazovat’ za dusevné vlastnictvo navrhovatel’a.

Hlavné porusovanie dobrych mravov zo strany odporcu vidi navrhovatel’ v porusovani
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zakonnych prav navrhovatel’a, ako majitel'a ochrannych znamok, ako i jeho prava vyluéného
majitela know-how. Konanie odporcu navrhovatel’ pritom vnima ako konanie v podmienkach
hospodarskej sutaze, v ktorej podla ndzoru navrhovatela (vnimanej navrhovatelom ako
v danej SirSej oblasti prevadzkovania lotérii a stavkovych hier a suvisiacich ¢innosti) posobi
okrem navrhovatel'a a odporcu niekol'ko d’alSich subjektov. Toto konanie odporcu je podla

nazoru navrhovatela spdsobilé privodit’ ujmu inym sut’azitel'om.

Okrem naplnenia zakladnych znakov nekalej sutaze navrhovatel' vidi v konani
odporcu i naplnenie podmienok osobitnych pripadov nekalej sttaze, akymi su klamlivé
oznacenie tovaru a sluzieb podla § 46 ods. 1 Obchodného zdkonnika, vyvolanie
nebezpeCenstva zameny podla § 47 Obchodného zdkonnika a parazitovanie na povesti

v zmysle § 48 Obchodného zakonnika.

Vychadzajic z nekalosutazného konania odporcu si navrhovatel’ svojim navrhom
vo¢i odporcovi uplatnil svoje prava v zmysle § 53 Obchodného zakonnika a § 26 zakona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, a to:

a) pravo na zdrzanie sa nekalosiitazného konania,
b) pravo na poskytnutie primeraného zadost'ucinenia,
C) pravo na poskytnutie nahrady vzniklej Skody,

d) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela a k uplatnenym narokom vyjadril v pisomnom
podani svojho pravneho zastupcu doruc¢enom sudu dna 08. 02. 2000 a nasledne v niekol’kych

d’alSich pisomnych podaniach, ako aj na pojednavaniach.

V podani zo dia 13. 03. 2003 (Doplnenie dokazov a ndvrhy Zalovaného) odporca

namieta preml¢anie narokov navrhovatel'a z know-how.

Odporca vo svojom podani ozna¢enom ako podanie 11/2003 uvadza, ze know-how
bol zadefinovany v naSsom pravnom poriadku len nedavno, preto tieto definicie mozu byt
pouzivané pre ucely tohto sporu len podporne. Definicia sa objavila v § 5 ods. 2 zak.
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a v § 3 ods. 4 zdk. €. 465/2002 Z. z.
o skupinovych vynimkach zo zédkazu dohod obmedzujucich hospodarsku sutaz a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Preto sa treba vo vel'kej miere obratit’ na tedriu vychadzajucu

z literatury uvadzanej v znaleckych posudkoch.
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Pokial’ sa opierame o teériu a o vysvetlenie pojmu know-how — ,,vediet’ ako" mozno
pod tento pojem zahrnit skusenosti, vedomosti, znalosti z réznych oblasti Zivota, ktoré
ulah¢uju dosiahnutie ciela, pripadne ho umoziiuji dosiahnut’. Ked’ zdjdeme do krajnosti, tak
know-how je aj vedomost o tom, ako umyt riad. Z tohto hl'adiska st skuto¢ne vsetky
vedomosti, znalosti a skusenosti, ktoré uvadza navrhovatel’ v zalobe know-how. Avs$ak na to,
aby majitel nejakého know-how mohol poskytnit pravo uZzivat toto know-how inym
subjektom a ziadat’ za to odplatu na zaklade tzv. nepravej licen¢nej zmluvy, musi dané know-
how spifat’ aj d’alsie naleZitosti. Tieto naleZitosti musi mat’ know-how aj vtedy, ak sa ma
jednat’ o ocenite'nt hodnotu. A to je dovod rozliSovania medzi ,.know-how* a "pravom
know-how" tak, ako to uvadza znalec Ing. L. H. str. 3 svojho znaleckého posudku cislo
1/2003. Az s pravom know-how sa spaja nejakd hodnota a pripadne aj moznost”

obchodovania.

Vlastnosti, ktoré by mali byt’ splnené pri prave know-how, st uvedené v znaleckom

posudku Ing. Z. & 1/2002 aj Ing. H. & 1/2003.

V d’alsom texte, pokial’ je pouzity pojem know-how, ma sa podl'a odporcu na mysli
pravo know-how, a to plati aj o predchadzajucich podaniach, pretoze len pravo know-how

moze byt eventualne predmetom sudneho sporu tykajiceho sa know-how.

Ing. Z. na strane 4 svojho posudku 1/2002 hovori o nasledovnych podmienkach,

ktoré musia byt’ splnené, aby sa jednalo o know-how - ako nehmotny ocenitel'ny statok:

ide o nehmotny majetok, ktory je vyjadreny vo forme umoziujucej jeho vnimanie

a pozorovanie

- tvoria ho poznatky, skiisenosti, vedomosti z rdznych oblasti spol. Zivota, ma
podstatny vyznam pre pouzivatel'a

- nie je vSeobecne zndme a dostupné

- ma svoju hodnotu, ktort mozno vyjadrit’

- nie je chranené podla osobitnych predpisov.

Znalecky posudok Ing. H. &islo 1/2003 dopliia tento vypocet o skutocnost’, ze know-

how mdézu vyuzit tieto osoby.

Obidvaja sa zhoduju vo fakte, Ze nemoze ist' o know-how, pokial’ poznatky a postupy
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v iom zahrnuté su bezne dostupné.

Pokial’ sa budeme opierat o vyjadrenie tychto dvoch znalcov, nie vSetky ¢innosti,
resp. vedomosti potrebné na vykonavanie tychto Cinnosti, ktoré uvadza zalobca vo svojej
zalobe ako know-how, napliiaju vietky tieto znaky. Nenaplnenymi podmienkami st najma:

- md svoju hodnotu,
- nie je vS§eobecne zname a doStupné,

- ma podstatny vyznam pre pouzivatel’a.

Know-how moéze mat’ svoju hodnotu, len pokial’ je pouzite'né v uritom Case.
Vedomosti, skusenosti, znalosti, ktor¢ uz nie si vyuzitelné z doévodu pokroku
a vyvoja, stratili svoju hodnotu. Boli nahradené novymi vedomost'ami a sklisenost’ami, ktoré
stvisia s novymi postupmi. Na tito skutoc¢nost’ treba prihliadat’ aj pri hodnoteni narokov
navrhovatela v tomto spore, pretoZze v ndvrhu zaradil medzi know-how Cinnosti stvisiace
vysadne so systémom prevadzkovania Ciselnych lotérii OFF LINE, pri¢om systém OFF LINE
sa v tomto Case uz vobec nepouZziva, a vedomosti tykajice jeho prevadzkovania stratili

akukol'vek hodnotu. Systém OFF LINE skon¢il v 32-druhom stavkovom tyzdni roku 2000.

Podl'a odporcu, pokial' zoberieme suhrn vedomosti, znalosti a skusenosti, ktoré mal
navrhovatel’ v roku 1993, teda v obdobi, v ktorom navrhovatel’ mnohé ¢innosti pre odporcu
zabezpecoval, je tento subor vedomosti nepouzitelny ako celok uz v rokoch 1995-96, a to
nehovorime o roku 2000, kedy si navrhom uplatnil narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, a ked’ sa postup ¢innosti pri prevadzkovani Ciselnych lotérii zmenil a prispdsobil
inym podmienkam na trhu. Nie je mozné pozadovat zaplatenie za nieco, €o je v dnesnej dobe
nepouzitené a nepredajné, pretoze hodnota takéhoto tovaru, sluzby, predmetu know-how,

je nulova.

S prihliadnutim na vysSie uvedené, navrhovatel' ako najdodlezitejSiu skuto¢nost’ v
celom spore uvadza tvrdenie, Ze v roku 1993 odporca nemal ziadne know-how na
prevadzkovanie ciselnych lotérii a tieZ, Ze ho nemohol mat, pretoze nemal ziadnych
zamestnancov a ziadne vybavenie. Toto tvrdenie skuto¢ne zodpoveda pravde. Odporca od
momentu vzniku a od pociatkov spoluprace ziskaval vedomosti, znalosti a skusenosti, vzdy
vSak Vv sulade s pravnym poriadkom a zmluvnymi vztahmi, pricom vsetky z nich boli urcité
know-how v §irSom zmysle, ale nie je eSte isté, ktoré z nich st pravami z know-how. Pocas

d’alsej spoluprace tiez odporca sam prispieval k zmene know-how, a tak sa menil jeho obsah,
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pricom tie Casti know-how, ktoré sa menili a upravovali pocas spoluprace, uz nie si vo

vyluénom vlastnictve navrhovatela, ale uz je potrebné prihliadat’ aj na prava odporcu.

Odporca d’alej v podani 11/2003 spochybiuje niektoré jednotlivé sucasti know-how
ako sucasti know-how navrhovatela (reklamna a propagacnd cinnost’ pri prevadzkovani
Ciselnych lotérii, navrh a tlac tiketov, herné plany, prevadzkové predpisy systému ON LINE,
prijimanie tiketov, zabezpecenie

dopravy tiketov na miesta ich spracovania, spracovanie tiketov v systéme ON LINE,
OFF LINE, zrebovanie vyhernych C¢isiel, zabezpecCenie spracovania a vyhodnotenia
vyhernych tipov, zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych listin, zabezpeCenie
prenosu dat o vyhernych Ccislach, vyske a pocte vyhier, zabezpecenie a prevadzkovanie
systému ochrany informécii, ekonomické spracovanie Cinnosti a vytvorenie uétovnickeho
programu na spracovanie trzieb, vyplatu provizii zberniam, vyplatu vyhier tipujicich a
vyplatu odvodov, vybavovanie reklamacii, vykondvanie distribucnej ¢innosti, vykonavanie

servisnej ¢innosti systému ON LINE, spolupraca so zberiami).

Odporca vo svojom podani oznacenom ako podanie I1I/2003 zo dna 25. 11. 2003
namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatel'a na podanie ndvrhu, v ktorom Ziada,
aby sa odporca zdrzal konania, pretoZe nie je s odporcom vo vztahu sutazitela. ZdrZzania sa
konania sa méze domahat len sutazitel alebo pravnickd osoba obhajujica zaujmy
spotrebitel'ov alebo sutazitelov. Poukazuje na to, Ze v tomto pripade nie si naplnené

zékladné definicné znaky nekalosut’azného konania podl'a § 44 Obchodného zakonnika.

Nérok navrhovatela na zdrZanie sa prevadzkovania Ciselnych hier pod oznaceniami
S., S. a M. nie je oddvodneny, pretoze odporca také hry neprevadzkuje. Co sa tyka zdrzania

sa uzivania tychto oznaceni, odporca ho splnil az tak, ze ich prestal uzivat’.

Medzi navrhovatel'om a odporcom nevznikla pri prevadzkovani Ciselnych hier Ziadna

sut’az, a teda nemohla vzniknat’ ani nekala.

Podl'a odporcu sa v tomto sidnom spore dostavaji do stretu prava majitel’a
ochrannych znamok (navrhovatel'a) s pravami odporcu ako uZivatela ozna¢eni M., S., S.
(d’alej len "oznacenia"), ktoré su zhodné s ochrannymi zndmkami. Pokial sa majitel’
ochrannej znamky aj domaha ochrany svojich prava podla nekalosutazného konania, je

potrebné skumat’, kto mal prioritu pri uzivani, ¢i majitel’ ochrannych znamok, alebo uzivatel
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zhodnych oznaceni. Odporca pouzil oznacenia na uzemi SR prvy, a to prvykrat v ziadosti 0
vydanie licencie, a nasledne na celom tzemi SR od 04. 01. 1993 v stlade s vydanym
povolenim oznacenia uzival. Navrhovatel’ podal prihldsku na registraciu ochrannych znamok
az v roku 1994 a oznacenia ani ochranné znamky nikdy nepouzival. Takze v ramci nekalej
sutaze, pokial’ by aj navrhovatel ochranné zndmky uZzival, mohli byt porusené iba prava

uzivatel’a oznaceni.

Odporca tvrdi, ze znalecké posudky predlozen¢ navrhovatelom a posudok
vypracovany na zaklade poziadavky, sudu sa nezhoduju v obsahu a v rozsahu know-how,

ktoré ma vlastnit’ navrhovatel’.

Pri néroku na vydanie bezdévodného obohatenia poukazuje odporca na to, ze vypocet
navrhovatela na str. 23 ndvrhu bol urobeny k vypoctu vydania bezdovodného obohatenia z
dovodu vyuzivania ozna¢eni zhodnych s ochrannymi zndmkami. Tento isty prepocet pouzil
navrhovatel’ aj na vydanie bezdovodného obohatenia na zaklade iného titulu. Navrhovatel’ na
jednej strane tvrdil, Ze dosahované zisky vznikli u odporcu len vd’aka ochrannym zndmkam

a teraz zase tvrdi, Ze dosahované zisky vznikli len vd’aka vyuzivaniu know-how.

Po vrateni veci Krajskému stidu v Bratislave odporca vo svojom podani zo dna
07. 03. 2006 upozornil na prvostupiiové rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republika druhostupiiové rozhodnutia o rozklade ohl'adom ¢iastoénych vymazov

ochrannych znamok S., S. a M..

Tieto pravoplatné rozhodnutia podl'a odporcu znamenajt, ze ochranné znamky S., S. a
M. sa Ciastoéne vymazavaji z registra ochrannych znamok pre sluzby "organizovanie
Ciselnych lotérii". Z rozhodnuti vyplyva, Ze vSetky tieto Ciastotné vymazy ochrannych

znamok su uc¢inné od pociatku. Teda navrhovatel nikdy nebol ich vlastnik.

Odporca zopakoval svoju obranu o neexistencii hospodarskej sut'aze a nekalej stt’aze,

a v tom dosledku o nemoZnosti privodit’ ujmu inym sut’azitelom alebo spotrebitel'om.

Odporca vo svojom podani doruc¢enom sudu dia 14. 02. 2007 sa suhrnne vyjadruje

k navrhu a ku vSetkym naslednym podaniam navrhovaterla.

Odporca dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

20bo 63/2005 z aprila 2005, v ktorom podl'a odporcu bol na vec vyjadreny pravny nazor,
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podl'a ktorého vsetky uplatnené naroky navrhovatela maju jeden pravny zaklad, ato
vyrieSenie otazky, ¢i sa zo strany odporcu jednalo alebo nejednalo o nekalostut’azné konanie,
a az po takom posudeni veci, Ze sa zo strany odporcu jednalo o nekalosutazné konanie, je
mozné sa zaoberat otazkou vyvodenia zodpovednosti na pripadni skodu, za bezdovodné

obohatenie, resp. otazkou poskytnutia zadostu¢inenia.

Odporca uvadza, ze sa nikdy nedopustil nekalositazného konania, nesposobil
ziadnu Skodu, nikdy sa bezddvodne neobohatil, a preto nemé nijaky dévod poskytovat
navrhovatel'ovi finanéni ndhradu alebo akékol'vek zadostucinenie. V odovodneni tohto
stanoviska odporca uvadza, Ze nie si naplnené zdkonné znaky nekalej sit'aze v zmysle § 44
ods. 1 Obchodného zékonnika, podla ktorého je nekalou sitazou konanie v hospodarske;j
sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé¢ privodit’ ujmu inym

sutazitel'om alebo spotrebitel'om.

Podl'a nazoru odporcu odporca nekona v hospodarskej sutazi, pretoze nemal a ani
nema s kym sutazit, nakolko je jediny opradvneny subjekt, ktory moéze prevadzkovat’
¢iselné lotérie na celom uzemi SR. Na tuto ¢innost’ ma od vzniku SR doposial’ monopol
a licenciu udel'ovanu MF SR. V oblasti prevadzkovania lotérii podl'a zakona ¢. 194/1990
Zb. a v oblasti prevadzkovania hazardnych hier podla zakona ¢. 171/2005 Z. z., teda
v obdobi od 17. 05. 1990 doposial’ pri vSetkych druhoch tzv.. "hazardnych hier" neexistuje

konanie v hospodarskej sutazi. Neexistuje Ziadna hospodérska sutaz podnikatel'skych

subjektov.

Ani v tzv. jednotnej oblasti prevadzkovania vSetkych hazardnych hier /ako to
pomenuva navrhovatel/ neexistuje ziadna slobodna hospodarska sataz. Stat sam
prostrednictvom v zdkone upravenych podmienok, formou vydévania, resp. nevyddvania
povoleni a licencii, reguluje hospodarsku c¢innost v oblasti prevadzkovania vsetkych
hazardnych hier. Stat tym vlastne uplne. vyluduje aj teoreticki moZnost akejkol'vek
hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi podnikatel'skymi subjektami prevadzkujiucimi

hazardné hry.

Odporca d’alej uvadza, ze neexistuje rozpor konania odporcu s dobrymi mravmi,
nakol’ko neexistuje, ako uz uviedol, hospodarska sit'az v oblasti prevadzkovania Ciselnych
lotérii, a ze nie je pravdou, Ze pouzival registrované ochranné znamky patriace

navrhovatel'ovi.
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Odporca dava do pozornosti sudu informaciu o predloZzeni osvedceni o zapise
ochrannych zndmok T S., T S. a T M. platné pre odporcu a uvadza, Ze odporca je majitelom

ochrannych znamok a nie navrhovatel’, ako nepravdivo tvrdi.

Odporca tiez uvadza, Ze realizujic pravne povinnosti vyplyvajuce zo zékona
¢. 171/2005 Z. z. v § 4 bode 8, ktory urcil, ze odporca je povinny pouzivat' oznacenia |., K. a
doplnkovt hru ,,j.“, v sulade s udelenym povolenim ministerstva, nemoze uréite konat v

rozpore s dobrymi mravmi.

Odporca tvrdi, ze know-how k Ciselnym lotéridm nemdze mat’ nikto, pretoze sa
prevadzkuje po celom svete, a podstatu jeho zmyslu a obsahu upravuji aj naSe pravne

predpisy upravujice prevadzkovanie hazardnych hier, konkrétne ¢iselnych lotérii.

Odporca d’alej uvadza, ze neexistuje moznost’ privodit’ ujmu inym stt'azitelom alebo
spotrebitelom, nakolko pri prevadzkovani Ciselnych lotérii s nikym nestt'azi, neexistuju

7iadni ini sut’azitelia.

Podl'a nazoru odporcu je snaha zakidzat mu sudom prevadzkovat Statnu lotériu
/¢iselné hry/, teda nieCo, ¢o je povinny prevadzkovat’ podla starého zdkona o lotériach aj
podla v stcasnosti platného zdkona o hazardnych hrach, uplne neopodstatnend a pravne
nijako neodovodnend, a teda nerealizovatelnd. Sud nemdze zakazat’ to, o ukladd konat’

odporcovi zakon.

Odporca vo svojej zaverecnej reCi na pojednavani dna 22. 02. 2007 zhrnul svoje
doterajSie prednesy a rozsiril svoju argumentaciu v otdzke neexistencie hospodarskej sutaze
v oblasti prevddzkovania hazardnych hier v tom smere, Ze §tat tym, Ze prostrednictvom
povoleni a licencii sdm kontroluje podnikanie v oblasti hazardnych hier, vlastne direktivne
urCuje, ktory subjekt bude prevadzkovat tu alebo inti hazardni hru. Tym vlastne Uplne
vylucuje aj teoreticki moznost’ akejkol'vek hospodarskej sitaze medzi jednotlivymi

podnikatel’skymi subjektami prevadzkujicimi hazardné hry.

Odporca dava tiez sudu do pozornosti, ze navrh by mal zamietnut' aj preto, Ze
neexistuje ziadny, nieto eSte naliehavy pravny zdujem navrhovatela na urceni alebo realizacii

prvych troch Ziadosti uvedenych v petite navrhu.
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Otazkou Skody a neoprdvneného obohatenia sa podla odporcu nema vyznam
zaoberat’, nakol’ko podl'a nazoru odporcu sa odporca nedopustil nekalostitazného konania, nie
je teda dany pravny zaklad na akékol'vek vyvodenie majetkovej zodpovednosti, resp. na

poskytnutie nijakého zadost'ucinenia.

Odporca navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a zaviazat’ ho k

nahrade trov konania.

Sud z predlozenych pisomnych dokladov a prednesov ucastnikov na pojednévaniach,
vysluchom svedkov a vyhodnotenim znaleckych posudkov zistil, ze navrhovatel’ vznikol dia
28. 01. 1993 ako pravny nastupca "hospodarskeho zriadenia S., podnik pro organizaciu sazek"
v nadvéznosti na ust. § 766 ods. 1 Obch. zdkonnika titulom prevodu podniku (hospodarskeho

zariadenia) na obchodnu spolo¢nost’.

Vzhladom na rozdelenie Cesko-slovenska na dva samostatné §tatne utvary vznikla
vV decembri 1992 nutnost’ vzniku nového subjektu, ktory by po vzniku samostatnej
Slovenskej republiky prevadzkoval uvedené Ciselné lotérie a hry na jej tzemi. Z tohto
dovodu bolo po rokovaniach pravneho vyboru podniku S. (v ktorom boli zastupeni i
zastupcovia —S.z.), zastupcov S.zZ. a zastupcov Ministerstva financii SR, Ministerstva
Skolstva a vedy SR a Ministerstva kultiry SR, prijaté rieSenie, podl'a ktorého boli dia 11. 12.
1992 zalozené dve akciové spolocnosti - odporca  (so zakladnym imanim 11 000 000,- Sk)
a navrhovatel' (so zakladnym imanim 125 000 000,-Sk), ktory bol zalozeny, ako je uz
uvedené vysSie v navdznosti na § 766 ods. 1 Obchodného zakonnika ako prevod podniku
(hospodarskeho zariadenia) na obchodnu spoloc¢nost, pricom jej zédkladné imanie vo vyske
125.000.000,- Sk tvorila v zmysle Rozhodnutia zakladatel'ov podniku S. prijatého dia 08.
12. 1992 (d’alej len ,,Rozhodnuti") prislusna ¢ast’ imania podniku S..

Odporca, ktoré¢ho zakladateI'mi boli horeuvedené ministerstva vlastniace vacsinu akcii
(52,5 %) a S.z., mal byt, a dodnes ije, nositefom potrebnej licencie udelovanej

Ministerstvom financii Slovenskej republiky.

Navrhovatel’, ktorej zakladateI'mi boli ob¢ianske zdruzenia S.z. a So. na Slovensku, sa
stala na zdklade Rozhodnuti (bod 4. na strane 2. Rozhodnuti), Zasad a postupu majetkového

vyporadani hospodaiského zatizeni S., podniku pro organizovani sportovnich sazek zo dina
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08. 12. 1992, a nasledne i osobitnej dohody s podnikom S. zo dia 21. 04. 1993 a v
neposlednom rade i v dosledku v§eobecného pravneho nastupnictva po podniku S. na uzemi
Slovenskej republiky, a dodnes i je, vlastnikom vsetkych nehmotnych prav a potrebného
know-how ziskané¢ho od podniku S. (s vynimkou prav, ktoré ziskala spolo¢nost’ S., a. S. SO
vztahom na Ceskd republiku s ohladom na uplatneny Gizemny princip delby majetku a
majetkovych prav podniku S. medzi spolo¢nosti S. a. s. so sidlom v SR a S., a. s. so sidlom v

%

CR).

Dna 18. 01. 1993 bol medzi S. Praha ako odovzdavajucim a navrhovatel'om ako
preberajicim podpisany i osobitny Preberaci protokol, ktory potvrdzoval odovzdanie a
prevzatie rdznej dokumentécie tykajucej sa prevadzkovania uvedenych Ciselnych lotérii a
hier na uzemi Slovenskej republiky. ISlo napriklad o dokumentéciu tykajucu sa jednotlivych
zberni, tiketov, dotazniky jednotlivych zberni na Slovensku za roky 1991 a 1992, spravy z

revizii tiketov za roky 1987 az 1992, dotazniky o rentabilite zberni a pod.

VysSie uvedend osobitnd dohoda s podnikom S. bola uzavreta dia 21. 04. 1993 v
Prahe pod nazvom "Dohoda o majetkovém vypotadani hospodaiského zatfizeni S., podniku
pro organizovani sizek, uzavrena mezi a. s. S. aa. s. S." (d’alej len ,,Dohoda®). Tak napriklad
podla ¢lanku 3 pism. d) Dohody presli na Zalobcu vSetky "prava a povinnosti vyplyvajici ze
smluv o obstarani zaleZitosti ve vécech sdzek se slovenskymi subjekty ... s platnosti od O1.
01. 1993" a predovsetkym - na zdklade ¢l. 5 tejto Dohody preslo na navrhovatel’a pravo k

uzivaniu slovného vyjadrenia oznacenia hier S. "t. . S., S., M., S., 5 ze 40, S.,S."

Navrhovatel’ mal na zaklade dohody zakladatel'ov sporovych stran, ako i nasledne;j
zmluvy s odporcom, uvedené hry prakticky prevadzkovat, a v tejto suvislosti i zabezpecovat
¢i sprostredkuvat vSetky potrebné Cinnosti a sluzby, ako napriklad tla¢ tiketov, reklamu,
zmluvné zabezpecenie a komunikdciu so zberfiami, vypracovanie herného planu, styk
s televiziou a zZrebovanie, vyplatu vyhier a pod. Tieto sluzby a ¢innosti mal navrhovatel

poskytovat’ odporcovi zéklade osobitnej zmluvy.

Uvedené potvrdzuje i text ustanovenia nachadzajiceho sa na strane ¢. 2 notarskej
zapisnice ¢. N 341/92, Nz 322/92 zo dna 11. 12. 1992 spisanej Statnou notarkou
JUDr. M. B., ktorou osvedcila zalozenie odporcu: ,,zakladatelia sa dohodli, ze technické
spracovanie operacii a s nimi suvisiacich ¢innosti bude na zdklade osobitnej zmluvy

n

vykonavat' alebo sprostredkavat S., a. s." Uvedeny text je obsiahnuty i v &lanku 5
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Zakladatel'skej zmluvy spolo¢nosti odporcu zo dia 11. 12. 1992.

Navrhovatel' a odporca boli zapisané do obchodného registra v rovnaky den t. j.

28. 01. 1993.

Vlastnikom uvedenych majetkovych prav sa tak stal navrhovatel’ i z dovodu pravneho
nastupnictva premenou podniku S. na obchodnll spolo¢nost’ navrhovatel’, ktory bol dna 28.

01. 1993 zapisany do obchodného registra.

Vyssie uvedena dohoda zucastnenych stran sa tykala rozdelenia "drzby" licencie na

¢iselné hry a samotného "prevadzkovatel'a" prislusnych ¢iselnych hier.

Dna 04. 01. 1993 vydalo Ministerstvo financii SR Rozhodnutie ¢. 52/1652/92, ktorym
povolilo odporcovi prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier ,,S.“, 'S. na vysledok",
"S.", "S.M, 'S "0, s. 5 zo 40" a ,,Maces" na obdobie od 04. 01. 1993 do 31. 12. 1993. V
uvedenom Rozhodnuti MF SR sa okrem iného na strane ¢. 3 uvadza: ."Zakladatelia sa
dohodli, Ze technické spracovanie operdcii a s nimi suvisiacich ¢innosti bude na zaklade
osobitnej zmluvy vykonavat, alebo sprostredkovavat' S., a. s .., B.. Prevadzkovatel’ dorudi

MF SR jednu képiu tejto zmluvy".

Rovnakého dia, t. j. 04. 01. 1993, bola medzi sporovymi stranami uzavreta Zmluva
o zabezpeCeni spracovavania dat a ostatnych suvisiacich tUkonov spojenych
s prevadzkovanim lotérii a inymi hrami (d’alej len ,,zmluva zo dna 04. 01. 1993").
Vychéadzajic z obsahu tejto Zmluvy zo dia 04. 01. 1993, konkrétne bodu 3 ¢l. I zalovany
"poveruje a splnomociiuje S., a. s. prevadzkovanim a zabezpetovanim stavkovych hier a
ciselnych lotérii ... " V zmysle bodu 1 ¢l. 2 zalobca "na svoj ndklad a nebezpecenstvo
zabezpeci zmluvne spracovavanie stavkovych hier a ¢iselnych lotérii ... " V zmysle bodu 5
¢l. 2 Zzalobca organizuje a zabezpeCuje uzatvaranie stavkovych hier a ciselnych lotérii
a zodpoveda za ich riadny a v&asny priebeh. Podl'a bodu 7 &l. 2 ,Zrebovanie, urdenie
poradia a vysledkov, zverejiiovanie vysledkov, ako i dalSie tkony spojené so stdvkovou
¢innost'ou st predmetom osobitnej zmluvy medzi S., a.s. a S., a. s." a podla bodu 2 ¢l. 3

zalobca "odstranuje zavady a vybavuje reklamacné naroky...*

Na zéklade zmluvy z 04. 01. 1993 bol navrhovatel’ nositel'om vSetkych povinnosti
tykajucich sa samotného prevadzkovania Ciselnych lotérii a stavkovych hier z titulu svojho

know-how ziskaného po podniku S. a navaznych zmluvnych vztahov.
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Po uplynuti lehoty danej v povoleni vyplyvajiceho z Rozhodnutia MF SR boli na
ziadost’ odporcu vydavané v casovej naslednosti d’alSie rozhodnutia MF SR povolujlce
odporcovi prevadzkovanie ¢iselnych lotérii, priCom vo viacerych z nich sa nad’alej s pouzitim
roznych formulédcii uvadzalo a "odobrovalo" prepojenie vyuzitia vydaného povolenia
s ¢innostou navrhovatela ako praktického prevadzkovatela predmetnych ciselnych lotérii
poskytujiiceho odporcovi nevyhnutné technické sluzby. Rozhodnutie MF SR ¢. 52/1833/94
zo dna 24. 08.1994, v ktorom MF SR v bode 7 vyslovuje suhlas s tym, Ze "technické
spracovanie operacii a s tym suvisiacich ¢innosti bude na zéklade osobitnych zmlav
vykonavat’ alebo sprostredkovéavat’ spoloénost’ S., a. s. so sidlom v B. a spolo¢nost’ G.S. so

sidlom v B.".

V Rozhodnuti MF SR €. 52/2270/95 zo dna 06. 11. 1995 sa uz v bode 7 uvadza
vSeobecnejSie "Technické spracovanie operacii a s tym stvisiace ¢innosti moze vykondvat
alebo sprostredkovavat’ na zaklade osobitne na tento ucCel uzatvorenych zmlav subjekty
vybrané¢ a. s. T. po predchadzajicom sthlase Ministerstva financii SR" (pricom tymto

vybranym subjektom bol opit’ navrhovatel).

V Rozhodnuti MF SR ¢. 1112/97/52 zo dina 03. 01. 1997 sa uz opétovne v bode 7
vyslovne uvadza, Ze "Ministerstvo financii SR suhlasi, Ze technické spracovanie operacii
a s tym suvisiacich Cinnosti bude na zdklade osobitnych zmliv vykondvat alebo

sprostredkovavat’ spolo¢nost” S., a. s. so sidlom v B. a spolo¢nost’ G.S. so sidlom v B.".

V navéznosti na jednotlivé rozhodnutia Ministerstva financii SR povolujuce
odporcovi prevadzkovanie ciselnych lotérii boli medzi sporovymi stranami uzavreté
jednotlivé zmluvy upravujice rozsah i1 podmienky sluzieb poskytovanych odporcovi zo
strany navrhovatela pri prevadzkovani Ciselnych lotérii. V Ziadnej z tychto zmlav vSak
nie je obsiahnuté ustanovenie, na zaklade ktorého by si odporca mohol prisvojit
a nasledne bezplatne vyuzivat know-how navrhovatela, ktoré navrhovatel' vytvoril ¢i
legalne ziskal, a ktoré navrhovatel' vyuzival 1 pri plneni svojich zmluvnych povinnosti

voci odporcovi.

Jedinou c¢iastkovou vynimkou umoziujucou odporcovi legalne docasné bezplatné
uzivanie nehmotnych prédv navrhovatela je zmluvna dohoda sporovych stran zhmotnena

V ustanoveni bodu 4 ¢lanku 1 vysSie citovanej Zmluvy o zabezpecovani spracovavania dat,
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uzatvorend medzi sporovymi stranami diia 21. 10. 1994, v ktorom "dodéavatel’ (navrhovatel’)
suhlasi, aby objednavatel’ (odporca) v obdobi od 01. 09. 1994 do 31. 12. 1994 bezplatne

pouzival chranené znacky a nazvy hier uvedené v bode 1 a logo J." navrhovatela.

V praxi uvedené "technické spracovanie operacii a s tym suvisiacich ¢innosti"
predstavovalo viacero Cinnosti navrhovatela. V prvej zmluve uzavretej medzi sporovymi
stranami diia 04. 01. 1993 boli tieto Cinnosti napriklad uvadzané ako "spracovavanie
stavkovych hier a ¢iselnych lotérii" a v tom ramci "kontrola dorucenych zasielok s dielmi B
stavkovych listkov, stanovenie hernej a vyhernej listiny jednotlivych stavkovych hier
a Ciselnych lotérii, vyhodnotenie vyhernych stavok, spractivanie zoznamov a supisov vyhier

"

, organizovanie a zabezpecCovanie uzatvarania stavkovych hier a c&iselnych lotérii,

zrebovanie, uréenie poradia a vysledkov a pod.

V Mandatnej zmluve z 15. 06. 1998 su tieto ¢innosti opisané ako "prijem stavok
systtmom online, zverejiiovanie vysledkov hier, vyplata vyhier, Uhrady mandatarovi
zo vzajomného zacétovania vkladov a vyhier, propagacia lotérii a vedenie ostatnej agendy
suvisiacej s prevadzkovanim dalej uvedenych &iselnych lotérii, ... &iselnej lotérie S. a

doplnkovej hry S., ¢iselnej lotérie M.."

Osobitné znalosti a skusenosti potrebné na vykonavanie uvedenych c¢innosti
predstavujice vo svojom sthrne know-how navrhovatel'a mozno oznacit’ i ako "systém"
predmetnych Ciselnych hier, . pozostavajuci z hlavnych ¢lankov ako marketing a distribucia,
prijimanie stavok, vyhodnotenie stavok (technické spracovanie), zrebovanie, zuctovanie
(vratane vyplatenia vyhier). V tychto hlavnych ¢lankoch st obsiahnuté jednotlivé ¢innosti
ako:

- reklamna a propagacna ¢innost’,

- navrh a tlac tiketov,

- vypracovanie hernych planov pre systémy OFF LINE a ON LINE,

- vypracovanie prevadzkovych predpisov systému ON LINE,

- vypracovanie postovych pravidiel (prevadzkovych pravidiel Slovenskej posty, $. p.

- zabezpeCenie prijimania tiketov od tipujucich: 1. syst¢tmom OFF LINE -

prostrednictvom S., a. s. Praha na zdklade zmluvného vztahu so Zalobcom a 2.

syst¢tmom ON LINE - prostrednictvom G.S., B. na zéklade zmluvného vztahu zalobcu

s G. USA - oba cez siet’ zberni TJ, klubov a pdst a od roku 1995 i cez zberne
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prevadzkované inymi pravnickymi a fyzickymi osobami - vSetko na zéklade
zmluvnych vztahov Zalobcu,

- zabezpecCenie dopravy tiketov systému OFF LINE do S., a. s. Praha - pre zber tipov a
ich spracovanie z celej Slovenskej republiky,

- zrebovanie vyhernych ¢isel - uzatvaranie systtmu ON LINE, vypocitanie
predpokladanej sumy na vyhry, kontrola Zrebovacich lopti¢iek, zadavanie vyhernych
¢isel do syst¢ému ON LINE, zaslanie podkladov na spracovanie vyhier a vyhernej
listiny S., a. s. Praha, - zabezpecenie spracovania a vyhodnotenia vyhernych tipov,

- zabezpecenie spracovania supisov vyhier a vyhernych listin,

- zabezpecCenie prenosu dat o vyhernych Cislach, vyske a poéte vyhier, J. do TA SR,

Slovenskych telekomunikacii a Teletextu a zabezpecenie informovanosti verejnosti

prostrednictvom dennej tlace a TV, zabezpecenie a prevadzkovanie systému ochrany

informacii,

- ekonomické spracovanie CcCinnosti a vytvorenie uctovnickeho programu na
spracovanie trzieb, vyplatu provizii zberniam, vyplatu vyhier tipujucich a vyplatu
odvodov,

- vybavovanie reklamacii,

- vykonavanie distribuc¢nej ¢innosti - tlaciv, tiketov, vyhernych listin a supisov
vyhier,

- vykondvanie servisnej ¢innosti systému ON LINE.

Licenciu na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii obdrzal vzdy odporca. Herny plan pre
"OFF LINE" nazvany ,,Herny plan ciselnych lotérii a stivkovych hier organizovanych T. a. s.
s UCastou Statu" s platnostou do 04. 01. 1993 vypracoval navrhovatel’ vychadzajac pritom z v
ceského dokumentu vypracovaného podnikom S. ,,Herni plan ¢iselnych lotérii a sdzkovych

her potadanych podnikem S." zo dna 01. 09. 1992.

Herny pléan pre "ON LINE" nazvany ,,Dodatok ¢. 1 Herného planu ¢iselnych lotérii
a stavkovych hier organizovanych T. a. s. prostrednictvom S., a. s. prijimanie stavok
systtmom ON LINE" zo dia 09. 04. 1993 s ucinnostou od 15. 04. 1993 bol taktiez
vypracovany navrhovatelom, vychadzajic pritom z ceského dokumentu poskytnutého
spoloc¢nostou S., a. s. Dodatek ¢. 1, Herniho, Planu c¢iselnych lotérii a sdzkovych her

potadanych S., a. s. PRIJEM SAZEK SYSTEMEM ON LINE" z 01. 03. 1993.

Zmeny a vylepSenia hier pochadzali od navrhovatela, ktory Cerpal z poznatkov
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a skusenosti S., napr. zavedenie J.-u iniciované navrhovatel'om na oficialnej Grovni listom zo
dna 18. 06. 1993 adresovanym odporcovi. J. bol nasledne zavedeny od 02. 08. 1993, kedy sa
stcasne rozdelilo Zrebovanie medzi SR a CR a tieZ sa zmenil vypodcet istiny (len z vkladov

prijatych v SR).

Zrebovanie sa uskuto¢iiovalo v priamom prenose v STV 1, pri¢om sa Zrebovania
okrem zastupcov navrhovatela zic¢astnoval zastupca Staitneho dozoru, moderator STV a host’
z oblasti Sportu pripadne kultiry. AZ neskor k Zrebovaniu pristupil aj zastupca odporcu, ktory
pokracoval v takto zaCatom systéme zrebovania, ktory postupom cCasu zacal i menit

a doplnat’, avsak jeho zakladna osnova zostala zachovana.

Prvi zmluvu na vyrobu a vysielanie Zrebovania ¢iselnych lotérii uzavrel teda s STV
dia 25. 01. 1993 navrhovatel’, hoci ju v jej zavere podpisal i zastupca odporcu. Odporca

zmluvy s STV zacal samostatne zabezpecovat’ az od 01. 09. 1994.

Prevadzkové predpisy pre ON LINE i pre OFF LINE vypracoval navrhovatel’, ktory

ich i samostatne vydal.

Navrhovatel’ rovnako vytvoril technickii dokumentaciu ako tikety ON LINE a OFF
LINE, potvrdenky, vyherné listiny a pod. TaktieZ navrhovatel' vytvoril a prevadzkoval
zakladny systém marketingu, informacie pre tipujucich, pomocky pre tipujicich (tabulky pre
systétmové stdvky a pod.). Pri uvedenych dokumentoch vychédzal navrhovatel opitovne

z poznatkov a sktisenosti S..

Siet’ zberni tvorili v roku 1993 zberne TJ a klubov. Kontakty na tieto zberne vratane
modelu spoluprace s nimi spolu s jej zmluvnym zabezpecCenim prevzal navrhovatel od
podniku S.. Zmluvna spolupraca medzi navrhovatel'om a jednotlivymi zberiami prebiehala na

zaklade mandatnej zmluvy vypracovanej navrhovatel'om.

V roku 1994 doslo k vyznamnej zmene na strane akcionarskej Struktiry zalovaného,
stal akciovou spolo¢nostou so stopercentnou majetkovou tcastou Statu. Navrhovatel tak
stratil moZnost’ vplyvu na rozhodovanie a nasledné konanie ¢i nekonanie odporcu cestou

valného zhromazdenia zalovaného.

Odporca od januara 1996 zmenil vyherné listiny na hry S., M., S. a 5 zo 40

nahradenim loga navrhovatela za logo odporcu a v tom istom roku boli postupne uvedenym
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spdsobom zmenené i pouzivané tikety off line i on line.

Od roku 1993 sa syst¢ém ON LINE spracovaval za pomoci techniky poskytnutej
americkou firmou G. na zaklade leasingovej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a
menovanou americkou firmou (S., a. s. zmluvné postavenie leasingového najomcu v tejto
zmluve ziskala pravnym ndstupnictvom po S.). Do 31. 05. 1994 leasingové splatky hradil
navrhovatel' a faktiroval ich d’alej odporcovi v ramci uzavretych zmluv tykajucich sa
spracovania vysledkov Ciselnych lotérii. Od 01. 09. 1994 navrhovatel’ dal odporcovi suhlas,

aby uvedené leasingové splatky uhradzal priamo odporca.

V roku 1996 odporca uzavrel s menovanou americkou firmou novu leasingovi zmluvu

na sedem rokov.

Povolenia Ministerstva financii SR na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stdvkovych
hier udelené v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach
(dalej v zneni neskorsSich zmien a doplnkov len "Zéakona o lotériach") ziskal po¢nic rokom
1993 aZ do dne$ného dia len odporca, a to vzhl'adom na obmedzenie obsiahnuté v § 4 ods. 1
Zakona o lotériach. V uvedenych povoleniach ziskal odporca aj povolenie na prevadzkovanie
na prevadzkovanie nasledovnych hier:

- "M. - ¢iselna lotéria, v ktorej U€astnici tipuju pat’ ¢isiel z tridsiatich piatich, poriada
sa spravidla v §trndst'diovych cykloch" (neskor v tyzdiiovych cykloch),

- "S. - je hra, v ktorej u¢astnici mozu uzatvarat’ stavky na koncové Sest'¢islie
vyrobného &isla tiketu. Uvedent hru mozno uskutoéiiovat’ na tiketoch S.  a S." (v
stcasnosti len na tiketoch S. a to dvakrat tyzdenne),

- "S. - &iselna lotéria, v ktorej ucastnici tipuju Sest’ &isel zo Styridsiatich deviatich,

poriada sa spravidla jedenkrat tyzdenne (v sicasnosti dvakrat tyZzdenne)."

Zmluvna spolupraca sporovych stran bola ukoncena k 30. 06. 1999. Tento datum bol
stanoveny ako datum ukoncenia platnosti Zmluvy o zabezpeceni spracovavania uzatvorenej

sporovymi stranami diia 03. 03. 1998, a to v jej Dodatku €. 1 zo dia 22. 12. 1998.

Sud dalej na zéklade navrhov ucastnikov v konani vypocul nimi navrhnutych
svedkov, a to JUDr. D. K., Ing. S. G., PaeDr. L. V., B. D., Ing. R. F., mg. J. M. ,Ing. P. P.,P.
S.,Ing; L. C., Ing. E. L., Ing. M. H., ktori sa viak zodpovedne a zo znalostou problematiky

know-how nevedeli vyjadrit, ¢i navrhovatel je vlastnikom know-how a ¢i ho nadobudol od
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spolo¢nosti S., a.s. Sud vypocul doziadanym sudom aj svedka Ing. S. T., ktory bol do roku
31.01.1995 bol generdlnym riaditel'om a.s. S.. Taktiez sud vypocul v priebehu konania

znalcov Ing. G. Z., Ing. M. M., Ing. I. S., Ing. J. K., CSc. a Ing. L. H..

Dalej do spisu v priebehu konania bol zalozeny navrhovatelom Dodatok &. 1
Dohody 0 majetkovém vyporadani hospodaiskeho zafizeni S., podniku pro organizovani
sazek, uzatvorenej dna 21.04.1993, ktory bol uzatvoreny medzi navrhovatelom a

spolo¢nostou S., a. s. (teda medzi pravnymi nastupcami podniku S.) dna 19. 11. 200l.

V tomto dodatku v bode 3. sa vyslovne konstatuje, Ze "Zmluvné strany potvrdzuju,
Ze na ne bol titulom univerzalneho prdvneho néstupnictva prevedeny cely majetok podniku
S., vratane majetku nehmotného, t. j. majetku v podobe know-how na prevadzkovanie
Ciselnych .lotérii, ktoré pred 01. O1. 1993 prevadzkoval podnik S., ako i v podobe

suvisiacich prav v oblasti priemyselného vlastnictva.

Dalej sa v nasledujucej Casti textu tohto dodatku pod pismenom B/ uvadza:
"spoloénost’ S. sa stala vyluénym vlastnikom know-how a suvisiacich priemyselnych prav
vzt'ahujicich sa na prevadzkovanie Ciselnych lotérii a stavkovych hier, ktoré podnik S. na
uzemi Slovenskej republiky prevadzkoval pod oznacenim S., S, M. S.5z040,S8.,S.aT.
Stucast'ou uvedenych prav je i pravo na vyluéné uzivanie oznaceni predmetnych ciselnych
lotérii a stavkovych hier, ato S., S.,M.,S.52040,S.,S.aT.atov akejkol'vek suvislosti s

prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych hier na uzemi Slovenskej republiky.*

Navrhovatel ako dokaz oprdvnenosti svojho naroku, zalozil spolu s navrhom
vypracované znalecké posudky znalcami Ing. M. M. a Ing. I. S., ktori konStatuju, ze

navrhovatel’ je vlastnikom know-how spojenych S prevadzkovanim ciselnych lotérii.

V priebehu konania odporca si dal taktiez vypracovat znalecky posudok, a to
Ing. L. H., ktory mal posudit’ spravnost’ znaleckych posudkov Ing. M. M., Ing. I. S. a Ing. G.
Z., tento posudok bol vypracovany na zéklade materidlov, ktoré mu dal k dispozicii odporca,
ako aj nastudovanim spisu 29Cb 1/00, ako aj pouzitej literatiry zaoberajicej sa
priemyselnymi pravami. Znalec uvadza, Ze navrhovatel ma k urcitej Cinnosti vlastnictvo
know - how, avSak nesthlasi s vypoctami, ktoré urobili hore uvedeni znalci. V znaleckom

posudku uvadza, Ze ¢i navrhovatel’ nakladal s know - how ako s obchodnym tajomstvom,
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uviedol, e "pre niektoré z tychto dokladov je potrebné uviest, Ze spiiia znaky podla § 17

Obch. zdkonnika“.

Dalej bol stdu predlozeny expertizny posudok Ing. J. K., CSc., ktory viak pre
posudenie, ¢i navrhovatel’ je vlastnikom know-how, podl'a sudu pouzil nespravnu literataru, a
to Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 556/89, ako aj zakon ¢. 465/2002 Z. z. o skupinovych
vynimkach zo zdkazu doh6d obmedzujucich hospodarsku sutaz. Tieto predpisy nie su

pouzitel'né pre toto konanie, preto sud sa tymto expertiznym posudkom ani nezaoberal.

Odporca dalej zalozil do spisu odborné stanovisko Prof. JUDr. P. H., DrSc., ktory
nevyvracia tvrdenia predchadzajucich znalcov, ze navrhovatel’ mal vlastnictvo know- how, ale
dospel k zéaveru, ze hodnota pdvodného know - how, bola uz vykonanymi platbami

vyrovnand, konzumovana.

Sud v konani ustanovil znalca Ing. G. Z., ktora vypracovala znalecky posudok ¢.
1/2002 zo dna 29. 07. 2002 a odpovedala na otazky oboch tc¢astnikov konania a uviedla, ze
navrhovatel' je vlastnikom know-how ako suboru osobitnych znalosti a skusenosti,
umozitujiicu organizaciu a prevadzkovanie &iselnych lotérii a stavkovych hier, S., S. a M.. Ide
0 know-how utajené pred tretimi osobami v miere potrebnej na zachovanie jeho ceny. TaktieZ
poukazala na to, Ze v menovanych a prilozenych podkladov pre vypracovanie posudku,
nevyplyva, ze by mal odporca v roku 1993 vlastné know-how umoznujice organizaciu a
prevadzkovanie vyssSie uvedenych ciselnych lotérii a stavkovych hier. Taktiez uviedla, ze
odporca pouzival od roku 1993-1999 know-how patriace obsahom do know-how, ktorého

majitel'om bol navrhovatel’ a stanovila hodnotu know-how vo vyske 109 404 000,- Sk.

Na preukdzanie opravnenosti a vySky naroku na ndhradu Skody uplatneného
navrhovatelom vo vyske 425451 700,- Sk, zodpovedajicej primeranému licenénému
poplatku, ktory mal podl'a navrhovatela odporca platit navrhovatelovi za uzivanie
ochrannych znamok S., S. a M. za obdobie od 01. 01. 1996 do 30. 09. 2002 (do tohto datumu
si navrhovatel’ uplatnil tento narok z toho dovodu, Ze od zaciatku oktdbra 2002 odporca
prevadzkuje prislusné ¢iselné lotérie uz pod inym oznacenim, ato L., J. a L. 5 z 35), predlozil
navrhovatel’ sudu znalecky posudok ¢. 11/2003 zo dna 30. 03. 2003 vypracovany Ing. M. M.,
sudnou znalkytiou pre odbor priemyselné vlastnictvo a znalecky posudok ¢. 1/2003 zo dna 31.

03. 2003 vypracovany Ing. G. Z., sidnou znalkyfiou v odbore priemyselné vlastnictvo.
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Z vypracovanych znaleckych posudkov, na zaklade ktorych si navrhovatel’ uplatnil
nadhradu Skody vo vySke 425451 700,- Sk zodpovedajicej primeranému licenénému
poplatku vyplyva dévodnost’ poziadavky navrhovatela voc¢i odporcovi na zaplatenie
primeraného roéného licenéného poplatku za pouZivanie ochrannych znamok S., S. a M.,
ktory sa vyjadruje percentudlne z obratu dosiahnut¢ho 2z prevadzkovania Ciselnych hier

oznacenych takouto ochrannou znadmkou.

Znalkyna Ing. M. M. stanovila licencny poplatok takto:

l. S., slovna ochranna znamka, &. zapisuX.: roény poplatok za jej uzivanie stanovila na
zaklade kvalifikovaného rozboru na 8,5 % z obratu nadobudatel’a.

2. S., kombinovana ochranna znamka, ¢. zapisu X.: roény poplatok za jej uZivanie stanovila
na zaklade kvalifikovaného rozboru na 7,5 % z obratu nadobudatel’a.

3. M., slovnd ochranna znadmka, ¢. zapisu X.: rocny poplatok za jej uzivanie

stanovila na zaklade kvalifikovaného rozboru na 3,3 % z obratu nadobudatela,

4. S., slovna ochranna zndmka, &. zapisu X.: roény poplatok za jej uzivanie stanovila na

zaklade kvalifikovaného rozboru na 4,2 % z obratu nadobudatel’a.
Znalkyna Ing. G. Z. stanovila licen¢ny poplatok takto:

Primerany ro¢ny licenény poplatok za pouZivanie ochrannej zndmky vyjadreny
percentudlnym podielom z roéného obratu (tj. celkového prijmu) dosiahnutého
z prevadzkovania C¢Ciselnej hry oznacenej touto ochrannou zndmkou je podla jej

kvalifikovaného odhadu takyto:

1. slovnéa ochranna znamka S. 52%
2. slovna ochranna znamka M. 50%
3. slovné ochrannéa znamka S., 49 %
4. kombinovana ochrann znamka S. 51%

Na preukazanie vySky ro¢ného obratu odporcu za obdobie od 01. Ol. 1996 do
30. 09. 2002 navrhovatel’ predlozil sudu tieto listinné dokazy:
- danové priznania odporcu za roky 1996, 1997, 1998,
- Cast’ vyro¢nej spravy odporcu za rok 2001 s hlavnymi ekonomickymi ukazovatel'mi

tétovnych zavierok odporcu za roky 1993 az 2001 a trzbami z hier S., S. a M. za roky 1993
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az 2001,
- kopie vyhernych listin vydanych zalovanym v roku 2002 za 2. az 39. stavkovy tyzden,

z ktorych vyplyvaju celkové sumy vkladov t. j. obratu zalovaného dosiahnutych pri

prevadzkovani predmetnych ¢iselnych hier za obdobie od 01. 01. 2002 do 30. 09. 2002.

Podl'a tychto listinnych dokazov predloZzenych navrhovatelom k vysSke obratu
odporcu predstavoval obrat odporcu za obdobie od 01. 01. 1996 do 30. 09. 2002 pri hre S.
sumu 5 804 935 582,- Sk, pri hre S. sumu 381 018 600,- Sk a pri hre M. sumu 252 464 265,-
Sk.

Sud pri vyhodnocovani vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze spornymi
otazkami boli:

- existencia predmetného know-how,

- vlastnicke pravo navrhovatel'a k predmetnému know-how,

- ¢iodporca v obdobi od 07. 01. 1996 dané know-how uzival,

- ¢ odporca dané¢ know-how v uvedenom obdobi pouzival bez suhlasu
navrhovatela,

- aka jeho hodnota predmetného know-how,

- ¢ a v akej vySke vznikol odporcovi pouzivanim predmetného know-how
neopravneny majetkovy prospech (bezdovodné obohatenie) a na ¢i ukor, ¢i
existovali ochranné znamky k ozna¢eniam S., S. a M. a aké boli prava
navrhovatel'a k tymto ochrannym znamkam,

- ¢ v suvislosti s prevadzkovanim ciselnych lotérii odporca pozival v obdobi od
01. 01. 1996 do konca septembra 2002 oznalenia zhodné alebo zamenitel'né
s tymito ochrannymi znamkami,

- & sluzby, pre ktoré boli tieto ochranné znamky zapisané v registri Uradu
priemyselného vlastnictva SR st rovnaké alebo podobné so sluzbou
organizovanie ¢iselnych lotérii,

- & oznaCenia S., S. a M. odporca pouzival bez sthlasu navrhovatel'a,

- ¢ pouzivanim tychto oznaceni zo strany odporcu vznikol odporcovi neopravneny
majetkovy prospech (bezdovodné obohatenie) a na ¢i tkor,

- ¢i konanie odporcu mozno oznacit’ za konanie nekalosutazné a ¢i mozno z tohto
titulu navrhovatelovi priznat’ naroky uplatnované navrhovatelom vratane prava

na zadostucinenie vo forme povinnosti odporcu uverejnit ospravedlnenie
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Ako je zrejmé zo znaleckych posudkov, ¢i uz predlozenych zo strany navrhovatela
alebo z posudku obstaraného sudom, know-how je mozné identifikovat skimanim
existencie urcit¢ho Specifického suboru znalosti a sktisenosti, ktoré mozu byt obsiahnuté
¢i uz v jednotlivych dokumentoch vlastnika tohto know-how alebo v konkrétnych
pracovnych postupoch vykonavanych tymto vlastnikom. Samotna existencia know-how je
pritom nezavisld od subjektivnej znalosti jeho vlastnika, ze je v danom pripade vlastnikom
majetku spiiiajiceho podmienky pre jeho ozna¢enie ako know-how, rovnako ako je
nezavisla od subjektivnej malosti jeho uzivatela, ze v danom pripade pouziva majetok,

ktory spiiia podmienky pre jeho oznagenie ako know-how.

Sud dospel na zéklade vykonanych dokazovani a preukazani skutocnosti k zaveru, ze
know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M. bolo vyluénym vlastnictvom
podniku S. (byvalého hospodarskeho zariadenia S.), ktory ho pouzival niekol'ko desatroci az

do svojho zaniku v savislosti s rozdelenim CSFR.

Podnik S. zanikol sucasne so vznikom jej pravnych nastupcov - dvoch obchodnych
spolo¢nosti - S., a. s. so sidlom v Slovenskej republike a S., a. s. v Ceskej republike v
navéznosti na § 766 ods. 1 Obchodného zakonnika titulom prevodu podniku (hospodarskeho
zariadenia) na obchodné spolo¢nosti. Na tieto obchodné spolo¢nosti, ktoré predstavuju
jedinych pravnych nastupcov podniku S., presiel zo zakona cely jej majetok vratane majetku
nehmotného, t. j. 1 predmetné know-how, a to bez ohl'adu na skutocnost, ¢i sa samotné
know-how v delimita¢nych dokladoch citovanych odporcom vyslovne zmienuje alebo nie.
Stcasne na tieto obchodné spolo¢nosti, a tym 1 na navrhovatel’a, ako na pravneho néstupcu
podniku S., presli i prava na uzivanie oznaceni hier prevadzkovanych predtym podnikom S.,

a v ramci nich 1 na uzivanie oznaceni S., S. a M..

Z vykonaného dokazovania, a to tak z predlozenych pisomnych dokladov,
znaleckych posudkov, ako i z vysluchov svedkov je zrejmé, ze k uvedenému prechodu
predmetného know-how z podniku S. na jeho slovenského pravneho nastupcu, t. j. na
navrhovatel'a doslo; ked’ze navrhovatel toto know-how od pociatku svojej Cinnosti, t. j. od

roku 1993 ovladal a pouzival na prevadzkovanie prislusnych ¢iselnych hier.

Prechod vlastnictva k predmetnému know-how na navrhovatela z jeho pravneho
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predchodcu potvrdili pritom zhodne i obe néstupnicke spolocnosti, t. j. tak spolo¢nost’ S., a.
s., ako i navrhovatel' v Dodatku ¢. 1. zo dna 19. 11. 2001 k Dohode o majetkovém
vypotadani hospodarskeho zafizeni S., podniku pro organizovani sazek zo dna 21. 04. 1993,
ktorym bolo jednoznacne potvrdené, ze predmetné know-how i pre hry citované v ndvrhu
navrhovatel'a ziskala do svojho vyluéného vlastnictva S., a. s., t. j. navrhovatel, a to v
akejkol'vek suvislosti s prevadzkovanim tychto Ciselnych lotérii a stdvkovych hier na tzemi
Slovenskej republiky. Takyto pravny zaver jednozna¢ne vyplyva z Casti textu tohto dodatku
uvedeného pod pismenom B/, v ktorej sa uvadza Ze: "spolo¢nost’ S. sa stala vyluénym
vlastnikom know-how a suvisiacich priemyselnych prav vztahujacich sa na prevadzkovanie
Ciselnych lotérii a stavkovych hier, ktoré podnik S. na uzemi Slovenskej republiky
prevadzkoval pod oznagenim S., S., M., S. 520 40, S., S. a T. Sucastou uvedenych prav je i
pravo na vylu¢né uzivanie oznaceni predmetnych ciselnych lotérii a stavkovych hier, a to
S.,S, M., S.52040,S,S.aT. a to v akejkol'vek suvislosti s prevadzkovanim

¢iselnych lotérii a stavkovych hier na tzemi Slovenskej republiky."

Vlastnictvo navrhovatel’a k know-how na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii S., S. a M.
potvrdili 1 znalecké posudky vypracované znalcami Ing. M. M. (posudok ¢. 45/1999 zo dia
29. 11. 1999) a Ing. I. S. (posudok ¢. 08/1999 zo dna 12. 11. 1999), ktoré predlozil v konani
navrhovatel’, ako i kontrolny znalecky posudok obstarany sidom od stidnej znalkyne Ing. G.
Z. (posudok ¢. 1/2002 zo dna 29. 07. 2002). A existenciu vlastnictva navrhovatel'a k tomuto
know-how potvrdil aj znalec Ing. L. H., ktory vypracoval znalecky posudok na objednavku
odporcu, ako aj prof. JUDr. P. H., DrSc.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu odporcu o tom, Ze znalecké posudky vypracované znalcal.ﬂi
Ing. M. M. €. 45/1999 a Ing. I. S. ¢. 08/1999, ktoré predlozil navrhovatel’ a posudok Ing. G.
Z. ¢. 1/2002 vypracovany na zdklade poziadavky sidu sa nezhoduju v obsahu a v rozsahu
know-how, ktoré ma vlastnit’ navrhovatel’, sud konstatuje, ze v tychto posudkoch nezistil
podstatné rozdiely, a v otazke vymedzenia know-how, urCenia jeho vlastnika a stanovenia
jeho hodnoty, sud vychadzal z posudku Ing. G. Z. ¢. 1/2002, ktory bol sidom obstarany ako
kontrolny posudok za Gi¢elom overenia spravnosti zisteni a zaverov znalcov Ing. M. M. a

Ing. I. S..

Znalkyna Ing. Z. na vznesené otazky, na formulovani ktorych sa podiel’al i odporca,
jednoznaéne po dokladnom prestudovani vSetkych dostupnych materidlov a vyjadreni,

predlozenych tak zo strany navrhovatel’a ako 1 odporcu, ako i zo strany jednotlivych svedkov
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vypocutych v priebehu konania, konstatovala, ze:

"Spoloénost’ S., a. s. je vlastnikom know-how ako suboru osobitnych znalosti a
sktsenosti s umoznujucich organizéciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier
S.,S.aM...

Z menovanych a prilozenych podkladov k posudku nevyplyva, Ze by spolo¢nost’ T. a.
s. mala v roku 1993 vlastné know-how umoziujice organizaciu a prevadzkovanie vysSie
uvedenych ¢iselnych lotérii a stdvkovych hier.

Spolo¢nost’” T. a. s. pouzivala od roku 1993 do roku 1999 know-how patriace
obsahom do know-how, ktorého majitelom bola spolo¢nost S., a. s. (str. 15 az 16

citovaného znaleckého posudku).

Totoznost’ know-how na prevadzkovanie ¢iselnych hier S.,S. a M., ktoré nadobudol
do svojho vlastnictva navrhovatel’ titulom svojho pravneho nastupnictva po podniku S., ako
zakladatel'ovi a povodnému prevadzkovatel'ovi tychto hier podl'a nazoru sudu jednoznacne
potvrdil i odporca, ako je zrejmé z pisomnych ddkazov predloZzenych navrhovatelom, v
ktorych odporca i po premenovani tychto hier na L., J. a L. 5 z 35 jednozna¢ne uviedol, Ze
tieto hry su totozné s hrami, ktoré pod oznaceniami S., S. a M. zaloZil a prevadzkoval podnik
S.. Sud tieto dokazy povazuje za osobitne vyznamné, nakolko ide o kodpie oficidlnych
dokumentov odporcu, ako Vyrocnd sprava odporcu za rok 2003 a Prezenticia ro¢nych

vysledkov odporcu za rok 2004.

Sud sa zaoberal i namietkou odporcu, v zmysle ktorej by mal sid pri svojom
rozhodovani prihliadat’ i na tvrdenie odporcu, podla ktorého sa obsah know-how na
prevadzkovanie ¢&iselnych lotérii S., S. a M. pocas zmluvnej spoluprace navrhovatela a
odporcu menil za aktivneho prispenia odporcu, a teda je potrebné prihliadnut’ i na takéto
osobitné prava odporcu k tomuto know-how. Vychadzajuc z uvedenych zaverov znalkyne
Ing. Z. o totoZznosti obsahu know-how pouzivaného odporcom s know-how patriacim do
vlastnictva navrhovatel'a ako aj z uvedeného potvrdenia totoznosti hier prevadzkovanych
odporcom v roku 2003 a v roku 2004 s hrami zalozenymi a prevadzkovanymi pravnym
predchodcom navrhovatel’a, vSak stid dospel k nazoru, Ze neboli preukdzané také nové prava
odporcu k uvedenému know-how, ktoré by mali vyznamnej$i vplyv na naroky navrhovatel’a
a ich vysku, uplatnené zo strany navrhovatela vo¢i odporcovi v tomto konani titulom

vlastnickeho prava navrhovatel’a k uvedenému know-how.
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Existenciu know-how potvrdzuje v niektorych svojich tvrdeniach i samotny

odporca:

Napriklad na strane 4 svojho podania zo dna 13. 03. 2003, oznacené¢ho ako
Doplnenie dokazov a navrhy Zalovaného, odporca uvadza, Ze navrhovatel’ v jednej variante
v roku 1994 pocital i s bezplatnym zapozi¢anim hier novej Statnej spoloc¢nosti, ktord mala
prevadzkovat’ ¢iselné lotérie, z coho nesporne vyplyva, ze navrhovatel’ v tom case vlastnil

know-how k tymto hram, ktoré mali byt’ zapozi¢ané.

Odporca prostrednictvom svojho generdlneho riaditel’a Ing. S. v pisomnej forme vo
vyjadreni pre Ing. Z. predkladd Rozhodnutie MF SR ¢. 52/3044/1993 zo dna 29. 12. 1993
ako dokaz, ze T. a. s. navrhol vymedzenie pojmu "technické spracovanie operacii a s nim
stvisiacich ¢innosti" v ramci povoleni MF SR a nie S, a. s., €0 ma podl'a odporcu znamenat’,
"ze T. a. s. mal vedomosti 0 know-how a vedel definovat’ tento pojem." (vid’ i priloha 10p
zn. posudku ¢. 1/2002 vypracovaného sudnou znalkynou Ing. Z.). Z uvedeného tiez nesporne

vyplyva, ze predmetné know-how v tom Case existovalo.

I zo svedeckych vypovedi obsiahnutych v sidnom spise jednoznaéne vyplyva, ze
v danom case odporca, na rozdiel od navrhovatela, nedisponoval Ziadnym vlastnym
know-how na prevadzkovanie ¢iselnych hier, a nemal k tomu v tom Case vytvorené ani
ziadne finan¢né ¢i personalne predpoklady, ¢o na strandch 8 a 9 citovaného znaleckého

posudku potvrdil i sudny znalec ustanoveny sudom.

Co sa tyka odporcovej namietky preml&ania narokov z know-how, sud je viak toho
nazoru, ze pripadné premlcanie tychto narokov je potrebné posudzovat’ podl'a obdobia, kedy
bolo mozné tieto naroky uplatnit’ po prvykrat. Vzhl'adom na ta skutocnost’, Ze tieto naroky sa
tykaju obdobia prevadzkovania ¢iselnych hier od 01. 01. 1996, tak prva premlcacia lehota
zacala plynat’ vo vztahu ku Skode alebo bezdévodnému obohateniu, ktoré sa dalo vy¢islit
a nasledne uplatnit’ zo strany navrhovatela diom zverejnenia vyhernej listiny Zrebovania
¢iselnych hier v prvom stdvkovom tyzdni v roku 1996. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze v roku 1996 sa prvé Zrebovanie hier S. a S. konalo dita 07. 01. 1996 - takéto
zistenie je preukdzané listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom. Z takéhoto
skutkového zistenia potom vyplyva, Ze prvym diiom, v ktorom si navrhovatel’ mohol uplatnit’

voci odporcovi predmetné naroky, bol 07. 01. 1996.
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Navrh bol zo strany navrhovatel'a podany na sud dna 07. 01. 2000, tymto dnom sa
prerusilo plynutie premlcacej Stvorrocnej lehoty a vSetky naroky uplatnené zo strany
navrhovatel'a za Stvorrocné obdobie predchadzajuce podaniu navrhu - t. j. za obdobie od
07. 01. 1996 do 07. 01. 2000, zostali nepreml¢ané. Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze
namietka premlCania vznesend zo strany odporcu vo vztahu k ndrokom uplatnenych

navrhovatel'om je bezpredmetna.

Tvrdenie odporcu, Ze navrh by mal sid zamietnut’ aj preto, Ze neexistuje ziadny, nieto
eSte nalichavy, prdvny zaujem navrhovatel'a na urceni alebo realizacii prvych troch ziadosti
uvedenych v petite navrhu, posudil sud ako pravne a vecne nepodlozeny s poukazom na § 80
pism. b) a ¢) OSP. Navrhovatel si totiz v tomto konani neuplatiiuje pravo na urcenie, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, kedy hmotnopravnou podmienkou takéhoto navrhu
je zo zékona naliehavy pravny zaujem navrhovatela na takomto ur¢eni. Navrh navrhovatela
je navrhom na splnenie povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona alebo z porusenia prava, teda je
navrhom podla § 80 pism. b) OSP, kedy sa existencia nalichavého pravneho zaujmu

navrhovatela zo zakona nevyzaduje a ani nepreukazuje.

Hodnota predmetného know-how je podl'a nazoru sudnej znalkyne Ing. Z., vo vyske

109 404 000,- Sk a s touto vyskou sa stotoznil aj sud.

Tym, Ze odporca know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M. ziskal
neopravnene, t. J. bez suhlasu navrhovatela ako vlastnika tohto know-how, a ked’ze nie je
mozné toto know-how z hladiska povahy tohto majetku vydat spidt navrhovatelovi, je
odporca povinny vydat navrhovatelovi hodnotu tohto know-how titulom bezddvodného
obohatenia, a to vo vyske rovnajucej sa znaleckej hodnote know-how, t. j. vo vyske 109 404

000,- Sk spolu s prislusenstvom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania, a to tak z predlozenych pisomnych dokladov, znaleckych
posudkov, ako i z vysluchov svedkov, je zrejmé, ze odporca od svojho vzniku az do konca

septembra 2002 pouzival pri prevadzkovani &iselnych lotérii oznadenia S., S. a M..

Prava na uzivanie tychto oznaceni nadobudol titulom pravneho ndstupnictva po
podniku S. navrhovatel. Navrhovatel k tymto oznaceniam nadobudol i zvySeni pravnu

ochranu, nakol’ko si rovnako, ako jeho pravny predchodca, dal tieto oznacenia chranit’ ako
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ochranné znamky. V tomto zmysle neobstoji argumentacia odporcu, podla ktorej odporca
ziskal prioritu pri uzivani oznacCeni zhodnych s ochrannymi znamkami navrhovatela
z dovodu, Ze odporca tieto oznacenia pouzil prvy, nakolko v tejto otdzke treba prihliadat’ i na
navrhovatel'ove prdva na uzivanie tychto oznaceni ako pradvneho néstupcu podniku S.. Z
vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze navrhovatel tieto oznacenia pouzival v rdmci
poskytovania sluzieb "technického spracovania operacii" odporcovi po celi dobu ich

zmluvného vzt'ahu od roku 1993 az do jej ukoncenia v roku 1999.

Z predlozenych pisomnych dokazov mé sud za preukazané, Ze navrhovatel’ bol do
konca septembra 2002, kedy odporca prestal pouzivat’ oznadenia S., S. a M. v stvislosti s
organizovanim a prevadzkovanim &iselnych lotérii, vlastnikom ochrannych znamok S., S. a
M., ktoré boli v registri Uradu priemyselného vlastnictva SR zapisané v prospech
navrhovatela pre €innosti "organizovanie lotérii a stdvkovych hier s vynimkou ¢&iselnych
lotérii". Sud sa v tejto otazke stotoznil s nazorom navrhovatela, podla ktorého su tieto
sluzby podobné sluzbe "organizovanie ¢iselnych lotérii", pre ktorti oznacenia zhodné s
uvedenymi ochrannymi zndmkami pouzival odporca. Ked’ze z vykonaného dokazovania ma
sud za preukazané i Ze odporca uvedené oznacenia pouzival bez sthlasu, a dokonca proti
vyslovne prejavenej voli navrhovatel’a, doslo tym zo strany odporcu k poruSeniu zakonného
prava navrhovatela ako majitel'a ochrannej znamky v zmysle § 25 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997
Z. z. o ochrannych znamkach, v zmysle ktorého bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky
nikto nesmie pouzivat’ oznacenie zhodné alebo zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre
rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand do

registra.

UZivanie oznaceni zhodnych s ochrannymi znamkami navrhovatela bez suhlasu
navrhovatela pritom nemodze ospravedlnit ani naslednd registracia zamenitelnych
ochrannych znamok T S., T S. a T M. v prospech odporcu. Vlastnictvo akejkol'vek ochrannej
znamky zamenitelnej s ochrannymi zndmkami navrhovatel'a nemdZze podla ndzoru sitdu
zalozit' opravnenie odporcu na uZivanie oznafenia zhodného s ochrannymi znamkami

navrhovatel’a.

V otazke, ¢i konanie odporcu v suvislosti s jeho pouzivanim oznaceni zhodnych
s ochrannymi znamkami navrhovatela a s jeho pouzivanim know-how na prevadzkovanie
lotérii S., S. aM., splia znaky nekalosutazného konania, dospel sud z vykonaného

dokazovania k nasledovnym zaverom:
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Sud sa pri posudzovani oblasti podnikania odporcu, a to konkrétne organizovania ¢i
prevadzkovania Ciselnych lotérii, zameral najprv na otdzku, ¢i skutocnost, ze na vykon tejto
podnikatel'skej ¢innosti ma odporca zo zdkona monopolné postavenie suc¢asne znamena, ze
odporca pri vykone tejto podnikatel'skej ¢innosti nepdsobi v prostredi hospodarskej sut'aze.
Po zvéazeni predlozenych dokazov, napriklad dokazov sved¢iacich o reklamnych aktivitach
odporcu propagujucich nim prevadzkované Ciselné lotérie a sucasnom zohladneni aktivnej
¢innosti inych subjektov pdsobiacich na trhu hazardnych hier v Slovenskej republike
1 v okolitych krajindch, je zrejmé, ze odporca napriek svojmu monopolnému postaveniu pri
prevadzkovani cCiselnych lotérii v Slovenskej republike pdsobi v prostredi hospodarskej

sut'aze, ktorej je sam aktivnym ucastnikom.

V sulade s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach, rovnako
ako v predtym platnej pravnej Gprave v oblasti hazardnych hier - konkrétne v zmysle § 2
zakona €. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach je prevadzkovanie Ciselnych
lotérii len jednou z oblasti, v ktorej je mozné v Slovenskej republike prevadzkovat hazardné
hry. Z hl'adiska podstaty tychto hazardnych hier, odlisSnych od ¢iselnych lotérii, je nevyhnutné
konStatovat’, ze ich potencidlnym koneénym spotrebitelom je principidlne rovnaka skupina
obyvatel'stva, ktord je ochotnd zcastnit’ sa na hazardnych hrach, ktorych spolo¢nym
menovatelom je hra o peniaze spojena so zna¢nym rizikom straty tychto peniazi oproti urcitej
pravdepodobnosti rovnakej ¢i vySsej vyhry. Skutocnost, Ze $tat prostrednictvom vydavania
osobitnych povoleni na prevddzkovanie hazardnych hier vykonava ur¢iti kontrolu tejto
oblasti podnikania, neméze viest’ k zaveru tak, ako ho predklada odporca, Ze v tejto oblasti
neexistuje hospodarska sutaz. Podstata hospodarskej sut'aze spoCiva v snahe jednotlivych
prevadzkovatelov hazardnych hier, medzi ktorych v tomto zmysle wurcite treba zaradit’
1 odporcu, ziskat' v prostredi vzajomnej konkuren¢nej ponuky podobnych ¢i zamenitel'nych
sluzieb a hier vklad potencialneho zakaznika &i spotrebitel’a tychto sluZieb. Statna kontrola
posobi vo forme udel'ovania osobitnych povoleni v mnohych oblastiach podnikania, ako je
napriklad oblast’ podnikania v doprave ¢i oblast’” podnikania v obchodovani so zbranami ¢i
strelivom, to vSak neznamend, Ze subjekty podnikajiuce v tychto oblastiach neposobia
v oblasti aktivnej hospodarskej sutaze. Tuto skutocnost’ potvrdzuje, okrem iného, i aktivna
reklamna ¢innost’ jednotlivych sutazitelov, ktord je podl'a ndzoru sidu vykonavana v snahe
predlozit’ potencialnemu zakaznikovi pri jeho rozhodovani o vybere tej - ktorej hazardnej hry,

konkuren¢ne zaujimavejsiu ponuku.
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Sud v tejto otazke dospel k zaveru, podla ktorého je v danej oblasti nepripustné
uzemné obmedzovanie prostredia hospodarskej stitaze len na Slovensku republiku. Je totiz
zrejmé, ze neobmedzenym posobenim tlacovych a predovSetkym elektronickych
komunika¢nych prostriedkov pdsobi reklama jednotlivych prevadzkovatel'ov inych ¢iselnych
lotérii sidliacich v krajindch susediacich so Slovenskou republikou i na potencidlnych
spotrebitel'ov tychto sluzieb (v podobe ponuky ciselnych lotérii) na Slovensku, a to bez
ohl'adu na pripadné zékonné obmedzenia v slovenskej ¢i zahrani¢nej legislative, ¢o nésledne
redlne ovplyviiuje ich rozhodovanie pri ich vybere medzi ponukou ciselnych lotérii odporcu

a ponukou prevadzkovatel'ov inych ¢iselnych lotérii v zahranici.

Je pritom nepochybné, ze nie je v sulade s dobrymi mravmi sut'aze, ked” odporca
v prostredi hospodérskej sutaze pouzival pri prevadzkovani &iselnych hier S., S. aM.,
oznacenia zhodné s ochrannymi znamkami navrhovatel’a, ako i jeho know-how, a to bez
suhlasu, ¢i dokonca proti voli, navrhovatela. Je tiez zrejmé, ze takéto konanie odporcu je
sposobilé privodit’ uymu inym sutazitelom, nakolko takymto konanim odporca pred inymi
sutazitelmi, za ktorych mozno oznacit iné subjekty prevadzkujice hazardné hry, ziskal
neopravnentt vyhodu v uzivani zavedenych a mimoriadne marnych oznaceni uvedenych
Ciselnych lotérii, ako i v uzivani know-how na prevddzkovanie tychto Ciselnych lotérii

overen¢ho desatroCiami uspesného prevadzkovania pravnym predchodcom navrhovatel’a.

Tym odporca naplnil vSetky znaky nekalej sutaze, ako ju vSeobecne definuje
ustanovenie § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je nekalou sttazou
konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi stit'aze a je spdsobilé

privodit’ uyjmu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om.

Vychadzajic z uvedenej skutoCnosti, je nutné navrhovatelovi priznat' i naroky
vyplyvajice mu z ustanovenia § 53 Obchodného zakonnika, nakol’ko je zrejmé, Ze osobou,
ktorej prava boli nekalosutaznym konanim odporcu poruSené, je navrhovatel, kedZe
nekalosut’aznym konanim odporcu boli porusené zdkonné prava navrhovatel'a ako majitel'a

ochrannych znamok, ako i vylu¢ného vlastnika know-how.

Navrhu navrhovatela v ¢asti pozadujucej ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat’ sa
prevadzkovania Ciselnych lotérii pod oznaceniami S., S. a M. a zdrzat’ sa 1 akéhokol'vek

vyuZzivania uvedenych oznaceni v suvislosti s prevadzkovanim akychkol'vek ¢iselnych lotérii
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a stavkovych hier, sud nevyhovel, nakol'’ko mal z vykonaného dokazovania za preukazané a
nesporné, ze odporca tejto poziadavke navrhovatel'a vyhovel uz pocas konania, a uvedené

oznacenia prestal pouzivat’ od zaciatku oktobra 2002.

Navrhu navrhovatela v Casti pozadujicej uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat
sa akéhokol'vek, i Ciastkového vyuzivania znalosti alebo skusenosti tvoriacich predmet
know-how navrhovatel’a, popisaného v znaleckom posudku ¢. 8/1999 zo dna 12. 11. 1999
vypracovanom sudnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku ¢. 45/1999 zo dna 29. 11.
1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M., tykajuceho sa organizicie, hernych
planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M., stid vyhovel. Sud k nazoru
0 opravnenosti tejto Casti nadvrhu dospel na zaklade predloZzenych ddkazov, na zéklade
ktorych ma za preukazané, ze uvedené know-how je vo vyluénom vlastnictve navrhovatel’a a
odporca od pouzivania tohto know-how, na pouzivanie ktorého mu navrhovatel' neudelil

suhlas, neupustil ani po podani tohto navrhu na stde.

V otazke naroku navrhovatela na vydanie bezddévodného obohatenia sud najprv
skimal predmet tohto bezdovodného obohatenia, ktoré podl'a nazoru navrhovatela spo¢ivalo
v zisku, ktory navrhovatel’ ziskal neopravnenym uZzivanim oznaceni zhodnych s ochrannymi
znamkami navrhovatel'a ako i1 neopravnenym uzivanim know-how navrhovatela zo strany
odporcu. Sud sa v tejto stuvislosti zaoberal 1 namietkou odporcu, v zmysle ktorej navrhovatel’
odovodiiuje svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak neoprdvnenym uZivanim
oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami navrhovatel'a, ako aj neopravnenym uZivanim
know-how navrhovatel’a, a dospel k nazoru, ze obe tieto protipravne konania odporcu tvoria
v danom pripade jednotnt podstatu, na zaklade ktorej odporca ziskal bezdovodné obohatenie,
ktorého vydanie je predmetom navrhovatelom uplatneného naroku. Rozhodujicu zlozku
nehmotného majetku navrhovatel’a, ktorti neopravnene vyuzil odporca pri svojom obohateni
a o ktort mozno predovSetkym opriet ndrok navrhovatela na vydanie bezdovodného
obohatenia, vSak sud vidi v know-how navrhovatela na prevadzkovanie ciselnych lotérii
povodne pomenovanych S., S. a M., bez pouZitia ktorého by nebolo mozné dosiahnut’ Ziadne
vynosy z tychto lotérii. Toto know-how totiz zahfiia v sebe samotny systém tychto ¢iselnych
lotérii a tvori tak zdkladny a neopomenutel'ny predpoklad ich prevadzkovania. Inak je tomu v
pripade neopravneného pouzitia oznaceni zhodnych s ochrannymi zndmkami, kde by podl'a
nazoru sudu mohol byt ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia tispesne uplatneny len v

pripade, ak by suCasne nedoSlo k stbehu s narokom na nédhradu Skody sposobenu
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neopravnenym uzivanim tychto oznaceni zo strany odporcu. V danom pripade vSak vo vzt'ahu
k naroku navrhovatel'a na vydanie bezdovodného obohatenia nemozno hovorit’ o akejsi
duplicite tychto narokov, nakol’ko je zrejmé, Ze zo strany navrhovatel'a nejde o dva naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale len o jeden narok, ktorého odovodnenie spociva na
dvoch samostatnych protipravnych konaniach odporcu. To vSak nema vplyv na opravnenost’,

¢i na vysku tohto naroku navrhovatela.

Sad pritom pri vymedzeni predmetu bezdévodného obohatenia vychadzal
z ustanovenia § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho Zakonnika, v zmysle ktorého ten, kto sa na ukor
in¢ho bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Sad sa pritom zaoberal i namietkou
odporcu, ktory popieral tato cast' ndroku navrhovatela s odovodnenim, ze sa dovod pre
vydanie bezdovodného obohatenia uvadzany zo strany navrhovatel’a nestotoziiuje so ziadnym
z pripadov uvedenych v ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom tieto
pripady nemozno podl'a ndzoru odporcu rozsirit’ nad rdmec uvedeny v citovanom ustanoveni.
Sud je vSak toho nazoru, Ze zakonnu oporu pre tito Cast’ naroku - vydanie bezdovodného
obohatenia v danom pripade tvori osobitné zdkonné ustanovenie, a to konkrétne § 53
Obchodného zakonnika, ktory narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyslovne uvadza
medzi narokmi o0s6b, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené. Z tohto

dovodu povazuje sud uvedenu ndmietku odporcu na nedéovodn.

Sud konstatuje, Ze bezdovodné obohatenie ziskal odporca neoprdvnenym uzivanim

nehmotného majetku navrhovatel’a.

Predmet bezdovodného obohatenia ziskany odporcom vidi sid totoZzne
s navrhovatel'om v zisku, ktory odporca ziskal neopravnenym uzivanim nehmotného majetku

navrhovatel’a.

Sad pri posudzovani naroku navrhovatela na nahradu Skody, ktord predstavuje
nezaplateny primerany roény licenény poplatok za uZzivanie slovnych ochrannych znamok S.,
S. a M., dospel k nazoru, Ze tento narok navrhovatel’a je v plnom rozsahu dévodny, nakol’ko
bolo v konani preukazané protipravne uzivanie oznaceni zhodnych s uvedenymi ochrannymi
znamkami navrhovatela zo strany odporcu pre podobné sluzby, pre aké boli v rozhodnom

obdobi registrované uzivané ochranné zndmky.
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Podla § 53 Obchodného zékonnika, v spojeni s § 26 ods. 3 zédkona ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach, je navrhovatel’ osobou, ktord ma pravo na ndhradu Skody, ktora mu
bola sposobend zdsahom do jeho prav z ochrannej zndmky, obdobne ipodla predtym

platného zékona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach.

Pri posudeni vysky uplatnen¢ho naroku na ndhradu Skody, predstavujucej odporcom.
nezaplateny primerany roény licenény poplatok za uZivanie ochrannych znamok S., S. a M.,
sud vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. G. Z., ktory sa stotoznil so
znaleckym posudkom Ing. M. M., a to, Ze uvedeny licen¢ny poplatok ma byt vyjadreny
percentudlnym podielom z ro¢ného obratu dosiahnutého odporcom z prevadzkovania

&iselnych hier S., S. a M..

Vzhl'adom na rozdielnu vysku licenénych poplatkov stanovenu v tychto znaleckych
posudkoch sa sud priklonil k ndzoru navrhovatel’a, ze je potrebné z dévodu dosiahnutia ¢o
najobjektivnejSicho vysledku pri vypocte nahrady skody, a okrem toho aj splnenia
poziadavky primeranosti licenéného poplatku v danom pripade, vychadzat’ z aritmetického
priemeru vysky licenénych poplatkov stanovenych v uvedenych znaleckych posudkoch pre
prislusné ¢iselné lotérie. Na zéklade takto pouzitého priemeru sud stanovuje pre jednotlivé

¢iselné hry ako primerany licen¢ny poplatok nasledovné hodnoty:

- primerana vyska ro¢ného licenéného poplatku pre hru (éiselnt lotériu) S. je sadzba
6,85 % z obratu odporcu dosiahnutého pri prevadzkovani uvedenej hry,
- primerana vyska roéného licenéného poplatku pre hru (&iselnu lotériu) S. je sadzba
4,55 % z obratu odporcu dosiahnutého pri prevadzkovani uvedenej hry,
- primerana vyska rocného licenéného poplatku pre hru (¢iselnu lotériu) M. je sadzba

4,15 % z obratu odporcu dosiahnutého pri prevadzkovani uvedene;j hry.

Na zaklade tychto sadzieb licen¢nych poplatkov stanovil sud vySku opravneného

naroku navrhovatela na ndhradu skody nasledovne:

- pri hre S. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 6,85 % z obratu
5804 935 582,- Sk, dosiahnutého odporcom za uplatnené obdobie od ~ 01.01. 1996
do 30. 09. 2002, sumu 397 638 087,- Sk ,
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- pri hre S. predstavuje primerany licenény poplatok v rozsahu 4,55 % z obratu 381
018 600,- Sk, dosiahnutého odporcom za uplatnené obdobie od 01. 01. 1996 do
30.9.2002, sumu 17 336 346,- Sk,

- pri hre M. predstavuje primerany licen¢ny poplatok v rozsahu 4,15 % z obratu
252 464 265,- Sk, dosiahnutého odporcom za obdobie od 01. 01. 1996 do
30. 09. 2002, sumu 10 477 267,- Sk.

Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze celkovy narok navrhovatel'a na nahradu Skody
predstavujicej nezaplateny primerany licencny poplatok za pouZivanie ochrannych zndmok
S., S. a M., odporcom za sledované obdobie od 01. 01. 1996 do30. 9. 2002 predstavuje sumu
425 451 700,-Sk.

Pri vycisleni celkovej sumy zisku odporcu, ako predmetu naroku navrhovatela na
vydanie bezdévodného obohatenia, sud vychadzal zo Struktiry vynosov odporcu z ¢iselnych
lotérii S., S. a M.. Z celkovych vkladov prijatych odporcom pri prevadzkovani uvedenych
¢iselnych lotérii pripada 50 % vkladov na vyplatu vyhier a 50 % vkladov tvori vynos
odporcu. Struktira odvodov z vynosov odporcu po vyplateni vyhier je nasledujiica: 30 %
vynosu odvod Ministerstvu financii SR, 2 % vynosu odvod Staitnemu danovému dozoru, 20 %
vynosu odmena zberniam a 17 % vynosu leasingové splatky americkej firme G., potom
zostava odporcovi 31 % vynosu, ako jeho hruby zisk, t. j. 15,5 % z dosiahnutého obratu.
Cisty zisk (po zdaneni) odporcu tak predstavuje tri patiny zo sumy vyjadrenej uvedenym
podielom z obratu dosiahnutého z uvedenych ciselnych lotérii, o v danom pripade za
obdobie rokov 1996 az 2005 predstavuje sumu 893 875 719,- Sk. To znamena, Ze
bezdovodné obohatenie odporcu ziskané prevadzkovanim uvedenych Ciselnych lotérii s
neopravnenym pouzitim know-how navrhovatel'a a s neopravnenym pouzivanim oznaceni
zhodnych s ochrannymi znamkami navrhovatela, predstavuje za uvedené obdobie sumu
893 875 719,- Sk.

Sad, vychadzajuc z vysSSie uvedenych uvah o existujiicej duplicite narokov
navrhovatel'a, tykajicich sa neopravnené¢ho uzivania oznaceni S, S. aM, odporcom,
zhodnych s ochrannymi zndmkami navrhovatel’a, a to naroku na nadhradu Skody a naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia dospel k nazoru, Ze Vv danom pripade je mozné priznat’
odporcovi len ¢ast’ nim uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle

vyssie uvedeného je totiz potrebné konstatovat’, Ze sucastou zisku dosiahnutého odporcom
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prevadzkovanim Ciselnych lotérii pod uvedenymi oznaceniami, ktory tvori i sicast’ predmetu
bezdévodného obohatenia na strane odporcu, je i1 suma, ktort mal odporca uhradit
navrhovatel'ovi za uzivanie uvedenych oznaceni, a to titulom uhrady primeranych licenénych
poplatkov vo vyske rovnajicej sa vysSie vycislenej nahrade Skody. Ak teda sud na jednej
strane priznal navrhovatel'ovi narok na nahradu Skody za protipravne uzivanie jeho
ochrannych znamok, je v tomto zmysle potrebné znizit' sumu, ktort ma odporca uhradit’
navrhovatel'ovi titulom vydania bezdovodného obohatenia - a to o sumu rovnajucu sa
uvedenej nahrade §kody. V tomto zmysle je odporca povinny uhradit’ navrhovatel'ovi titulom
vydania bezdovodného obohatenia ziskaného neopravnenym uzivanim know-how

navrhovatel’a celkom sumu 468 424 019,- Sk.

Po pripocitani hodnoty know-how vo vyske 109 404 000,- Sk, ktort je odporca
povinny vydat navrhovatelovi titulom bezdovodného obohatenia, potom celkovd sudom

priznana vyska naroku navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia predstavuje

577 828 019,- Sk.

Ako vyplyva uz z vysSie uvedeného pravneho posudenia veci sudom, sud

posudzoval dovodnost’ narokov navrhovatel’a podl'a nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 174/1988 Zb. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov, majitel' ochrannej znamky sa moéze domahat’, aby poruSovanie jeho

prav bolo zak4dzané, zavadny stav odstraneny a nahradena Skoda.

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Zb. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov, bez suhlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat’ oznac¢enie zhodné
alebo zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand do registra, ani oznaCenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie su podobné
tym, pre ktoré je ochrannd znamka zapisand, ale ide o ochranni zndmku, ktord ma
v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouZzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej zndmky alebo by im bolo na ujmu. Rovnako
nemdze pouzivat toto oznaCenie v spojeni s tymito tovarmi alebo sluzbami, najmi
umiestiiovat’ ho na tovary alebo na ich obaly, pontkat’ alebo uvddzat’ na trh takto oznacené
tovary alebo ich obaly, pripadne ich skladovat’ na tento ucel, dovazat’ alebo vyvézat’ tovary

alebo obaly s tymto oznaCenim alebo pouzivat' toto oznacenic v obchodnom styku,
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korespondencii alebo v reklame.

Podl'a § 26 ods. 3 zékona ¢. 55/1997 Zb., ak bola zdsahom do prav z ochrannej
znamky spdsobend Skoda, poSkodeny ma pravo na jej nahradu. Ak bola tymto zasahom
sposobend nemajetkovd ujma, poSkodeny mé pravo na primerané zadostuCinenie, ktorym

moze byt peflazné plnenie.

Podl'a § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika, nekalou sutazou je konanie v hospodarskej
sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit’ ujmu inym

sutazitelom alebo spotrebitel'om. Nekala stt'az sa zakazuje.

Podla § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou
porusené alebo ohrozené, mo6zu sa proti ruSitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal
a odstranil zavadny stav. Dalej moZu pozadovat’ primerané zadostuéinenie, ktoré sa mozZe

poskytnut’ aj v peniazoch, ndhradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

Podl'a § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo zaviazkového
vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenti druhej strane, ibaze preukaze, ze

porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost'.

Podl'a § 757 Obchodného zékonnika, pre zodpovednost' za Skodu spdsobenu
porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a

nasl.

Podrla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne

obohati, musi obohatenie vydat.

Sud podla tychto zakonnych ustanoveni uznal pravny zdklad narokov navrhovatel'a

Za opravneny.

Uplatneny narok na zaplatenie urokov z omesSkania odovodnil navrhovatel
odvolanim sa na ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, a poukazal na to, ze
tieto uroky sa stali splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu navrhovatela (veritel'a)
na sSplnenie penazného zaviazku odporcom (dlznikom). Takym dokladom je podla
navrhovatel'a navrh navrhovatela a zmeny tohto navrhu dorucené na sud, pri¢om uvedena

lehota 30 dni sa podl'a navrhovatela pocita od podania ndvrhu a prislusnej zmeny navrhu
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navrhovatel’a na sud.

Podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavdzku alebo jeho Ccasti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania urené v zmluve, inak o 10 % vyssie, nez je zakladné urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiovand pred prvym kalendarnym dinom kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna

v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podl'a § 369 ods. 2 pismeno a) Obchodného zakonnika, uroky z omeskania sa stanti
splatnymi po uplynuti dna alebo lehoty, ktoré¢ st v zmluve urcené na splnenie penazného
zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie peniazného zavézku nie je v zmluve ur¢end, troky
z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu veritel'a na splnenie

penazného zavézku dlznikom.

Sud preskiimal dévodnost’ a opravnenost’ takto uplatneného naroku na zaplatenie
urokov z omeskania a dospel k néazoru, Ze sadzba tUrokov z omeskania uplatnena
navrhovatel'om podl'a vysSie citovanych ustanoveni § 369 ods. 1 a 2 pism. a) Obchodného
zakonnika vo vyske 010 % vysSie, nez je zakladnd urokova sadzba Nérodnej banky
Slovenska uplatiiovand pred prvym kalenddrnym dilom kalenddrneho polroka, v ktorom
doslo k omeskaniu, je opravnend a preto navrhovatelovi v tejto vyske trok z omeskania

priznal.

O trovach konania sud rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 3, § 149 ods. I a § 151
ods. 1 veta druha a tretia OSP. Vzhl'adom na ti skuto¢nost, Ze nahrada trov konania
uplatnenéd navrhovatel'om zavisela od znaleckého posudku, sud priznal navrhovatel'ovi plna

nahradu trov podl'a § 142 ods. 3 OSP.

Trovy konania vo veci navrhovatel'a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 502 000,- Sk, z nakladov na vyhotovenie znaleckych posudkov v celkovej

vyske 96 365,60 Sk a z trov pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske 78 928 175,- Sk.

Navrhovatel uplatnil v priebehu konania nahradu trov pravneho zastipenia,

podla vyhlasky:
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- vyhlaska ¢. 240/1990 Zb. o odmenéach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci (v spojeni s vyhlaSkou 180/1991 Zb. o odmenédch a nahradach

komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci), G¢inna od 01. 07. 1990 do

14. 10. 2002,

W

- vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z. o odmendch komerénych pravnikov za poskytovanie

pravnej pomoci, u¢inna od 15. 10. 2002 do 31. 12. 2003,

- vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, €¢innd od 01.04.2002 do 31.12.2004,

- v sucasnosti platna vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb, u¢inna od 01. 01. 2005.

Navrhovatel' si uplatnil ndhradu trov pradvneho zastipenia v uthrnnej vyske
78 928 175,- Sk celkovo za 71 tkonov pravnej sluzby a k nim prisluchajiceho rezijného

pausalu. Z toho uplatnil:

- tarifn odmenu v plnej vyske 404 580,- Sk za 15 ukonov pravnej sluzby, vo vyske
dvojnasobku tejto odmeny - t. j. 809 160,- Sk za 1 za tkon pravnej sluzby, v kratenej
(polovicnej) vyske 202 290,- Sk za | za tkon pravnej sluzby,

- tarifnd odmenu v plnej vyske 792 570,- Sk za 28 tkonov pravnej sluzby, v kratenej
(Stvrtinovej) vyske 198 142,50 Sk za 4 tkony pravnej sluzby a v kratenej (polovi¢nej)
vyske 396 285,- Sk za | ukon pravnej sluzby a

- tarifnl odmenu v plnej vyske 2 153 680,- Sk za 17 tkonov pravnej sluzby, vo vyske
dvojnasobku tejto odmeny - t. j. 4 307 360,- Sk za 1 ukon pravnej sluzby, vo vyske
trojnasobku tejto odmeny - t. j. 6 461 040,- Sk za 1 ukon pravnej sluzby a v kratenej
(Stvrtinovej) vyske 538 420,- Sk za 2 ukony pravnej sluzby,

- rezijny pausal vo vyske 100,- Sk za 28 tkonov, vo vyske 128,- Sk za 27 tikonov, vo vyske
136,- Sk za 6 ukonov, vo vyske 150,- Sk. za 3 tkony, vo vyske 164,- Sk za 5 tkonov a vo
vyske 178,- Sk za 6 ukonov pravnej sluzby.

Sud priznal navrhovatel'ovi plni ndhradu trov konania podla § 142 ods. 3 OSP,

nakol’ko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, rozsudkom €. k. 30bo/141/2007

zo dna 7. augusta 2008, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti prvostupiiovému rozsudku,
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rozhodol takto:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vztahu k zalobcovi 1/ v casti jeho
zdrzovacieho vyroku a primeraného zadostuéinenia p ot vrd zuj e a vo vztahu
k zalobcovi 2/ v Casti jeho vyroku o penaznom plneni, ako i v Casti vyroku, ktorym sud

prvého stupiia navrh zamietol, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom 1/ a2/ na Glet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania 3 403 097,- Sk.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ Zalovanému na G&et pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania 2 037 933,- Sk.

Zalovany podas konania pred sadom prvého stupiia udelil 12. 04. 2007
plnomocenstvo na zastupovanie novému zastupcovi, ktory d’alej v jeho mene robil procesné
tikony a podal aj odvolanie. Odvolaci sud s poukazom na metodické usmernenie Uradu pre
verejné obstaravanie v Bratislave z 29. 09. 2004 dospel k zaveru, ze Zalovany v zmysle
zékona ¢&. 25/2006 Z. z. je subjekt, ktory nespiiia podmienky na to, aby bol povazovany za
verejného obstaravatela, nasledkom c¢oho nebol povinny obstardvat’ pravne sluzby
poskytované advokatom a uzavierat’ zmluvy na ich poskytnutie postupom podla Zikona
o verejnom obstaravani. Ked’Ze Zalovany pravne sluzby obstaral v stilade s tymto zdkonom,
nie su jeho pravne tkony pre rozpor, resp. obchadzanie tohto zdkona, absolitne neplatnymi
podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, a pred sidom prvého stupiia konala a odvolanie podala

opravnena osoba.

V priebehu odvolacicho konania Zzalobca zmluvou o postipeni pohladavok
z 25. 03. 2008 postupil penazné pohladavky proti T., a. S., B., uvedené v bode 1.2 a 1.3 tejto
zmluvy, spolu s prislu§enstvom a pravami s nimi spojenymi, na spolo¢nost’ S. I. s. r. 0., B..
Po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu o vstupe S. I. s. r. 0., do konania, su
GiGastnikmi konania na strane Zalobcu S., a. s. (alobca 1/), ktora je nositePom vecnej
legitimacie prava o nekalosut’azné konanie (zdrzanie sa nekalosut’azného konania a prava na
primerané zadostuéinenie) a S. . S. r. 0. (Zalobca 2/), na ktort bolo prevedené pravo na

nahradu $kody a vydanie bezdovodného obohatenia spolu s prisluSenstvom.

Odvolaci sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom konania je

zdrzovacia zaloba, ktoru Zzalobca 1/ oprel o sitazné (§ 44 ods. 1, § 46 ods. 1, § 47 a § 48
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Obchodného zakonnika) a znadmkové pravo (§ 15 ods. 3 zak. ¢. 174/1988 Zb., § 25 ods. 1, §
26 ods. 3 zék. ¢. 55/1997 Z. z.). Okrem zdrzovacieho petitu, t.]., aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa uzivania know-how Zalobcu, obsahom ktorého je organizéacia hernych
planov a pravidiel &iselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M., Zalobca pozadoval tiez
narok na nahradu $kody (425 451 700,- Sk z dovodu nezaplatenych licenénych poplatkov za
uZivanie ochrannych znamok S., S. a M.), vydanie bezdévodného obohatenia (109 404 000,-
Sk hodnota know-how a 893 875719,- Sk zisk, ktory zalovany ziskal uzivanim know-how a
ochrannych znamok S., S. a M. Zalobcu) a primerané zadostudinenie vo forme uverejnenia

ospravedlnenia.

Zalobca 1/ a zalovany st pravnické osoby a podnikatelia, medzi ktorymi vznikol pri
podnikani vztah, ktorého predmetom bolo dusevné vlastnictvo (know-how a ochranné
znamky), preto sa podla § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika spravuje tymto zdkonom
a Zakonom o ochrannych znamkach. Obidve akciové spolocnosti vznikli zapisom do
obchodného registra 28. januara 1993. Po vzniku Slovenskej republiky zakladatelia
Hospodatského zafizeni S. podnik pro organizovani sportovnich sdzek so sidlom v Prahe
rozhodli o majetkovom vyporiadani podniku 8. decembra 1992. Na zaklade tohto
rozhodnutia a dohdd uzavretych medzi S., a. s. a S., a. s. sa zalobca 1/, ako spravne uviedol
sud prvého stupna, stal majitel'om aj nehmotnych prav, vratane know-how  a ochrannych

znamok S., S., M., na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stavkovych hier.

KedZe Zalovany vzniesol namietku preml¢ania Zalobcom 1/ uplatneného prava, bolo
povinnostou sudu sa fiou zaoberat. V odvolacom konani zostalo vyrieSit' pravnu otazku
zaCiatku plynutia Stvorro¢nej premlcacej doby naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.
Aj podrla nazoru odvolacieho sidu sa zaciatok plynutia premléacej doby uvedeného naroku
spravuje ustanovenim § 391 ods. 1 Obchodného zédkonnika, v zmysle ktorého premlcacia
doba pre vydanie bezdovodného obohatenia zacala plynut’ odo dina, ked sa pravo mohlo
uplatnit’ na sude. K odvolaniu zalovaného sa vSak Ziada uviest, Ze zo zavidzkového pravneho
vztahu (bezddévodného obohatenia), ktory medzi ucastnikmi vznikol, Zalobcovi nevznikla
povinnost’ vykonat’ svoje pravo, a ak sa tak rozhodol, bolo jeho dispozi¢nym pravom, ¢i Si
na sude uplatni cely narok alebo jeho cast. Kedze zalobca 1/ podal zalobu v roku 2000,
zrejme si bol vedomy skutoc¢nosti, ze doslo k preml¢aniu jeho préava za dobu od roku 1993
do roku 1996, z ktorého dévodu zaloval pravo, ktoré vzniklo za dobu od roku 1996 do roku

1998 a 11 mesiacov z roku 1999. Nakol'ko pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
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predstavoval zisk, vzniknuty neoprdvnenym uzivanim nehmotného majetku, od ktorej
¢innosti zalovany ani po podani zaloby neupustil, na zaklade rozsirenia Zaloby, std prvého
Stupnia postupoval spravne, ked priznal zalobcovi 1/ aj d’alSiu Cast’ naroku, na ktort mu

vzniklo pravo po podani zaloby.

V cCase podania zaloby know-how neupravoval osobitny pravny predpis. Pojem
know-how definoval az zak. ¢. 465/2002 Z. z., avSak so vstupom Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie stratila tato definicia platnost a priamu UCinnost maji na teritériu
Slovenskej republiky prislusné nariadenia. Z praxou vytvorenych definicii know-how
vyplyva, ze ide spravidla o stibor poznatkov a informaécii, ktoré su vysledkom dlhodobej
skusenosti s optimalnym priebehom urc¢it¢ho procesu (technoldgie, receptiry). Tejto
definicii zodpoveda aj definicia know-how, ktorého majitelom je zalobca 1/, a ktor
stanovila v znaleckom posudku stidom ustanovena znalkyna. Uviedla, Ze know-how
zalobcu 1/ je subor osobitnych znalosti a skusenosti umoziujicich organizaciu
a prevadzkovanie &iselnych lotérii a stivkovych hier S., S. a M.. Uvedenu definiciu si sad
prvého stupna osvojil, s ktorym zaverom suhlasi aj odvolaci sud, nakol’ko je vierohodna,
jej odovodnenie je v sulade so vS§eobecnymi skiisenostami a poznatkami, je logicka a pri
vyhotoveni znaleckého posudku znalkyna prihliadla ku vSetkému, ¢o jej bolo k posudeniu
predlozené. Samotnd skutocnost, Ze niektory z ucastnikov konania nesuhlasi so
znaleckym posudkom, nezaklada povinnost’ sudu, aby ho dal preskiimat’ inym znalcom.
Specifikacia osobitnych znalosti a skuisenosti, tvoriacich predmet know-how Zalobcu 1/,
potrebnych na vykonavanie &iselnych lotérii a stavkovych hier S., S. a M. (jeho obsah a
rozsah) je uvedend v rozhodnuti sudu prvého stupnia a v tejto Casti rozhodnutia sa odvolaci
sud plne pridrziava zistenia skutkového stavu sudom prvého stupiia a z neho vyvodeného

pravneho zaveru a nan odkazuje.

Pravna teoria zahffia know-how medzi prava obdobné priemyselnému vlastnictvu.
Nespornym je, ze neexistuje osobitny zakon, poskytujici pravnu ochranu know-how.
Majetko-pravne komponenty tohto dusevného vlastnictva st vSak chranené proti zasahom
prostrednictvom slobody vlastnictva, vyjadrenej v ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (kazdy ma pravo vlastnit’ majetok) a cez ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(ustanovenia o ochrane vlastnictva) a Obchodného zdkonnika (ustanovenia o nekalej sutazi).
V nadvidznosti na uvedené, podla nazoru odvolacieho sidu, nie je mozné uzavriet, ze

know-how mdze pozivat' pravnu ochranu priamo zo zakona, len po splneni predpokladov
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pravnej ochrany cez institit obchodného tajomstva (§ 17 Obchodného zakonnika).

K podaniu Zaloby na zacatie sidneho konania je vzdy opravnend ta osoba, ktord je
k tomuto ukonu vecne aktivne legitimovana. Ustanovenia § 53 a § 54 ods. 1 Obchodného
zakonnika vymedzuju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na zacatie konania vo veciach
tykajicich sa nekalej sitaze. V zmysle SirSiecho vykladu ustanovenia § 53 Obchodného
zakonnika, si na podanie zaloby, okrem sutazitel'a a spotrebitela, legitimované aj osoby,
ktorych prava boli nekalou sitazou porusené alebo ohrozené. Ak by teda zalobca 1/ aj nebol
sutazitel'om, ale jeho pravo ako majitela know-how by bolo uZivanim tohto know-how
nekalou sit'azou porusené alebo ohrozené, bol by k podaniu Zaloby o nekalu sitaz vecne

aktivne legitimovany.

Sud prvého stupiia Zalobe o nekalo sutazné konanie vyhovel na zdklade generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktorej nekalou sut'azou je
konanie v hospodarskej sut'azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze a je sposobilé

privodit’ uyymu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om. Nekala sit'az sa zakazuje.

Zalovany potas odvolacieho konania namietal naplnenie vietkych znakov tohto
deliktného konania. Pojmy hospodarska sutaz a sutazitel ustanovenia o nekalej sttazi
nevymedzuju, preto ich obsah tvori tedria a sudna judikatura. Stcasné judikatira sudov sa
priklana k SirSiemu pojatiu tychto pojmov. So zrete'om na vznesené namietky, odvolaci sud
poukazuje na definiciu, podl'a ktorej sutaziteI'mi su tie subjekty, ktoré poskytuji plnenie toho
ist¢ho druhu alebo aspoil plnenie zastupitel'né, a vytvaraji tak pre subjekty na strane zaujmu
moznost’ vol'by. Hospodarska sut'az sa ponima ako proces stretu roznych zdujmov roznych
subjektov v oblasti trhu, na ktory vstupuju s cielom ziskat’ prospech. Pod dobré¢ mravy sutaze
sa zahfna konanie, ktoré sice podl'a zadsad vSeobecnej moralky je nezdvadné, mdze vSak byt
zévadné z prisnejSiecho hl'adiska dobrych mravov sutaze. Meritkom st mravné nazory,
obycaje, zvyklosti, ktoré zachovavajii vSetci spravodlivo, poctivo, Cestne a svedomito
konajuci Gcastnici sitazného zapasu. Ujma modzZe byt hmotnd aj nehmotnd, pricom postaci,

ked’ ujma potencialne hrozi, nemusi nastat’.

V rozhodnej dobe, za ktort si zalobca 1/ uplatnil narok, lotérie a iné podobné hry
upravoval zak. ¢. 194/1990 Zb. Podl'a § 1 ods. 1, ods. 2 zék. ¢. 194/1990 Zb., pod lotériou
alebo inou podobnou hrou sa rozumie hra, ktorej sa dobrovolne zucastnuje kazdéa fyzicka

osoba, ktora zaplati vklad (stavku), ktorého nédvratnost’ sa ucastnikovi nezarucuje. O vyhre
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alebo prehre rozhoduje vylu¢ne ndhoda alebo dopredu nezndmy vysledok urcitej okolnosti
alebo udalosti, uvedenej prevadzkovatel'om v dopredu uréenych hernych podmienkach (herny
plan). Nezalezi na tom, ¢i sa hra vykonava pomocou mechanickych, elektronicko-
mechanickych, elektronickych alebo podobnych zariadeni. Vysledok okolnosti alebo udalosti,
ktora urcuje vyhru (Zrebovanie, Sportové sut'azenie, dostih, pretek, otacajuce sa zariadenie

a podobne), nesmie byt vopred nikomu znamy a nesmie byt nikym ovplyvneny.

Podl'a § 2 uvedené¢ho zdkona, lotérie a iné podobné hry su najmi zrebové vecné alebo

penazné lotérie, tomboly, Ciselné lotérie, okamzité lotérie, stavkové hry.

Prevadzkovanim lotérii a inych podobnych hier sa rozumie c¢innost smerujica
k uvedeniu lotérii a inych podobnych hier do prevadzky, ich vykondvanie vratane
sprostredkovatel'skych, organiza¢nych, technickych a d’alSich sluzieb pre prevadzkovatela,
stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky tychto lotérii a inych podobnych hier, a riadne
skoncenie a vyuctovanie tychto lotérii a inych podobnych hier (§ 1 ods. 6 zak. ¢. 194/1990
Zb.).

Prevadzkovatel'om lotérie a inej podobnej hry sa rozumie pravnicka osoba so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky, ktorej bolo vydané povolenie na prevadzkovanie lotérie alebo

inej podobnej hry podl’a tohto zdkona (§ 1 ods. 7 zak. €. 194/1990 Zb.).

Zékon €. 194/1990 Zb. upravuje urcity typ hier a ich prevadzkovanie. Z vymedzenia
pojmu tychto hier (§ 1 ods. 1, ods. 2 zak. €. 194/1990 Zb.), skladajucich sa z lotérie a inych
podobnych hier (medzi ktoré podl'a zdkona patria aj Ciselné lotérie a stavkové hry) vyplyva,

ze tieto hry maju rovnaky ucel a ciel’ a ich prevadzkovanim dochadza k podobnému plneniu.

Nespornym je, Ze Zalobca 1/ aj Zalovany, v sulade so zapisom tykajicim sa predmetu
ich Cinnosti v obchodnom registri, prevadzkovali Ciselné lotérie a stavkové hry, zéklad
ktorych je rovnaky, stanoveny v § 1 ods. 1 a 2 zak. ¢. 194/1990 Zb. Prevadzkovanim hier si
navzdjom konkurovali, boli teda v zmysle vySSie uvedeného vymedzenia pojmov
sutazitelmi v hospodarskej sitazi. Zalovany pri prevadzkovani &iselnych lotérii vychadzal
z know-how, ktorého majitelom bol Zalobca 1/, bez jeho sthlasu. Aj podl'a nazoru
odvolacieho stdu, uzivanim tohto know-how, t. j. desatroiami overeného uspesného
prevadzkovania zavedenych a mimoriadne znamych ciselnych lotérii, ziskal neopravnent

vyhodu oproti inym sut’azitelom, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi sit’aze, a nielenze bolo
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schopné, ale aj privodilo ujmu inym sutazitel'om.

Aj podla néazoru odvolacieho sudu, Zalovany svojim konanim naplnil skutkovi
podstatu nekalosutazného konania upraveného v § 44 Obchodného zakonnika, preto sud
prvého stupnia postupoval spravne, ked’ Zzalobcovi priznal néaroky vyplyvajace z § 53
Obchodného zakonnika, a to bezdévodné obohatenie v sume 109 404 000,- Sk - hodnota
know-how a 468 424 019,- Sk - zisk, ktory zalovany ziskal uzivanim know-how Zzalobcu

a primerané zadost'u¢inenie vo forme uverejnenia ospravedlnenia.

Zalobca 1/ vo svojom odvolani nesthlasil s nepriznanim sumy 425 451 700,- Sk.
V tejto suvislosti sa Ziada uviest’, Ze uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
pozostaval, okrem nim nenamietanej hodnoty samotného know-how, aj zo zisku v sume
893 875 719,- Sk, ktory Zalovany ziskal uzivanim know-how a ochrannych znamok S., S. a
M. zalobcu 1/. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, ze rozhodujiicou
zlozkou nehmotného majetku zalobcu 1/, ktori neopravnene vyuzil zalovany pri zalobcom
namietanom obohateni, a o ktord mozno predovsetkym opriet’ narok zalobcu 2/ na vydanie
bezddévodného obohatenia, je know-how zalobcu 1/ na prevadzkovanie Ciselnych lotérii
povodne pomenovanych S., S. a M., bez pouzitia ktorého by nebolo mozné dosiahnut
ziadne vynosy z tychto lotérii. Toto know-how totiz zahfila v sebe samotny systém tychto
¢iselnych lotérii a tvori tak zdkladny a neopomenutel'ny predpoklad ich prevadzkovania.
Naviac od 30. 09. 2002 zalovany prestal uzivat’ ochranné znamky Zalobcu 1/. Sud prvého
stupna preto postupoval spravne, ked’ pri kone€nom stanoveni vySky bezdovodného
obohatenia neprihliadol k ochrannym znamka, a vzhl'adom na tito skuto¢nost’, povazoval

jeho vysku za dovodnu v sume 468 424 019,- Sk.

V spore z poruSovania ochrannych zndmok Zzalobca 1/ uniesol dokazné bremeno
ohl'adne skuto¢nosti, Ze od 1. janudra 1996 do 30. septembra 2002 bol majitel'om slovnych
ochrannych znamok ¢. X. S., &. X. S. a & X. M. pre sluzby organizovanie lotérii a stavkovych
hier. Rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o &iastoénom
vymaze ochrannych znamok z registra ochrannych zndmok mali za G¢inok len vymaz tychto
ochrannych zndmok pre sluzby organizovanie ¢iselnych lotérii a nemali Ziaden vplyv na
pravo Zzalobcu 1/ k zvysnej casti zdpisov ochrannych zndmok, tykajicich sa sluZieb
organizovanie lotérii a stdvkovych hier. Bolo tiez preukazané, ze v uvedenom obdobi, za
ktoré si zalobca 1/ uplatnil narok na nédhradu Skody, zalovany pouzival oznacenia S.,S.aM,

teda oznacenia zhodné s uvedenymi zapisanymi slovnymi ochrannymi znamkami zalobcu 1/,



59 1MObdoV/22/2008

a to bez jeho suhlasu, ako majitel'a zhodnych slovnych ochrannych znamok. Oznadenia S., S.
a M. zalovany pouzival pri zabezpeCovani ¢iselnych lotérii, ¢o je v zmysle § 25 ods. 1 zék. €.
55/1997 Z. z. podobna sluzba (sluzba tiez patriaca do kategorie hier podla zak. ¢. 194/1990
Zb.) sluzbe organizovanie ostatnych lotérii a stavkovych hier. PoruSenim ustanovenia § 25
ods. 1 zak. €. 55/1997 Z. z. (do 1. marca 1997 § 15 zék. €. 174/1988 Zb.),  t.]. pouzivanim
ochrannych zndmok zalovany ziskal nespravodlivii vyhodu z povesti ochrannych znamok,
¢im zalobcovi vznikla Skoda v sume 425 451 700,-- Sk, ¢o je hodnota nezaplatenych

licen¢nych poplatkov za uzivanie ochrannych znamok.

Zalovany, ako subjekt obchodného zavizkového vztahu, porusil povinnost
stanovenu v inom pravnom predpise ako v Obchodnom zékonniku. Z osobitného pravneho
predpisu, t. j. zak. ¢. 55/1997 Z. z. vyplyva, Ze na narok zalobcu 2/ na nahradu Skody je
potrebné aplikovat’ ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho
zékonnika. Vzhl'adom na poruSenie pravneho predpisu, t. j. zak. ¢. 174/1988 Zb. aplikacia
ustanoveni o nahrade Skody, upravenych v Obc¢ianskom zakonniku, prichddza do uvahy aj

v pripade tohto naroku na nahradu skody, i ked’ to tento osobitny pravny predpis neurcoval.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zdkonnika je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢innad suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Z vyS$Sie uvedeného je zrejmé, ze
zalovany konal v rozpore so Zakonom o ochrannych znamkach, a Ze nezaplatenim licenénych
poplatkov za uzivanie ochrannych zndmok sa majetok zalobcu 1/ nezvécsil, a prisiel o zisk.
Medzi konanim zalovaného a nasledkom tohto konania (vznikom $kody) je pri¢inny vzt'ah.
Ked’ze zalovany v konani nepreukézal, ze vznik Skody nezavinil, boli splnené vSetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovaného za vznik Skody podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, preto po doplneni odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna v tejto Casti,

odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna aj vo vyroku o nadhradu Skody .

V suvislosti s vySkou naroku Zalobcu 2/ na peilazné plnenie Zalovany uviedol, ze
priznanie a uhrada uplatnenej sumy, vratane urokov, ktord zhruba dvojndsobne prevysSuje
celkovy zisk Zalovaného, ktory dosiahol v danom obdobi, je v prikrom rozpore s ustanovenim

§ 265 Obchodného zékonnika o zasade poctivého obchodného styku.

Podl'a § 265 Obch. zak., vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si uplatnil pravo na nahradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia, pricom vysku tychto narokov sud prvého stupiia ustalil na zéklade
znaleckych posudkov, a v ramci pravneho postdenia naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia narok Zalobcu 1/ znizil o 425 451 700,- Sk. Uroky z omeskania sad prvého stupia
priznal Zalobcovi 1/ v stilade s § 369 Obchodného zakonnika a ich sadzba bola stanovena na
zaklade § 369 Obchodného zdkonnika, nie zmluvy. Takto uplatneny a priznany narok
nevykazuje znaky Sikan6zneho konania, preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ mu priznal

pravnu ochranu.

Na zaklade vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu a po doplneni odévodnenia
rozhodnutia stidu prvého stupnia, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil podla § 219 O. s. p.

Nakol'ko vec nepovazoval po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, navrhu

ucastnikov na pripustenie dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nevyhovel.

Odvolanie podali zalobca (teraz zalobca 1/ a Zzalobca 2/), aj Zalovany. Nakolko
odvolaci std napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil, odvolatelia
neboli v odvolacom konani uspe$ni, a kazdy z nich je povinny nahradit’ Uspe$nému
ucastnikovi trovy odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.).
Z uvedeného dovodu zalobcom nevzniklo prdvo na nahradu tarifnej odmeny za tikon pravne;j
sluzby - odvolanie, ako si ho vy¢islili v pisomnom podani. Trovy odvolaciecho konania
ucastnikov  pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie a z ndhrady trov pravneho
zastupenia advokatom. Tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby u zZalobcov,
vzhl'adom na predmet odvolania zalovaného, vo¢i ktorému sa branili (1 003 279 719,- SKk), je
2 019 250,- Sk, tarifnd odmena advokata za jeden ukon pravnej sluzby zalovaného (predmet
odvolania zalobcu 425 451 700,- Sk) je 863 650,- Sk. Podl'a sudu, okrem stidneho poplatku
za odvolanie, ucelne vynaloZenymi trovami odvolacieho konania je iba odmena zastupcov
za Ucast’ na odvolacom pojednavani, nakol'ko obsah ich vzdjomnych vyjadreni k odvolaniu
je len zhrnutim predoslych, uz v konani vykonanych, prednesov. Zalobcom tak patri nahrada
stdneho poplatku za odvolanie 1 000 000,- Sk, ndhrada trov pravneho zastipenia advokatom
za ukon pravnej sluzby 2 019 250,- Sk, plus pausalna nahrada vydavkov 190,- Sk a 19 %
DPH 383 657,- Sk, spolu 3403 097,- Sk. Zalovanému patri nidhrada sudneho poplatku

za odvolanie 1 010 000,- Sk, nahrada trov pravneho zastipenia advokatom za tikon pravnej
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sluzby 863 650,- Sk, pausalna nahrada vydavkov 190,- Sk a 19 % DPH 164 093,- Sk, spolu
2037 933,- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3, § 18 vyhl. & 655/2004 Z. z.).

Proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave €. k. 29Cb/1/2000-1117 zo dia 1. marca
2007 arozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/141/2007 zo dna
7. augusta 2008, na podnet zalovaného, Ministerstva financii SR a pana I. M., podal generalny
prokurator dna 2. decembra 2008, t. j. v zakonnej lehote, mimoriadne dovolanie podla § 243e
a § 243h ods. 3 OSP.

Mimoriadne dovolanie podal proti nasledujucim vyrokom rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 1. marca 2007 ¢&. k. 29Cb 1/00-1117:

,»Odporca je povinny zdrzat’ sa akéhokol'vek, i1 ¢iastkového, vyuZivania znalosti alebo
skusenosti tvoriacich predmet know-how navrhovatela, popisaného v znaleckom posudku
¢. 8/1999 z 12. novembra 1999 vypracovanom sidnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom
posudku ¢. 45/1999 z 29. novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M.,
tykajuceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a stavkovych hier S.,

S.a M., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 1003 279 719,- Sk do 30 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi urok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a.,
zo sumy 130 389 585,30 Sk za obdobie od 7. februara 2000 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 18,80 % p. a. zo sumy 141 691 414,70 Sk za obdobie od 7. februara 2000 do
zaplatenia, irok z omeSkania vo vySke 17,75 % p. a. zo sumy 107 743 566,60 Sk za obdobie
od 13. oktébra 2002 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy
172 507 030,80 Sk za obdobie od 13. oktébra 2002 do zaplatenia, irok z omeskania vo vyske
16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk za obdobie od 5. septembra 2003 do zaplatenia
a urok z omeSkania vo vySke 16,0 % p. a., zo sumy 92 731 654,60 Sk za obdobie od
5. septembra 2003 do zaplatenia.

Sud uklada odporcovi, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku na svoje nadklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdia plateny
inzerat v sobothajsich vydaniach dennikov S., S., P. aN. C. s nasledovnym textom:

"Spolo¢nost’ T., a.s. sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedliuje spolocnosti S., a.s., Ze bez
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jej suhlasu pouZivala pri prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., S. a M., ¢im

spolo¢nost’ T., a. s. ziskala na ukor spoloénosti S., a. s. neopravneny majetkovy prospech."

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi, na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a,

trovy konania vo vyske 79 526 540,60 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku..

Mimoriadne dovolanie podal proti nasledujucim vyrokom rozsudku NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky zo 7. augusta 2008 ¢. k. 30bo/141/2007:

,»Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k Zalobcovi 1) v casti jeho
zdrzovacieho vyroku a primeraného zadostuinenia potvrdzuje a vo vztahu k Zalobcovi 2)

v Casti jeho vyroku o pefilaznom plneni potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1) a 2) na udet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania 3 403 097,- Sk.*.

Tymto mimoriadnym dovolanim nie je napadnuty:

e vyrok, ktorym Krajsky sud v Bratislave navrh vo zvysku zamietol,

e vyrok, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil prvostupiiovy rozsudok
vo vyroku, ktorym prvostupiiovy sud navrh zamietol a

e vyrok, ktorym Najvyssi sid Slovenskej republiky zaviazal oboch Zalobcov na

nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetné rozhodnutia
v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil Krajskému sud v Bratislave na d’alSie konanie.
Stcasne podla § 243 v spojeni s § 243ha OSP podal navrh na odklad vykonatelnosti

predmetnych rozhodnuti v napadnutych vyrokoch.
Podanie mimoriadneho dovolania odévodnil nasledovnym:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. marca 2007 €. k. 29Cb 1/00-1117 ulozil
zalovanému zdrzat sa vyuzivania know-how Zalobcu, =zaplatit’ Zalobcovi sumu
1003 279 719,- Sk s irokom z omeskania, uverejnit’ inzerat s ospravedlnenim a zaplatit’ trovy

konania. Vo zvySku zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo
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7. augusta 2008 ¢. k. 30bo 141/2007 rozsudok prvostupnového sudu potvrdil a ucastnikov

zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutia prvostupnového sudu, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, nadobudli

pravoplatnost’ 22. oktobra 2008.

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania podala Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, a to ako osoba dotknuta sadnymi
rozhodnutiami. Slovenska republika, zastipena Ministerstvom financii Slovenskej republiky,

je jedinym akcionarom spolo¢nosti T., a. s. (zalovany).

Na zaklade podnetu osoby dotknutej rozhodnutim sidu a obozndmenim sa s obsahom
pravoplatnych sidnych rozhodnuti, dospel generalny prokurator k nazoru, Zze rozhodnutiami
sudov bol poruSeny zdkon a Ze ochranu prdv nie je mozné zabezpecit inym pravhym

prostriedkom, nez podanim mimoriadneho dovolania.

Stucasne zistil, ze v danej veci realizaciou (vykonanim) rozsudku hrozi znacna
hospodarska Skoda, ako aj iny vadzne nenapraviteIny nasledok. KedZe podnet obdrzal
1. decembra 2008 a rozhodnutie sidu je vykonatel'né, je nevyhnutné v zdujme zabezpecenia
ochrany prav podat’ mimoriadne dovolanie, a to aj bez uvedenia dovodov, pre ktoré sa
rozhodnutia napadaji, pretoze rozsiahly spisovy materidl, potrebny na prestudovanie
a nasledne uvedenie dovodov, nie je mozné v tak kratkej lehote zvladnut. Dovolacie dovody
sa zaviazal doplnit v zmysle § 243h ods. 3 OSP v lehote 60 dni od dorucenia tohto

mimoriadneho dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Vo vyroku mimoriadneho dovolania navrhol podl'a § 243 OSP v spojeni s § 243ha
ods. 1 OSP odlozit” vykonatel'nost’ tymto mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti
sadov. Ziadal, aby o tomto navrhu Najvyssi sid Slovenskej republiky vydal prisluiné
uznesenie, ktorym odloZi vykonatel'nost’ rozsudkov vo vSetkych vyrokoch, okrem vyroku,

ktorym sudy zalobu zamietli.
Svoj navrh na odlozenie vykonatel'nosti sidnych rozhodnuti odévodnil nasledovne:

Predmetnymi rozsudkami bol Zalovany, ktory je akciovou spolo¢nostou s majetkovou
ucastou Statu, zaviazany na zaplatenie mimoriadne vysokého penazného plnenia,

dosahujticeho s trokmi z omeskania takmer dve miliardy slovenskych kortin. V pripade, ak by
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doslo k plneniu alebo k vykonu predmetnych rozhodnuti, a ak by nasledne boli rozhodnutia
Najvyssim sudom Slovenskej republiky zruSené, vznikla by zalovanému pohladdvka na
vydanie znacne vysokého bezdovodného obohatenia, a to pohl'addavka nezabezpecena, pricom
predpoklady jej vymozitelnosti st neisté a rizikové. Predmetnymi rozsudkami sa zaroven
zalovanému zakazuje vyuzivat’ znalosti a sktsenosti tvoriace predmet know-how Zalobcu,
pricom rozsah zakazu je formulovany tak Siroko, ze zalovany by de facto nemohol vykonavat
svoju podnikatel'ska ¢innost’ v rozsahu prevadzkovania Ciselnych lotérii. S prihliadnutim na
to, ze zalovany je narodnou lotériovou spolo¢nostou v zmysle ustanovenia § 52 zakona
¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a teda je
jedinym Stdtom opravnenym subjektom na vykondvanie Ciselnych lotérii (§ 2 pism. 1/
citovan¢ho zdkona), doslo by vykonom rozhodnutia k situédcii, kedy by po ur€iti dobu
nemohol tuto ¢innost’ vykondvat' na tizemi Slovenskej republiky ziadny subjekt. Vykonom
¢innosti zalovaného ziskava §tat znané prijmy do Statneho rozpoctu, priCom tieto prijmy by
vykonom predmetnych rozhodnuti boli priamo ohrozené a vznikla by tak Skoda, ktorti by
v pripade zrusenia napadnutych rozhodnuti Najvyssim sidom Slovenskej republiky, nebolo,

vzhl'adom na jej rozsah, prakticky mozné vymoct.

Generalny prokurator podanim zo dna 27. januara 2009 doplnil doévody
mimoriadneho dovolania z 2. decembra 2008 ¢. k. VI/2 Pz 687/08-4 podaného proti
napadnutym vyrokom rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 1. marca 2007 ¢. k.
29CDb 1/00- 1117 a napadnutym vyrokom rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
zo dna 7. augusta 2008 €. k. 30bo 141/2007 — 1236.

Uviedol, Ze mimoriadne dovolanie podal na zéklade podnetu Slovenskej republiky,
zastupenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktord je ako jediny akcionar
zalovaného osobou dotknutou napadnutymi rozhodnutiami. Mimoriadne dovolanie zaroven
podal aj na zdklade podnetu Ucastnika konania na strane zalovaného - spolo¢nosti T.  a. s..
Dalej mimoriadne dovolanie podal aj na zdklade podnetu I. M. ktorého mozno, ako byvalého
ministra financii Slovenskej republiky, posudzovat ako osobu dotknutd predmetnymi
rozhodnutiami. Svoj procesny ukon podania mimoriadneho dovolania z 2. decembra 2008

takto povazoval za vykonany na zaklade vsetkych troch uvedenych podnetov.

V ramci doplnenia dévodov podania mimoriadneho dovolania ho odovodnil

nasledovnym:
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Zalobca sa zalobou zo 7. januara 2000 v zneni neskor§ich zmien domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa prevadzkovania ¢iselnych lotérii S., S. a M., na ktoré
sa vztahuje know-how zalobcu, zdrzat' sa vyuzivania know - how zalobcu a zdrzat sa
vyuZivania uvedenych oznaleni. Dalej sa doméhal primeraného zadostudinenia vo forme
povinnosti uverejnenia ospravedlnenia v Zalobe S$pecifikovanym sposobom. Okrem
uvedeného pozadoval zaplatenie sumy 1 428 731 419,- Sk s Grokmi z omegkania. Zalovana
suma (1 428 731 419,- Sk) predstavovala sticet naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
za neopravnené pouzivanie know-how vo vyske hodnoty know-how (109 404 000,- SK),
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu nekalosit’azného konania vo vyske
Cistého zisku Zalovaného za obdobie od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005 (893 875 719,-
Sk) a naroku na nahradu Skody z dovodu protiprdvneho pouZivania ochrannych znamok

zalobcu za obdobie od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 (425 451 700,- SK).

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb 1/00-1117

tak, ze:

zalovany je povinny zdrzat' sa akéhokol'vek, i ¢iastkového, vyuzivania znalosti alebo
sktisenosti tvoriacich predmet know-how zalobcu, popisaného v znaleckom posudku
¢. 8/1999 z 12. novembra 1999 vypracovanom sidnym znalcom mg. I. S. a v znaleckom
posudku ¢. 45/1999 z 29. novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkyiiou Mgr. M. M.,
tykajiceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel &iselnych lotérii a stavkovych hier S.,

S.a M., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1 003 279 719,- Sk do 30 dni od pravoplatnosti

rozsudku,

zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 18,80 % p. a., zo
sumy 130 389 585,30 Sk za obdobie od 7. februara 2000 do zaplatenia, Grok z omeskania
vo vyske 18,80 % p. a. zo sumy 141 691 414,70 Sk za obdobie od 7. februara 2000 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a. zo sumy 107 743 566,60 Sk za
obdobie od 13. oktoébra 2002 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 17,75 % p. a.
zo sumy 172507 030,80 Sk za obdobie od 13. oktdébra 2002 do =zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 16,50 % p. a. zo sumy 94 586 893,50 Sk za obdobie od 5. septembra
2003 do zaplatenia a tirok z omeskania vo vyske 16,0 % p. a., zo sumy 92 731 654,60 Sk za
obdobie od 5. septembra 2003 do zaplatenia,
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zalovanému ulozil, aby v lehote do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
na svoje naklady uverejnil dvakrat za sebou s odstupom jedného tyzdna plateny inzerat
v sobotiiajsich vydaniach dennikov S., S., P. a N. C. s nasledovnym textom: "Spolo¢nost
T.,. a.s. sa uverejnenim tohto inzeratu ospravedliiuje spolocnosti S., a. s., Ze bez jej sthlasu
pouzivala pri prevadzkovani &iselnych lotérii jej ochranné znamky S., S. a M., &m

spolocnost’ T. a. s. ziskala na tikor spoloénosti S., a. s. neopravneny majetkovy prospech.

zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi, na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, trovy
konania vo vyske 79 526 540,60 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a vo zvysku

zalobu zamietol.

Prvostupiiovy std rozhodol na tom skutkovom zaklade, Ze zalobca vznikol dia
28. januara 1993 ako pravny nastupca subjektu "Hospodaiské zatizeni S., podnik pro
organizovani sportovnich sazek", pricom préavne nastupnictvo vzniklo v sulade s ustanovenim
§ 766 ods. 1 Obchodného zikonnika. Vzhladom na rozdeleniec Cesko - Slovenskej
federativnej republiky na dva samostatné Statne Utvary, stali sa pravnymi nastupcami
uvedeného subjektu spoloénost’ S., a. s., so sidlom v Ceskej republike a Zalobca so sidlom v
Slovenskej republike. Zalobca je vlastnikom nehmotnych prav a know-how vo vztahu k
tizemiu Slovenskej republiky, ktoré ziskal od uvedeného subjektu. Zalovany tieZ vznikol 28.
januara 1993 a ziskal licenciu Ministerstva financii Slovenskej republiky na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii. Od vzniku zalobcu a zalovaného az do 30. juna 1999 prebiehala medzi nimi
spolupraca na zéklade uzavretych zmliv, ktoré upravovali rozsah a podmienky sluZieb
poskytovanych zalobcom zalovanému pri prevadzkovani Ciselnych lotérii. V ziadnej z tychto
zmluv vSak nie je obsiahnuté ustanovenie, na zaklade ktorého by si Zalovany mohol prisvojit’
a nasledne bezplatne vyuzivat’ know-how Zalobcu, ktoré zalobca vytvoril ¢i legalne ziskal, a
ktoré zalobca vyuzival i pri plneni svojich povinnosti voci zalovanému. Prvostupiiovy sud sa
stotoznil so zaverom sudnej znalkyne Ing. Z., Ze hodnota predmetného know-how predstavuje
sumu 109 404 000,- Sk. Tym, ze zalovany ziskal toto know-how neopravnene, bez sthlasu
zalobcu, a ked’ze nie je mozné z hl'adiska povahy tohto majetku vydat know-how Zalobcovi
spét, je zalovany povinny zaplatit' zalobcovi hodnotu know-how titulom bezddvodného

obohatenia.
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Prvostupiiovy sud mal d’alej za preukdzané, ze zalovany od svojho vzniku az do
konca septembra 2002 pouzival pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii oznagenia S., S. a M..
Avsak, prava na uzivanie tychto oznaceni nadobudol Zalobca ako pravny ndstupca subjektu
"Hospodatské zatfizeni S., podnik pro organizovani sportovnich sazek". Nasledne boli tieto
oznaGenia zapisané v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky v prospech Zalobcu pre ¢innosti "organizovanie lotérii a stavkovych
hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm". Prvostupiiovy
sud mal za to, Ze sluzby, pre ktoré mal zalobca ochranné znamky zapisané, su podobné
sluzbe "organizovanie cCiselnych lotérii", pri prevddzkovani ktorej pouzival predmetné
oznalenia alovany bez suhlasu Zalobcu. Zalobcovi preto patri nahrada $kody, ktora
predstavuje zalovanym nezaplateny primerany roc¢ny licenény poplatok za uZivanie
ochrannych znamok. Zalobca uplatnil zalobou nirok na nihradu $kody za obdobie od 1.
januara 1996 do 30. septembra 2002. Prvostupiiovy sud sa stotoznil so znaleckymi
posudkami Ing. Z. a Ing. M., ze licen¢ny poplatok ma byt vyjadreny percentualnym
podielom z ro¢ného obratu dosiahnutého Zzalovanym z prevadzkovania predmetnych
¢iselnych hier. Vzhl'adom na rozdielnu vySku licenénych poplatkov stanovenu v tychto
znaleckych posudkoch, vychadzal sud z ich aritmetického priemeru, pricom takto
vypocitany percentudlny podiel predstavuje 6,85 % =z obratu dosiahnutého pri
prevadzkovani hry S., 4,55 % z obratu dosiahnutého pri prevadzkovani hry S. a 4,15 % z
obratu dosiahnutého pri prevadzkovani hry M.. Celkovy néarok Zalobcu na nahradu Skody,
ktory mu prvostupiiovy sud priznal, predstavuje nezaplateny priemerny licenény poplatok

za obdobie od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 vo vyske 425 451 700,- Sk.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze konanie zalovaného v suvislosti s pouzivanim
know-how zalobcu na prevadzkovanie Ciselnych lotérii S, S . a M. a v suvislosti s
pouzivanim oznaeni zhodnych s ochrannymi zndmkami Zalobcu, spifia znaky
nekalosutazného konania. Zalovany totiz napriek svojmu monopolnému postaveniu
v Slovenskej republike posobi v prostredi hospodarskej sut'aze, ktorej je sdm aktivnhym
ucastnikom. Sud preto povazoval za nutné priznat’ zalobcovi naroky, ktoré mu vyplyvaju z

§ 53 Obchodného zakonnika.

Z uvedeného dovodu prvostupnovy sud vyhovel zalobe v ¢asti navrhu pozadujuceho

zdrzat' sa pouzivania predmetného know-how Zalovanym. Sud zamietol zdrziavaci navrh
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v Casti pozadujucej zdrzat' sa prevadzkovania Ciselnych lotérii S., S. a M. a zdrzat’ sa
pouzivania uvedenych oznaceni, nakol’ko mal za preukdzané, ze Zalovany tieto oznacenia

nepouziva od zaciatku oktdbra 2002.

Prvostupiiovy sud dalej posudzoval v zalobe uplatneny narok na vydanie
bezddvodného obohatenia z dovodu nekalostt’azného konania. Uviedol, ze Zalovany by bez
know-how na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii povodne pomenovanych S., S. a M. nemohol
dosiahnut’ Ziadne vynosy. Zalovany sa preto obohatil neopravnenym uZivanim nehmotného
majetku Zalobcu a toto obohatenie spociva v zisku zalovan¢ho. Vypocet Cisté¢ho zisku (teda
vysky bezdovodného obohatenia) za obdobie uplatnené Zalobcom (od 1. januara 1996 do 31.
decembra 2005) vykonal prvostupnovy sud tak, ze z celkovych vkladov z ¢iselnych lotérii
prijatych zalovanym pripada 50 % na vyplatu vyhier a 50 % tvori vynos zalovaného, pricom
30 % vynosu tvori odvod Ministerstvu financii Slovenskej republiky, 2 % vynosu odvod
Staitnemu danovému dozoru, 20 % vynosu odmena zberniam a 17 % vynosu leasingové
splatky americkej firme G., teda zalovanému zostava 31 % vynosu ako jeho hruby zisk (t. j.
15,5 % z dosiahnutého obratu). Cisty zisk predstavuje potom tri pitiny takto vypoéitaného
hrubého zisku. Uvedenym spdsobom ustalil prvostupiiovy sud vysku Cistého zisku
Zalovaného za obdobie od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005 sumou 893 875 719,- Sk.
Sucastou takto dosiahnutého cistého zisku (bezdovodného obohatenia Zalobcu) je aj suma,
ktoru mal Zalovany uhradit’ zalobcovi titulom licen¢nych poplatkov za ochranné znamky vo
vyske vycislenej nahrady Skody (425 451 700,Sk), preto je potrebné tito sumu od vysky
gistého zisku odpocitat’ (rozdiel predstavuje sumu 468 424 019,- Sk). Zalobu preto v &asti

zaplatenia sumy 425 451 700,- Sk, ako sumy duplicitne pozadovanej, zamietol.

Prvostupniovy sud teda priznal zalobcovi peniazny narok vo vyske 1 003 279 719,- Sk,

¢o predstavuje sucet

e naroku na ndhradu Skody za pouZivanie ochrannych znamok za obdobie od

1. januara 1996 do 30. septembra 2002 (425 451 700,- Sk),

e naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za pouzivanie know-how vo vyske

hodnoty know-how (109 404 000,- Sk),

e a naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu nekalosutazného konania
vo vyske Cistého zisku za obdobie od 1. janudra 1996 do 31. decembra 2005,

znizen¢ho o uvedeny ndrok na ndhradu Skody (893 875 719,- Sk minus
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425 451 700,- Sk), ktory predstavuje sumu 468 424 019,- Sk.

Vyrok o uloZeni povinnosti uverejnit’ ospravedlnujici inzerat (t. j. rozhodnutie
o Zalobou uplatnenom néaroku na primerané zadostucinenie) prvostupnovy sud blizSie

neodovodnil.

Vysku priznanych urokov z omeskania urcil prvostupiiovy sud o 10 % vysSiu, nez
je zakladna urokovd sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiovana pred prvym

kalendarnym dilom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie Zalovany, a Ziadal rozsudok
zmenit’ a Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’. Proti vyroku o zamietnuti naroku na zaplatenie
425 451 700,- Sk podal odvolanie aj zalobca a ziadal, aby odvolaci sudu rozsudok v tejto Casti

zmenil a Zalobe vyhovel.

V priebehu odvolaciecho konania zalobca postipil penazné pohladavky voci
zalovanému spolo¢nosti S. ., s. r. 0. Po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sidu o
pripusteni vstupu d’alSieho tcastnika na strane Zalobcu sa okruh ucastnikov konania na strane
7alobcu vymedzil tak, Ze spolo¢nost’ S., a. s. (zalobca v 1. rade) je nositefom procesnej
legitimacie o uplatnenom naroku na zdrzanie sa nekalositazného konania a o naroku na
primerané zadost'udinenie a spoloénost’ S. 1., S. r. 0. (zalobca v 2. rade) je nositelom procesne;j

legitimacie o uplatnenom naroku na nahradu $kody a na vydanie bezdévodného obohatenia.

Z dovodu prehl’adnosti st zalobea v 1. rade a zalobea v 2. rade oznacovani v d’alSom

texte iba ako "Zalobca".

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom zo 7. augusta
2008 ¢. k. 30bo 141/2007-1236 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcom trovy odvolacieho konania vo vyske 3 403 097,- Sk na ucet ich
pravneho zastupcu. Zalobcov zaviazal zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania

vo vyske 2 037 933,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupna.
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K namietke zalovaného, Ze know-how moéze pozivat pravnu ochranu priamo zo zakona len
po splneni predpokladov préavnej ochrany obchodného tajomstva uviedol, Ze majetkovo
pravne komponenty know-how, ako dusevného vlastnictva, st chranené prostrednictvom
slobody vlastnictva vyjadrenej v ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a cez
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika (ustanovenia o ochrane vlastnictva) a Obchodného
zékonnika (ustanovenia o nekalej sutazi). Za nespravne povazoval aj tvrdenie zalovaného,
ze medzi ucastnikmi konania nejde o hospodarsku stitaz. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu,
si ucastnici pri prevadzkovani ¢iselnych hier a stdvkovych hier navzajom konkurovali, boli
preto sutaziteI'mi v hospodarskej stt'azi. Uzivanim know-how bez suhlasu zalobcu, ziskal
zalovany neopravnent vyhodu oproti inym sutazitel'om, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi

sut’aze.

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 1. marca 2007 ¢. k. 29Cb 1/00-1117,
ako aj rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2008 ¢&. k.
30bo 141/2007-1236, bol podla nazoru generdlneho prokuratora, v mimoriadnom

dovolani napadnutych vyrokoch, poruseny zékon.

Podl’a &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mozu konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 1 OSP, Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 155 ods. 1 prva veta OSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo

vyroku rozsudku.
Podrla § 5 prva veta Obchodného zakonnika (d’alej len "ObchZ"), podnikom sa na ucely tohto
zakona rozumie stibor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania.

Podla § 17 ObchZ, predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné

tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace
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s podnikom, ktoré maji skuto¢nu alebo asponn potencidlnu materidlnu alebo nematerialnu
hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maju byt podl'a véle

podnikatela utajené a podnikatel’ zodpovedajucim sposobom ich utajenie zabezpecuje.

Podla § 18 ObchZ, podnikatel' prevadzkujici podnik, na ktory sa vztahuje obchodné
tajomstvo, ma vyluéné pravo, ak osobitny zdkon neustanovuje nieco iné, s tymto tajomstvom

nakladat’, najma udelit’ dovolenie na jeho vyuzitie a ur¢it’ podmienky takého vyuzitia.

Podl'a § 19 ObchZ, pravo k obchodnému tajomstvu trva, pokial’ trvaju skutocnosti uvedené

v §17.

Podl'a § 20 ObchZ proti poruseniu alebo ohrozeniu prava na obchodné tajomstvo prislucha

podnikatelovi pravna ochrana ako pri nekalej stit’azi.

Podl'a § 44 ods. 1 ObchZ, nekalou sitazou je konanie v hospodarskej sitazi, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdsobilé privodit’ ujmu inym sit'azitelom alebo

spotrebitelom. Nekald sut'az sa zakazuje.

Podla § 51 ObchZ, poruSovanim obchodného tajomstva je konanie, ktorym
konajlci inej osobe neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre iného vyuZzije

obchodné tajomstvo (§ 17), ktoré sa moze vyuzit' v sit'azi a o ktorom sa dozvedel:

a) tym, Ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym (napr.
z technickych predloh, ndvodov, vykresov, modelov, vzorov) na ziklade jeho
pracovného vzt'ahu k sutazitelovi alebo na zéklade iného vzt'ahu k nemu, pripadne
v ramci vykonu funkcie, na ktort ho sid alebo iny organ povolal,

b) vlastnym alebo cudzim konanim prieciacim sa zakonu.

Podrl'a § 53 ObchZ, osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené alebo ohrozené,
mdzu sa proti rusitel'ovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil zdvadny stav.
Dalej mdzu pozadovat primerané zadost'udinenie, ktoré sa moze poskytnut’ aj v peniazoch,

nahradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

Podla § 43 ods. 1 ObchZ, pokial z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska

republika viazand a ktoré boli uverejnené¢ v Zbierke zékonov, nevyplyva inak,
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nevzt'ahuje sa ustanovenie tejto hlavy na konanie v rozsahu, v akom ma ¢inky v zahranici.

Podla § 3a ods. 2 zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len "zdkon
¢. 55/1997 Z. z.) v zneni G¢innom od 1. januara 2002, za zamenitel'né sa povazuju oznacenia
alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary alebo sluzby, ak taka zameniteI'nost’
alebo podobnost’ vyvoldva nebezpeCenstvo zdmeny oznaceni alebo ochrannych zndmok,
alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajtcich od r6znych oséb, alebo nebezpecenstvo vzniku
mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou znamkou so skorSim

pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona ¢. 55/1997 Z. z., zdpisom oznaCenia do registra
prihlasovatel’ nadobudne prava na ochranni znamku a stava sa majitel'om ochrannej znamky;

o zapise vyda urad majitel'ovi ochrannej znamky osvedcenie.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z., urad vymaze ochranni znamku z registra,
ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, ze bola

zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi zakonom.

Podl'a § 16 ods. 14 zakona ¢. 55/1997 Z. z., ak sa dovod na vymaz ochrannej znamky
z registra tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana,

urad vymaze ochrannti znamku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 18 zdkona €. 55/1997 Z. z., pri vymaze ochrannej znamky podla § 16 ods. 1
plati, ze k jej zapisu do registra nedoslo; inak je vymaz G¢inny odo dna zacatia konania

0 vymaze.

Podla § 24 ods. 1 zékona €. 55/1997 Z. z., majitel' ochrannej zndmky ma vylu¢né
pravo oznacovat svoje tovary alebo sluzby ochrannou znamkou, pre ktoré je zapisana

v registri, alebo ju pouzZivat' v spojeni s tymito tovarmi alebo sluZzbami.

W

Podla § 25 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 55/1997 Z. z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2001, bez suhlasu majitela ochrannej znamky nikto nesmie pouzivat

oznacenie zhodné alebo zamenitel'né s jeho ochrannou znadmkou pre rovnaké alebo podobné
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tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna znamka zapisana do registra.

Podla § 25 ods. 1 prva veta zakona €. 55/1997 Z. z. v zneni G€¢innom od 1. januéra
2002, bez sthlasu majitel'a ochrannej znamky nikto nesmie pouZivat oznacenie zhodné
alebo zamenitel'né s jeho ochrannou znamkou pre rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby, pre ktoré je ochrannid znamka zapisana do registra, ani oznacenie zhodné alebo
zamenitelné s jeho ochrannou znamkou pre tovary alebo sluzby, ktoré sice nie st podobné
tym, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, ale ide o ochranni zndmku, ktora ma
v Slovenskej republike dobré meno a jeho pouzivanie by nepoctivo tazilo z rozliSovacej

sposobilosti alebo dobrého mena ochrannej znamky alebo by im bolo na ujmu.

Podl'a § 369 ods. 1 ObchZ v zneni uCinnom od 1. februara 2004, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavéizku alebo jeho casti, je povinny platit
z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak 0 10 % vysSSie, nezZ je
zakladnd turokova sadzba Eurdpskej centralnej banky uplathovana pred prvym
kalendarnym dinom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna Grokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd v prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa

pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni u¢innom do 31. janudra 2004, ak je dlznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutd sadzba
urokov z omeskania, je dlznik povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania

uréené v zmluve, inak o 1 % vys$ie, nez je urokova sadzba uréend obdobne podla § 502.

Podla § 763a ObchZ (Prechodné ustanovenie k upravam ut¢innym od 1. februara
2004), prava zo zodpovednosti za poruSenie zavdzkov zo zmlav uzavretych pred

nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa spravuju podl'a doterajSich predpisov.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa, podl'a generalneho prokuratora, konajice sudy
neriadili, pricom ich rozhodnutia spoc¢ivaji najmé v nespravnom pravnom posudeni veci, a to
v nespravnom pravnom posudeni viacerych pravnych otdzok (bod 1, 3,4, 5,6,7,8,9,10a 11
odovodnenia), ako aj v inych vadach konania (bod 2, 5 a 8 oddvodnenia), ktoré mali za

nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci.
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Zalovany je narodnou lotériovou spoloénostou, ktora je na tzemi Slovenskej
republiky jedinym opravnenym subjektom na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii. Napriek tomu
sa predmetnymi rozhodnutiami sudov Zalovanému de facto zakazalo vykonavanie ¢innosti
prevadzkovania Ciselnych lotérii a ulozilo sa mu zaplatenie sumy prevysujucej jeho cely Cisty
zisk za obdobie uplatnené v Zalobe (od roku 1996 do roku 2005), a to v podstate na tom
zéklade, Ze uzival neurdito vymedzené znalosti a skusenosti zalobcu. Zalobcovi sa takto
priznala hodnota, ktor by bez Statneho povolenia na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii, iba na

zéklade svojich znalosti a skiisenosti, nemohol v predmetnej oblasti nikdy dosiahnut’.

1.) Nespravne pravne posudenie urcitosti vymedzenia predmetu sporu

Za sucast’ nehmotnych zloziek podnikania sa pokladd aj know-how (z anglického
,vediet ako®). Predstavuje subor poznatkov, skusenosti, informacii alebo postupov

obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy.

Je zrejmé, ze urcity stupenn poznatkov alebo skusenosti mé kazdy podnikatel’. Iba za
urcitych okolnosti st vSak tieto poznatky a skusenosti aj predmetom pravnej ochrany a iba

za urcitych okolnosti maji ekonomicku hodnotu (hospodarska a pravna relevancia).

Pre posudenie hospodarskej a pravnej relevancie poznatkov a sklisenosti
podnikatela je nevyhnutné vymedzit’ ich obsah, popisat’ ich a nezameniteI'nym sposobom
ich definovat. Vymedzenie obsahu poznatkov a skusenosti podnikatel’a musi byt vykonané
s prihliadnutim na to, ¢i poznatok alebo skusenost’ su vSeobecné, dostupné a samozrejmé

alebo ¢i st jedinecné, hodnotné a uzitocné.

Zalobca uréité poznatky a skusenosti mal. Avsak, ani zo Zaloby, ani z celého
priebehu konania, ani zo znaleckych posudkov, ani z rozhodnuti sidov nie je mozné zistit,
ktoré konkrétne poznatky a sktsenosti Zalobcu st predmetom sporu, respektive, ktoré
poznatky a skusenosti maju hospodarsku a pravnu relevanciu. Vymedzenie know-how
musi byt na ucely sudneho sporu dostatocne urcité. Sud musi mat ustilené, akému
nehmotnému majetkovému pravu (ktorym konkrétnym poznatkom a skisenostiam) sa ma

v konani poskytnut’ pravna ochrana. Ide o vymedzenie samotného predmetu sporu.
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Nakol'ko ani vo vyroku ani v oddvodneniach stdnych rozhodnuti nie je expressis
verbis vyjadrené, aké poznatky a skusenosti Zalobcu povazovali sudy za predmet sporu
(uvéadza sa iba vel'mi v§eobecne a neurcito, ze know-how Zalobcu je "systém ¢iselnych hier"),
je potrebné vychadzat’ z toho, Ze konajuce sudy povazovali za nehmotné prava zalobcu to, ¢o
je ako know-how opisané v znaleckych posudkoch, na ktoré odkazuje vyrok rozsudku sudu
prvého stupna. V znaleckom posudku Ing. I. S. ¢ 8/1999 je know-how vymedzené
demonstrativne ako subor znalosti a skiisenosti umoziujicich organizaciu a prevadzkovanie
¢iselnych lotérii a stavkovych hier, do ktorého mozZno zaradit’ herné plany OFF LINE a ON
LINE, systém J., suhrn prevadzkovej dokumentécie, prevadzkové poriadky, herné predpisy,
tabulky na Cciselné lotérie, vzory tlaciv (Prevddzkovéd obalka, reklamacny list a pod.),
technicki dokumentaciu, informacie a pomocky pre typujacich, suvisiaci systém zactovania
vkladov, vyhier a odvodu trzieb, postové pravidla pre stavkovu €innost’, sposob spoluprace s
jednotlivymi zberfiami a technické znalosti pre servis termindlov ON LINE. V znaleckom
posudku Ing. M. M. €. 45/1999 (na ktory tiez vyrok rozsudku sidu prvého stupiia odkazuje),
sa za know-how navyse (okrem uz hore uvedeného) povazuje aj pouzitie technologie ON
LINE systému, systém spracovania a vyhodnocovania vyhernych typov v S. a. s. Praha z
G.G., spracovanie stpisov vyhier a vyhernych listin v S. a. s. Praha, prijimanie tipov od
tipujucich prostrednictvom zberni, TJ, klubov a pdst, fyzickych a pravnickych osob, doprava
tiketov a ich spracovanie z celej Slovenskej republiky, zabezpecenie prenosu dat o vyhernych
Cislach, vyskach, pocte a J.do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a TELETEXTU,
informdcia verejnosti prostrednictvom dennej tlace, TV (s tym, Ze vyznamnym parametrom
know-how je funkcnost’ siete), ekonomické spracovanie ¢innosti, vytvorenie uctovnickeho
programu - trzby, vyplaty provizii zberniam, vyplata vyhier tipujucim, odvody, vyznamné
obchodné kontrakty a spojenia na zabezpecenie zmluvnych vzt'ahov s viacerymi subjektmi
suvisiacich so zabezpecenim uvedenych Cinnosti, vypracovany systém ochrany informacii,
kvalita a kompetentnost’ personalu, zaktipenie a prevadzka zrebovacich strojov a distribu¢na

¢innost’ tlaciv, vyhernych listin, supisov vyhier.

V predchadzajicom odseku su uvedené vsetky elementy, ktoré podl'a uvedenych
znaleckych posudkov, a sucasne podl'a nazoru konajucich sudov, tvoria know-how Zalobcu.
Ziaden z uvedenych elementov viak neopisuje uréity poznatok alebo skusenost’ Zalobcu

(know-how) tak, aby bol tento poznatok alebo skusenost dostato¢ne individualizovany
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a ur¢ity. Znalcami uvadzané elementy mozno rozdelit’ do niekol’kych skupin.

Po prvé, ide o opis Cinnosti, ktoré st samozrejmé a nevyhnutné na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii (respektive podnikatel'skej ¢innosti). Do tejto skupiny patri prijimanie tipov
od tipujucich prostrednictvom zberni, klubov, pdst, fyzickych a pravnickych oséb, doprava
tiketov a ich spracovanie z celej Slovenskej republiky, zabezpecenie prenosu dat o vyhernych
Cislach, vyskach, pocte a J. do TA SR, Slovenskych telekomunikacii a TELETEXTU,
informdcia verejnosti prostrednictvom dennej tlace, TV, ekonomické spracovanie ¢innosti,
vyplata vyhier tipujucim, odvody, zaktpenie a prevadzka zrebovacich strojov, distribu¢na

¢innost’ tlactv, vyhernych listin, stpisov vyhier.

Po druhé, ide o elementy, ktoré by potencidlne mohli byt vysledkom urcitych
poznatkov alebo skusenosti, avSak bez blizS§icho vymedzenia nie je zistiteIné, v Com
skusenost’, informacia alebo uzito¢nost’ postupu (know-how) spoc¢iva. Sem patria tabul’ky na
Ciselné lotérie, vzory tlaciv, prevadzkové obalka, reklamacny list, technickd dokumenticia,

informécie a pomdcky pre tipujucich, uc¢tovny program.

Po tretie, ide o vnltorné normativne akty, ktoré su definované iba svojim nazvom, nie
vsak svojim obsahom. S istotou mozno tvrdit’, Ze vnutorny normativny akt nie je know-how
ako celok. Je samozrejmé, ze obsahuje mnozstvo vSeobecnych normativnych ustanoveni. To,
7e urcita Cast’ (ustanovenie) vnutorného normativneho aktu je nehmotnou zlozkou podnikania
ako uZito¢ny postup, znalost’ ¢i informacia je mozné, v danom pripade vSak nie je tato Cast’
prislusného normativneho aktu dostatocne individualizovanid a opisand. Sem patria herné
plany OFF LINE a ON LINE, systém J., sahrn prevadzkove] dokumentécie, prevadzkové
poriadky, herné predpisy, suvisiaci systém zuctovania vkladov a vyhier, odvodu trzieb,

postové pravidla pre stavkovia ¢innost’ a vypracovany systém ochrany informacii.

Po Stvrté, ide o neurcité odkazy na znalost’ technologie (postupu, spdsobu prace) bez
uvedenia, v ¢om tato znalost’ spoCiva. Sem patria technické znalosti pre servis terminalov
ON LINE, pouzitie technologie ON LINE systému, systém spracovania a vyhodnocovania
vyhernych typov v S. a. s. Praha z G.S., spracovanie supisov vyhier a vyhernych listin v S. a.
s. Praha, vyznamné obchodné kontrakty a spojenia na zabezpeCenie zmluvnych vzt'ahov s

viacerymi subjektmi, spdsob spoluprace s jednotlivymi zberiiami, kvalita a kompetentnost’
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personalu.

K tomu, ze predmet sudneho konania nebol dostato¢ne ur¢itym spésobom vymedzeny,
zasadnym sposobom prispelo podla ndzoru generalneho prokuratora to, Ze skimany predmet
bol od pociatku pomenovany anglickym ekvivalentom (know-how), pri¢om konajace sudy si
nie dostatocne uvedomovali, Ze toto oznacenie nahradza slovensky ekvivalent "uZito¢ny
poznatok, skuisenost’, postup ¢i informacia". Tento nedostatok negativne ovplyvnil vecnost’ a
ucelnost’ sudneho dokazovania. Napriklad, svedkom a znalcom boli kladené otazky, ¢i "mal
zalobca know-how", namiesto zrozumitelnej formulacie sposobom: "Aké mal Zalobca
poznatky a sktisenosti?" Je totiz samozrejme, Ze poznatky a skisenosti ma kazdy. Dolezité v
danom pripade je, o aké poznatky a skusenosti sa jedna. Takto neurcCito a bezpredmetne boli
formulované otazky napriklad na svedka D. (pojednavanie z 3. jula 2001), ktory na otdzku ¢i
mal Zalobca know-how odpovedal, Ze vzhl'adom na to, Ze vedel ako prevadzkovat’ ¢innost,
tak mal know-how on. Na tomto pojednavani bola poloZena aj otazka svedkovi C.: ,,Kto bol
vlastnikom know-how?", ktord po preklade do slovenciny naberie vahu svojej neurcitosti,
ked’ze znamena "Kto mal znalosti a skisenosti?" Nie je pritom vobec jasné, na aké konkrétne
znalosti a skusenosti sa vypocuvajuci pyta. Pouzivanie anglického ekvivalentu sposobovalo,
7e konajuce sudy pouzivali vyraz "vlastnictvo know-how", pricom je nepravdepodobné, Ze by
vzhl'adom na systematiku vecnych prav v slovenskom pravnom poriadku pouzili vyraz

"vlastnictvo skusenosti" alebo "vlastnictvo poznatku".

Pojem know-how sa v danom stidnom konani stotoznil s pojmom ¢innost’ a odklonil
sa od pojmu poznatok alebo skusenost. Nastalo jeho zovSeobecnenie. Napriklad,
prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku uvadza, aké ¢innosti obsahuje know-how (strana
24 ods. 4 prvostupnového rozsudku). Toto krytie pojmu "¢innost" s pojmom "know-how"
nachadzame uz v Zalobe. Zalobca opisuje svoje ¢innosti, tvrdi, Ze ich vykonaval na zaklade
znalosti a skusenosti, avSak neuvadza akych. Tvrdenia o tom, v ¢om konkrétne spociva
know-how absentuju. Tato tendencia pokracovala v celom konani a premietla sa do

rozhodnuti sudov. Zaver je potom ten, ze zalovanému sa rozsudkom ulozil zakaz

vSeobecnych ¢innosti (napriklad zakaz vyplaty vyhier tipujucim).

Osobitnym spdsobom sa nepresnosti vo vymedzeni predmetu konania prejavili pri
vykonani dokazu znaleckym posudkom Ing. G. Z. €. 1/2002, ktory bol v procese dokazovania
taziskovy. Sud vymedzil otazky pre znalkyiiu uznesenim z 13. oktébra 2001, €. k. 29Cb 1/00-
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133. Sud polozil znalkyni aj otazku, ¢i zalovany v case svojho vzniku (v roku 1993) mal
vlastné know-how umoznujuce prevadzkovanie Ciselnych lotérii. Sid sa takto znalca spytal,
¢i mal zalovany v €ase svojho vzniku znalosti a skisenosti, pri¢om odpoved’ na thto otazku je
samozrejma a nevyzaduje znalca. Odpoved’ je elementarna, ked’ze obchodna spolo¢nost’ v
case svojho vzniku know-how z vlastnej ¢innosti nema. Na d’al$iu otazku sudu, aby znalec
stanovil obsah a rozsah know-how zalobcu, odpovedal znalec tak, Ze obsah a rozsah je zrejmy
z dokladov v casti II. posudku, a ze zalobca ziskal od svojho predchodcu "celé know-how"
(rozumej "vSetky znalosti a sklsenosti"). Znalkyna na tato otazku sudu de facto
neodpovedala, vymedzenie znalosti a skusenosti zalobcu, o ktorych sa kond, zostalo v
neurcitej rovine. V Casti II. posudku nie je ziadne know-how definované. Na d’alSiu otazku
sudu, stanovit’ rozsah a obsah postupov Zalovaného a porovnat’ ich s know-how Zalobcu,
znalkyna neodpovedala, ¢o oddvodnila tym, ze jej zo strany zalovaného neboli poskytnuté
potrebné podklady. Sud vsak nezistoval, aké podklady by na zodpovedanie otazky boli pre
znalca potrebné a neulozil zalovanému uznesenim, aby predmetné podklady znalkyni
predlozil (nevykonal postup v sulade s § 127 ods. 3 OSP). Uvedené otazky, ktoré¢ boli
podstatného charakteru pre vymedzenie vlastného predmetu sporu, zostali nezodpovedané.
Skutoény dovod, preco znalkyna nevykonala porovnanie znalosti a skusenosti zalobcu a
zalovaného je ten, Ze porovnanie vykonat nevedela, nakol'’ko nemala vymedzené ani to, ¢o

boli relevantné poznatky, skiisenosti, postupy a uzitocné informéacie zalobcu.

Napriek tomu, ze znalkyna Ing. G. Z. uviedla, Ze pre nedostatok podkladov nevie
vymedzit’ postupy Zalovaného a porovnat’ ich s know-how Zalobcu, vedela odpovedat’ na
d’al$iu otdzku sudu (otdzka ¢islo 6 citovaného uznesenia), a to, ¢i know-how, ktoré pouziva
zalovany od roku 1993 do stcasnosti, je v podstatnej Casti totozné S know-how zalobcu.
Uviedla kladnt odpoved’, vedela zodpovedat’, ze know-how, ktoré pouziva zalovany od roku
1993, je v podstatnej &asti totozné s know-how Zalobcu. Zalovany v podani z 10. septembra
2002 (¢islo listu 202) spravne namietal, ze znalkyna na tato otdzku nemohla vediet
odpovedat, nakolko tvrdila, Ze postupy pouzivané Zalovanym zistit' z predloZzenych tidajov
nevedela. Inymi slovami znalkyna postupy zalovaného nepoznala, ale vedela, ze st totozné s

postupmi zalobcu.

V konani pred siadom prvého stupna bol predlozeny znalecky posudok
Ing. H. ¢. 1/2003, v zneni dodatku €. 1, vypracovany na objednavku zalovaného, ktorého

ucelom bolo posudenie znaleckych posudkov Ing. S. €. 8/1999 a Ing. M. &. 45/1999
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(vypracovanych na objednavku zalobcu) a znaleckého posudku Ing. Z. ¢. 1/2002 (znalkyne
ustanovenej sudom). Ing. H. upozoriiuje na neurcit¢ vymedzenie know-how v citovanych
znaleckych posudkoch. Podrobne analyzuje kazdy element, ktory bol v tychto posudkoch
zaradeny do know-how, a ktory bol ako know-how oceneny. Tieto elementy hodnoti bud’
ako vSeobecné neurcité oznacenia, ktoré su univerzalne pouzitené na aktkol'vek oblast’,
alebo ako nekonkrétne neidentifikovateI'né pojmy. Zavery Ing. H., ktoré poukazuju na
neurCité vymedzenie predmetu nehmotného pava (know-how) neboli v odévodneniach

sudnych rozhodnuti vyhodnotené.

Otazka, ¢i poznatky a skusenosti, ktorym sa méa v suidnom spore poskytnut’ pravna
ochrana, st vymedzené dostatocne urcito alebo iba vSeobecne, nie je iba otdzkou skutkovou,
ale aj otazkou pravnou. Neurcitost’ predmetu pravneho vztahu je zdkonnou prekazkou vzniku
zmluvného pravneho vztahu (§ 37 ods. 2 OZ). Uvedené¢ vSak plati aj pre pravne vztahy, ktoré
vznikaju z inych pravnych skuto¢nosti, ako z pravnych tkonov (§ 489 OZ). V danom pripade
nemohol vzniknut’ medzi G€astnikmi pravny vztah z bezdévodného obohatenia na zaklade
pouzivania tak neurcito vymedzenych poznatkov a skusenosti zalobcu, ako st vymedzené
v zalobe, v znaleckych posudkoch a v rozhodnutiach stidov. Postdenie poZiadavky na
dostato¢ne ur€ité vymedzenie predmetu nehmotného prava (know-how) je tlohou studu (ako
otdzka pravna) a nemdze byt suplované vyjadrenim sudneho znalca. Konajuce sudy vec
nespravne pravne posudili, ak zalobcom tvrdené skutocnosti povazovali za dostatocne urcité
vymedzenie predmetu nehmotného prava. Spravne mali vec vyhodnotit’ tak, ze tvrdené
know-how nie je pre svoju neurcitost’ sposobilé byt predmetom mimozmluvného pravneho
vzt'ahu medzi ucastnikmi konania, a Zalobu mali zamietnut’ uz z tohto dévodu v Ccasti

narokov, ktoré sa opieraju o neopravnené pouzivanie tvrdené¢ho know-how Zalobcu.

2) Materidlna nevykonatel’nost’ vyroku o zdrZani sa konania

Sud prvého stupnia formuloval vyrok rozsudku o zdrzani sa konania tak, ze
zalovanému ulozil zékaz vyuzivania know-how popisaného v znaleckom posudku ¢. 8/1999
z 12. novembra 1999 vypracovanom stdnym znalcom Ing. I. S. a v znaleckom posudku ¢.
45/1999 z 29. novembra 1999 vypracovanom sudnou znalkynou Ing. M. M.. Vyrok rozsudku
teda neobsahuje presné vymedzenie Cinnosti, ktoré sa zalovanému zakazuji. Uklada sa

zékaz Cinnosti uvedenych v inych dokumentoch, pricom tieto dokumenty (znalecké posudky)
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netvoria sucast, ani prilohu, rozsudku. Dévod takéhoto procesného postupu vidim v tom, ze
konajuce stdy nemali za ustdlené, ¢o je predmetom sporu (Co si poznatky a skusenosti
tvoriace know-how). Nevedeli a nemohli neur¢ity ~ know-how vo vyroku opisat’, a problém

preto obisli odkazom na (tiez neurcity) opis v znaleckych posudkoch.

Formulacia vyroku rozhodnutia sidu tym sposobom, ze ulozenu povinnost’ uvedie
sud odkazom na iny dokument nie je pripustnd. Ustanovenie § 155 ods. 1 OSP uklada stidu
uviest’ obsah rozhodnutia vyluéne vo vyroku rozsudku. A contrario, ¢ast’ obsahu
rozhodnutia neméze byt uvedena v dokumente, ktory nie je sucastou rozsudku. Uvedeny
vyklad je koherentny s ustavnou poziadavkou, aby Statne organy konali vylu¢ne spdsobom
aprobovanym zakonom (Glanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Zo zikona
nevyplyva moznost’ sudu uviest’ ¢ast’ obsahu rozhodnutia tak, ze vyrok rozsudku odkéze na

iny dokument.

Vseobecnou poziadavkou na rozhodnutie stidu, ktorym sa uklada ucastnikovi urcita
povinnost’, je materialna vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia, ktor4, okrem iného, zahfna aj
poziadavku na urcitost ulozenej povinnosti. Ulozend povinnost musi vyplyvat
z exekucného titulu jednoznacne. V exeku¢nom konani nesmie byt predmet plnenia
(respektive predmet zdkazu) sporny. V danom pripade by pri vykone vyroku o zdrzani sa
konania bolo potrebné vyhodnotit, ¢i Zalovany pokrauje vo vykonavani zakazanej
¢innosti (v pouzivani know-how), ktora je opisand v predmetnych znaleckych posudkoch
neuréitym a v§eobecnym sposobom. Napriklad, v znaleckych posudkoch sa za know-how
zalobcu povazuje aj "vyplata vyhier tipujucim". Pri doslovnom vyklade by vykon
rozhodnutia smeroval k obmedzeniu akejkol'vek vyplaty vyhier tipujicim, ¢o by ale
znamenalo, Ze Zalovany nemoze tto ¢innost’ vykondvat’ ani spésobom nezasahujucim do
know-how zalobcu. Pri uzSom vyklade, by sudny exekutor skimal iba to, ¢i zalovany
vykonava vyplatu vyhier tipujucim za pouzitia znalosti a skdsenosti zalobcu, avSak
zistenie ich obsahu z exeku¢ného titulu nie je mozné. Sudny exekutor nie je opravneny
sam zistovat, aké su znalosti a skusenosti Zalobcu pri vyplate vyhier, a ako sa zhoduju
s postupom Zzalovaného. Oba vyklady je preto potrebné odmietnut’, co preukazuje, Ze

rozhodnutie nie je materidlne vykonatelné.

K rovnakému zaveru dospejeme, ak preskimame ostatné elementy know-how

uvedené v znaleckych posudkoch z hl'adiska moznosti ich identifikacie v exeku¢nom konani.
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Napriklad, zdkaz pouzivat know-how spociva v zdkaze pouzivania "tabuliek na Ciselné
lotérie, vzorov tlaCiv a prevadzkovej obalky", pricom o aké tabulky, tlaciva a obalku ide, nie

je zistite'né ani z vyroku rozsudku, ani zo znaleckych posudkov, na ktoré vyrok odkazuje.

Tym, Ze konajuce sudy neuviedli cely obsah povinnosti zdrzat' sa nekalosutazného
konania vo vyroku rozsudku, ako aj tym, Ze obsah judikovanej povinnosti nevyjadrili
dostatocne urcitym spdsobom, je rozsudok vo vyroku o povinnosti zdrzat’ sa nekalositazného
konania materidlne nevykonatelny. Sudy takto zatazili konanie vadou, ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3) Nespravne pravne posudenie podmienok poskytnutia pravnej ochrany know - how

Pre pravne posudenie pripadu je nevyhnutné zodpovedat’ otazku, akli pravnu ochranu
poskytuje objektivne pravo uzitocnym poznatkom, sklisenostiam, informaciam a postupom
podnikatel’a. Otazku mozno zuzit' iba na pravnu ochranu erga omnes, teda absolutnu pravnu
ochranu, nakol’ko v danom pripade nebolo zalobcom tvrdené porusenie jeho zmluvnych prav.
Dalej mozno tito otazku zuzit iba na pravnu ochranu takych poznatkov, skisenosti,
informadcii a postupov, ktoré¢ nie st predmetom autorskopravnej ochrany a nie su registrované

ako osobitné prava duSevného vlastnictva (napriklad patent alebo dizajn).

Poznatky, sktisenosti, informacie a postupy (know-how) mézu byt predmetom pravne;j
ochrany obchodného tajomstva. Predpokladom je naplnenie vSetkych znakov uvedenych v
ustanoveni § 17 ObchZ, t. j. musia byt uzitocné, nie beZzne dostupné a vedome a fakticky
podnikatel'om utajované. K obchodnému tajomstvu ma podnikatel' vylu¢né (absolutne)
uzivacie a dispozi¢né pravo, ktorému zodpoveda zdkonnd povinnost tretich osdb zdrzat’ sa
pouzivania obchodného tajomstva a iného zasahu do obchodného tajomstva (§ 18 ObchZ).
Pokial urity poznatok, skusenost, informéacia alebo postup nesplita zidkonné znaky
obchodného tajomstva, nepoziva v slovenskom pravnom poriadku ziadnu pravnu ochranu
absolutneho charakteru (erga omnes). Tomu, kto ovlada takyto bezny alebo neutajeny
poznatok, skusenost’ alebo informaciu (hoci uzitocnu) nevznika dispozi¢né pravo (vylucné
pravo nakladat’” s poznatkom a udelit’ suhlas s jeho vyuzitim). Uvedeny zaver je ziskany
vykladom pravnej normy (§ 17 az 20 ObchZ) per eliminationem. Ak urcitd skuto¢nost

vyrobnej, technickej alebo obchodnej povahy ziskava zdkonnu ochranu obchodného
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tajomstva za predpokladov uvedenych v § 17 ObchZ, potom taka skutocnost, ktora
predpoklady podl'a § 17 ObchZ nespiiia, nemdze mat’ pravnu ochranu rovnaku (alebo vaésiu)
ako obchodné tajomstvo. Institat obchodného tajomstva by sa stal zbyto¢nym. Inymi slovami,
know-how poZiva pravnu ochranu erga omnes iba za predpokladu, e spiiia zakonné znaky

obchodného tajomstva.

S uvedenym vykladom pojmu know - how, jeho vzt'ahu k obchodnému tajomstvu a

r . , . ’ r Vv . 7 1
pravnej ochrany nehmotnych neregistrovanych prav sa stotoziiuje aj pravna veda.

' 0. Ovetkova a kol: SLOVNIK OBCHODNEHO PRAVA. TURA EDITION. Bratislava 1994.
ISBN 80-88715- 11-3. str. 112: Know-how - suhrn vyrobne o obchodne vyuzitelnych poznatkov
a skusenosti rozmanitej povahy, s ktorymi mozno zmluvne nakladat’ za predpokladu udrzania ich
utajenosti. Vyraz know-how, "vediet’ ako", je vo svete rozsireny priblizne v tom vyzname, ako
vymedzuje nd§ OBZ pojem obchodné tajomstvo.

P. Vojéik: Know-how ako predmet pravnych vztahov. In: Bulletin slovenskej advokacie.
Bratislava 1995. €. 4. str. 22: Zasadny rozdiel medzi know-how a obchodnyrn tajomstvom spociva
v tom, Ze obchodné tajomstvo je osobitny institat obchodného prava a know-how je jeho moznym
predmetom.

O. Oveckova: Obchodny zidkonnik — komentar. ITURA EDITION. Bratislava 2005. str. 54:
Vseobecna tprava obchodného tajomstva dopifia ochranu poskytovani pravnou tUpravou
vynalezov, ochrannych zamok, dizajnov, tzitkovych vzorov a podobnych institatov. Chrania sa

najmé informacie oznacované ako "know-how".

L. Lisse: Know - how v ¢eském pravnim radu. In: Pravni rozhledy. Praha 2003. ¢. 10. str. 503:
Podle nekterych, v soucasni pravni praxi prevladajicich pravnich nézoru je know - how soucasti

obchodniho tajemstvi, tak jak je vymezuje § 17 ObchZ.

M. Patakyova a kol: Obchodny zdkonnik, Komentar. C.H.Beck. 2008. str. 47: Do schémy
obchodného tajomstva sa modze zaradit' aj systém zrucnosti, znalosti a postupov, ktoré
napomahaju v podnikani nachadzat’ efektivnejSie a rychlejsie rieSenia, ktoré sa oznacuju pojmom
know - how. Ak takyto systém zruénosti nenaplita pojmové znaky obchodného tajomstva, potom

moze podliehat’ ochrane prostrednictvom § 271.

Rovnako je know-how chapané aj v prave Eurdpskych spolocenstiev. Na ucely
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nariadenia Komisie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 240/96 sa za know-how povazuje stubor
technickych informacii, ktoré st tajné, podstatné a identifikované v akejkol'vek forme (¢lanok
10 ods. 1 citovaného nariadenia). Dopad prava eurdpskych spoloéenstiev na vyklad
slovenského prava je vyznamny na Cast’ zalovaného obdobia po vstupe Slovenskej republiky
do Eurépskej tnie (t. j. od 1. maja 2004 do 31. decembra 2005). V tomto obdobi zdkonné
predpisy pojem know-how nepouzivaju a legalne ho nedefinujt. Citované nariadenie obsahuje
definiciu pojmu know-how iba na ucely vlastnej aplikacie. AvSak, vzhl'adom na to, Ze
predmetom nariadenia je Specifikacia pravidiel uplatiiovania ¢lanku 81 Zmluvy o Eurdpskej
unii na zmluvy o poskytnuti technoldgii (hospodarsky vyuzitelnych postupov), mozno
definiciu know-how asponl analogicky pouzit na vyklad slovenského prava, za ucelom
zistenia vseobecného vyznamu pojmu know-how. V opacnom pripade by tento pojem bol
vykladany odliSnym sposobom v podobnych skutkovych situaciach v zévislosti od toho, ¢i je
priamo aplikovateI'na norma komunitdrneho préva alebo slovenského prava. Na Zalované
obdobie uZzivania know—how od 1. janudra 1996 do 31. aprila 2004 uvedené nariadenie
samozrejme nema normativny dopad. Predsa vSak, urCity vykladovy vyznam ma. V tomto
obdobi bol pojem know-how v slovenskom pravnom poriadku expressis verbis uvadzany
v zadkonnych norméch iba okrajovo. Samostatna legalna definicia neexistovala. Pojem sa zacal
pouzivat' az na zaklade ustdlenej praxe zahrani¢nych trhovych ekonomik. Svoj vSeobecny
vyznam preto ziskal zhodny s vyznamom, ktory mu bol pripisovany v rozvinutych trhovych
ekonomikéach. V zahraniénych pravnych poriadkoch sa k pisanej pravnej uprave obsahu
pojmu know-how pristapilo az potom, ¢o bol jeho obsah ustaleny ako obchodna zvyklost.
Harmonizécia pojmu know-how v nariadeni Komisie Eur6pskych spolocenstiev €. 240/96,
rovnako aj v skorSom nariadeni ¢. 556/89, je vzhladom na konsenzus vsetkych c¢lenov
Eurépskych spolocenstiev najblizSia vSeobecnému vyznamu tohto pojmu. K vyznamu, ktory
sa pojmu know-how pripisuje v zahraniénych ekonomikach mozno pri vyklade slovenského

prava prihliadnut’ prostrednictvom ustanovenia § 1 ods. 2 ObchZ.

Z tvrdeni zalobcu, rovnako ani zo skutkového stavu zisteného sudmi, nevyplyva, ze
zalobcove poznatky a skusenosti boli predmetom obchodného tajomstva (pri ponechani
stranou toho, Zze tieto poznatky a sktsenosti neboli v konani vymedzené urcitym
a nezamenitelnym spdsobom). Zaloba, ani ostatné podania Zalobcu, neobsahuju tvrdenia
o tom, ze jeho znalosti a skusenosti s v celom rozsahu utajované a Ze nie st vSeobecne
dostupné. Zalovany v konani tvrdil, Ze poznatky a skusenosti Zzalobcu utajované nie si. Study

vSak tuto sporni skutoCnost’ nijako nevyhodnotili. Dokazy preukazujice utajovanie
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poznatkov a skusenosti Zalobcu neboli navrhnuté a ani vykonané. Skutkovy stav, z ktorého
sudy pri rozhodnutiach vychadzali, neobsahuje Ziadne skutkové zavery o utajovani know-

how, alebo o tom, Ze know-how nie je vSeobecne dostupné.

Je zrejmé, ze urcité elementy oznacené v konani ako know-how utajované neboli a ani
utajované nemohli byt. Napriklad herné plany boli uz svojou podstatou verejnosti zname.

Boli pristupné v kazdej zberni a od urcitého ¢asu boli zverejnené aj na internete.

Skuto¢nost’, Ze Zalobca nemal vol'u vykondvat opatrenia na utajovanie svojich
poznatkov a skusenosti, vyplyva uz z toho, Ze Zalobca Zalovaného, s ktorym mal zmluvny
vztah prostrednictvom ktorého sa Zalovany mohol o know-how dozvediet, ani zmluvne

nezaviazal na jeho utajovanie, ani inak fakticky utajovanie nezabezpecil.

Na druhej strane, sudna znalkyna Ing. M., ako aj sidna znalkyna Ing. Z., uvadzaja, ze
know—how tvoril obchodné tajomstvo, respektive, Zze bol "Zalobcom utajovany v miere
potrebnej na zachovanie jeho ceny". Nie je vSak preskumatelné, na zaklade akych
skuto¢nosti, podkladov a tvah dospela Ing. M. k zaveru o utajeni predmetnych znalosti a
skusenosti Zalovaného. Ing. Z. oddvodiluje svoj zaver o utajovani know-how tym, Ze
ustanovenia o utajovani skuto¢nosti tykajucich sa stavkovych hier sa nachddzaju v mnohych
zmluvach a materidloch (neuvadza v akych) a v zapisoch z jednani. Je zrejmé, ze zapis z
jednania nepreukazuje, ¢i1 k faktickému utajovaniu doslo. Navyse, otdzka, ¢i je urcity
poznatok alebo sklisenost’ utajovany, nie je otazkou, ktoru je opravneny vyhodnotit’ sidny
znalec. Tuto skutkovi otdzku hodnoti sud. Skutkové zavery stidu neobsahuji vyhodnotenia
toho, ¢i zalobcove poznatky a skusenosti neboli vSeobecne dostupné a ¢i boli Zalobcom
utajované. Konajuce sudy naroky priznané Zalobcovi nesubsumovali pod ustanovenia
Obchodného zakonnika o obchodnom tajomstve, a preto takéto skutkové vyhodnotenia
nepovazovali ani za potrebné (napriklad sumarizacia spornych skutocnosti na strane 30 ods. 3

prvostupniového rozsudku).

Odvolaci std vyslovne uvadza (strana 70 odsek 1 odvolacieho rozsudku), Ze nie je
mozné uzavriet, ze know-how mdéze pozivat’ pravnu ochranu len po splneni predpokladov
pravnej ochrany cez institit obchodného tajomstva. Vyjadruje nazor, ze pravna ochrana
know-how vyplyva z ustavného prava vlastnit majetok, z ustanoveni Obcianskeho

zakonnika o ochrane vlastnictva a z ustanoveni Obchodného zdkonnika o nekalej sutazi.
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Tento pravny nazor nie je spravny.

Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o vlastnictve nie je mozné aplikovat na
poznatky a skusenosti vyrobnej, obchodnej a technickej povahy. Predmetom vlastnickeho
prava je vec. S pouzitim analogie legis mozno pravne normy vlastnickeho prava aplikovat’
aj na iné predmety pravneho vzt'ahu ako na veci, avSak iba za predpokladu, ze tieto
predmety pravneho vztahu nie st regulované pradvnou Upravou priamo. Pravna Uprava
poznd institat obchodného tajomstva, ktory presne vymedzuje podmienky, za ktorych sa
poznatkom a skusenostiam podnikatel'a poskytuje absolutna pravna ochrana. Analogicka
aplikacia iného pravneho inStititu preto neprichadza do tivahy. Znamenalo by to dokonca
absurdny zaver, Ze ak uréity poznatok alebo skusenost’ nespiiia podmienky poskytnutia
ochrany podl'a § 17 ObchZ, mozno ho chranit’ v podstate rovnako, vSak na zaklade inych,
analogicky aplikovanych, pravnych noriem. Ak zakonodarca podmienky pravnej ochrany
vymedzil (§ 17 ObchZ), urc¢il tym zaroven (a contrario), ze pri nesplneni podmienok

nemdze byt ochrana absolutneho charakteru poskytnuta.

Obdobny pravny zaver plati aj pri aplikécii vSeobecnych ustanoveni o nekalej sitazi na
know-how. Ustanovenia § 17 az 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ (ustanovenia
o nekalosutaznom konani porusovanim obchodného tajomstva) st svojou povahou
lex specialis vo vzt'ahu k ustanoveniu § 44 ods. 1 ObchZ (definicia nekalej sutaze a jej
vSeobecny zékaz). Zéasah do skutocnosti predstavujlicej obchodné tajomstvo je zasahom do
absolutneho prava. Takyto zasah je zakdzany. Ustanovenia § 17 az 20 ObchZ predstavuju
§pecialnu pravu Upravu absolutnych prav k neregistrovanym informacidm (poznatkom,
sktisenostiam a postupom). Ak vyuzitie urcitého poznatku alebo skiisenosti podnikatel'a inou
osobou neodporuje pravnemu rezimu ustanoveni § 17 - 20 ObchZ, napriklad z dovodu, ze
skusenost’ nebola utajenou skuto¢nostou, potom neprichddza do tivahy posudzovat’ dany
skutkovy stav tak, ze vyuzitie takejto skusenosti je nekalosutaznym konanim. Znamenalo
by to, zZe pravna ochrana, ktora sa nema poskytnut’ podl’a osobitného predpisu pre nesplnenie
pozadovanych podmienok (podla ustanoveni § 17 az 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ),
by sa poskytla podla vSeobecného predpisu (podla ustanovenia § 44 ods. 1, t. j. podla

generalnej klauzuly o zédkaze nekalej sutaze).

Konajuce sudy preto vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, Ze znalosti
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a skusenosti zalobcu pozivaji pravnu ochranu aj v pripade, ak nespliaju znaky obchodného
tajomstva (znak vSeobecnej nedostupnosti a utajenia). Z dévodu tohto nespravneho pravneho
postudenia nepovazovali konajice sudy za potrebné zaoberat’ sa pri vyhodnoteni skutkového
stavu otazkou, ¢i poznatky a skusenosti zalovaného nie st vSeobecne dostupné a ¢i su utajené,
ktora je pre spravne rozhodnutie veci kI'icova. Sudy teda nevykonali skutkové vyhodnotenia
v takom rozsahu, aby bolo mozné aplikovat’ spravnu pravnu normu (t. j. aplikovat’ § 17 az 20

ObchZ, alebo zistit, Ze jej aplikécia nie je mozna).

4) Nespravne pravne posidenie zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym

Zo skutkového stavu zisteného sidom vyplyva, ze od zaciatku ¢innosti Zalovaného az
do 30. juna 1999 prebichala medzi zalobcom a zalovanym zmluvna spolupraca. V tomto
obdobi doslo k uzavretiu viacerych zmluv priblizne zhodného obsahu, ktoré na seba
postupne nadvizovali a pokryvali uvedené Casové obdobie. Prva zmluva bola uzavreta na
obdobie roka 1993 s nazvom Zmluva o zabezpeceni spracovania dat a ostatnych technickych
ukonov spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stdvkovych hier. Niektoré neskor
uzavreté zmluvy nesi v nazve oznacenie "mandatna zmluva" (Cislo listu 61), o blizSie

vystihuje pravny charakter ¢innosti Zalobcu, ktoré vykonaval v mene a na ucet zalovaného.

Predmetom zmluvného vzt'ahu zalobcu a Zalovaného bol odplatny zavdzok zalobcu
zabezpecovat’ pre zalovaného technické spracovanie operacii a s nimi suvisiacich ¢innosti

potrebnych pre zabezpecenie stavkovych hier a ¢iselnych lotérii.

Hoci niektoré¢ zmluvy medzi Gc€astnikmi obsahuji ustanovenia, Ze Zalobca ma
prevadzkovat’ Ciselné lotérie, je takéto ustanovenie potrebné spravne vylozit' tak, Ze ide
o prevadzkovanie nie vo vlastnom mene, ale v mene Zalovaného. Zalobca tuto &innost
vo vlastnom mene vykonavat nemohol. Znamena to, Ze prevadzkovatelom hier bol
7alovany, nie zalobca. Zalobca vykonaval ¢innosti v mene a na ulet svojho klienta

(zalovaného).

Uvedené pravne posudenie - vykonavanie zmluvnych ¢innosti v mene a na ucet
zalovaného - a dosledky z neho vyplyvajuce neboli konajicimi suidmi dostatocne vzaté do

ivahy. Zalobca sa v Zalobe sam stavia do polohy prevadzkovatela Giselnych lotérii.
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Prvostupiiovy sud v casti odovodnenia rozsudku obsahujuceho zisteny skutkovy stav
uvadza (str. 22 ods. 6 prvostupniového rozsudku), ze strany sa dohodli na rozdeleni "drzby"
licencie a samotného "prevadzkovatela" Cciselnych hier. Uvadza (strana 31 ods. 4
prvostupnového rozsudku), ze zalobca know-how od pociatku svojej ¢innosti, t. j. od roku
1993, pouzival na prevadzkovanie prisluSnych ¢iselnych hier. To je zdsadnym sposobom
nespravne pravne hodnotenie. Zalobca mohol od roku 1993 pouzivat’ know-how iba pri
plneni svojich zmluvnych povinnosti vo¢i Zalovanému, nie vSak pri prevadzkovani
iselnych hier. Zalobca totiz &iselné hry neprevadzkoval. Prisluiné &iselné hry

prevadzkoval Zalovany.

Uvedeny skutkovy zaver stdu, ze Zalobca pouzival know-how od roku 1993,
je zaroven v rozpore s inym skutkovym zaverom sudu (strana 32 ods. 7 prvostupiiového
rozsudku), a to so zaverom, ze know-how zalobcu pouzival od roku 1993 Zalovany. Tieto
nezrovnalosti vyplyvaji z neujasnenia si postavenia zalobcu ako mandatara Zalovaného.
Mandatéar predsa nemo6ze mandantovi namietat’ to, ze svoje povinnosti z mandatnej zmluvy
plnil s pouzitim svojich znalosti a skiisenosti a tvrdit’, Ze tieto predstavuju osobitni hodnotu
nezahrnutu v odplate mandatara. Skutkovy zaver stdu, Ze zalobca pouzival know-how od
roku 1993, preto tiez vyluCuje spravnost pravneho zéveru sudu (strana 34 ods. 3
prvostupiiového rozsudku), ze zalovany know-how ziskal neoprdvnene. Minimélne do
30. juna 1999, do skoncenia zmluvnej spoluprace, pouzival (tvrdené) know-how zalobca pri
plneni svojich zmluvnych povinnosti. A contrario, know-how nemohlo by odnaté zalobcovi

zalovanym.

Jasny priklad neujasnenia si pravneho reZimu mandatnej zmluvy je pri skutkovom
vyhodnoteni otazky, kto vykonaval zrebovanie v Slovenskej televizii (str. 25 ods. 5
prvostupiiového rozsudku). Prvostupiiovy sud uvadza, Ze zrebovania sa zic¢astinoval zastupca
zalobcu, a ze az neskor k Zrebovaniu pristapil aj zastupca zalovaného, a pokrac¢oval v takto
zaCatom systéme zrebovania. Toto skutkové hodnotenie odklana pozornost’ od pravneho stavu
veci. Zalovany totiz vykonaval Zrebovanie bez ohl'adu na to, ¢i sa ho z&astnil osobne, alebo
¢i sa ho zucastnil iba jeho zastupca (mandatér, zalobca), ktory konal v mene Zalovaného.
To, ¢i sa zalobca pri Zrebovani zucastnoval osobne alebo v zastipeni, je irelevantné. Ak sud
takéto irelevantné okolnosti v casti odovodnenia rozsudku o zistenom skutkovom stave

hodnoti, je to iba pre neujasnenie si ich pravneho vyznamu.
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Sudy vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, ze uz pocas zmluvnej spoluprace
sporovych stran mohlo dojst’ k odnatiu alebo k protipravnemu uzivaniu know-how zalobcu
(ak vobec existovalo) Zalovanym. Zalobca mohol takéto know-how vyuZzivat na plnenie
svojich zmluvnych povinnosti mandatara, ¢o vylucuje protipravne pouzivanie know-how
zalovanym. Zaroven sa sudy dopustili nespravneho skutkového (a sucasne pravneho) zaveru,
ze od roku 1993 pouzivali know-how obe strany, nakolko takyto stav je vyluceny z povahy

mandatneho vztahu medzi stranami (vykon ¢innosti v mene a na ucet in¢ho).

Okrem uvedeného pochybenia v prdvnom hodnoteni veci, sudy nespravne pravne
vyhodnotili dopad zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym na niektoré elementy
(¢innosti alebo vysledky c¢innosti), ktoré boli v konani nesprdvne vyhodnotené ako

know-how (ako subor znalosti, skusenosti, informacii a postupov).

Sudy nespravne vyhodnotili pravnu povahu hernych planov. Zalobca v Zalobe uvadza,
ze zalovany nemal vypracovany ziadny herny plan. Napriklad, herny plan ON LINE
vypracoval Zalobca na zaklade ¢eského herného planu z 1. marca 1993. Tvrdi, Ze aj d’alSie
zmeny a vylepSenia hier vychadzali z iniciativy Zalobcu. Konajuce sudy nepravne pravne
posudili, Ze vytvorené herné plany (v skutoCnosti ich blizSie neSpecifikované Ccasti)
su nehmotnym pravom zalobcu. Herné plany boli vypracované zalobcom pre zalovaného
na zaklade odplatného zmluvného vzt'ahu. Ide o hmotne zachytitelny vysledok urcitej
¢innosti vykondvanej Zalobcom pre zalovaného. Zmluvny vzt'ah ucastnikov je v tejto Casti
potrebné posudit’ ako zmluvu o dielo, bez ohl'adu na to, ako bola zmluva ucastnikmi
oznacena. Medzi ucastnikmi ide preto o zmieSany zmluvny typ s prvkami mandatnej zmluvy
a zmluvy o dielo, kde predmetom zaviazku zalobcu je vykon urcitej c¢innosti bez
zodpovednosti za dosiahnutie zelaného vysledku (mandatna zmluva) a zaroven vykon urcitej
¢innosti so zodpovednostou za vytvorenie ur¢itého vysledku (zmluva o dielo), ako napriklad
vypracovanie hernych planov. Je pritom irelevantné, ze zmluva medzi ucastnikmi nehovori
expressis verbis o tom, Ze Zalobca ma vypracovat’ herny plan. Tato jeho povinnost’ vyplyvala
zo vSeobecne zmluvne vymedzenej povinnosti vykovat vSetky Cinnosti potrebné
na zabezpecenie prevadzky hier. Zo spravania stran po uzavreti zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca
zalovanému herné plany skuto¢ne poskytoval. Hoci teda zmluva vyslovne nehovori o tom,
ze povinnostou zalobcu je vypracovat’ herny plan pre Zzalovaného, tito povinnost zalobcu
mozno zistit' vykladom zmluvy s prihliadnutim na prax, ktort strany medzi sebou zaviedli.

Hmotne zachytitelné vysledky ¢innosti Zalobcu (herné plany) su preto stcastou podniku
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zalovaného. Dokonca, pravny rezim zmluvy o dielo by v danom pripade vznikol aj vtedy,
ak by herné plany obsahovali prvky autorského diela. Z uvedeného vyplyva, Zze vyuZzivanie

hernych planov Zalovanym neznamenalo z4sah do prav zalobcu.

Rovnaka pravna tvaha (aplikécia ustanoveni zmluvy o dielo) plati aj o d’alSich
elementoch, ktoré boli konajicimi sidmi vyhodnotené ako know-how Zalobcu. Napriklad,
zalobca v Zzalobe tvrdi, Ze vypracoval prevadzkové predpisy pre ON LINE a OFF LINE
systém a ze tieto predpisy "samostatne" vydal, priCom Zzalovany prevadzkové predpisy
samostatne nevydal. Tieto predpisy boli vypracované na regulovanie ¢innosti vykonavanej
zalovanym, boli vypracované na zadklade zmluvného vztahu pre Zzalovaného a patria
zalovanému. ISlo o ¢innost’ vykondvani v mene zalovaného. Prevadzkové predpisy preto
vydal z pravneho hladiska zalovany. V rovnakom pravnom rezime boli zalobcom pre
zalovaného vypracované tabulky na Ciselné lotérie, vzory tlaciv, obalka reklamacény list,
technicka dokumentacia, tikety, potvrdenky, vyherné listiny a posStové pravidla. Je pritom
pravne irelevantné, ze Zalobca vyuzil pri plneni svojich zmluvnych povinnosti svoje znalosti

a skusenosti (t . j. bliz§ie nespecifikovany know-how).

Skuto¢nost’, Ze herné plany, prevadzkové poriadky, vzory tiketov a iné dokumenty
boli vypracované zalobcom pre zalovaného sved¢i aj to, ze uvedené dokumenty boli
schvalované v povoleniach Ministerstva financii Slovenskej republiky na prevadzkovanie

¢iselnych lotérii pre Zalovaného.

Mozno uzavriet, ze tie elementy, ktoré boli konajicimi sidmi povazované za
know-how zalobcu (napriklad herné plany, prevadzkové predpisy, prevadzkova
dokumentécia) a ktoré predstavuji hmotne zachytitelny vysledok ¢innosti vykonavanej
zalobcom pre zalovaného na zmluvnom zaklade, su dielom vytvorenym Zzalobcom pre
zalovaného. Toto dielo patri Zalovanému. Uzivanim tohto diela nemohlo dojst’ k zasahu do

nehmotnych prav zalobcu.

Konajuce sudy preto vec nespravne pravne posudili, ak zmluvny vzt'ah ucastnikov

konania nevyhodnotili ako zmieSany zmluvny typ s prvkami zmluvy o dielo.

Dalsi prvok, ktory obsahoval zmie$any typ zmlav (§ 491 OZ) uzatvaranych medzi

zalobcom a zalovanym, je zmluva sprostredkovatel'skd. Za ucelom splnenia vlastnych
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zmluvnych povinnosti sprostredkoval zalobca zalovanému uzatvorenie viacerych zmlav,
napriklad zmluvy so Slovenskou televiziou a zmluvy so zberfiami tiketov. Tieto
skutocnosti vSak sudy hodnotili ako vyznamné =z hladiska skutkového stavu
"neopravneného pouzivania know-how". Napriklad, prvostupiiovy sud skutkovo
vyhodnocuje, Ze prva zmluvu na vyrobu a vysielanie Ciselnych lotérii uzavrel so
Slovenskou televiziou zalobca, hoci ju v zavere podpisal aj zastupca zalovaného (str. 25
ods. 6 prvostupiiového rozsudku). Alebo, skutkovo vyhodnocuje (str. 26 ods. 3
prvostupniového rozsudku), Ze zalovany prevzal kontakty zalobcu na zberne tiketov,
pricom Zalovany uzavrel so zberfiami mandatnu zmluvu, ktoru vypracoval Zalobca.
Uvedené skutocnosti je vSak potrebné pravne vyhodnotit’ tak, ze Zalobca Cast” svojich
zmluvnych zavidzkov voci Zalovanému spocivajicich v zabezpeceni organizécie ¢iselnych

hier splnil tak, ze zalovanému sprostredkoval uzavretie zmlav s tretimi subjektmi.

Cez zmluvny vztah zalobcu a zalovaného je potrebné vyhodnotit’ aj pravnu povahu
tych poznatkov a sktisenosti, ktoré sa tykali prevadzkovania systémov ON LINE a OFF LINE.
Rozdiel v systémoch spociva v spdsobe spracovavania informdcii od tipujucich, teda v tom, ¢i
zber a spracovanie informacii prebicha za pouzitia informacnych technologii, t. j.

prostrednictvom zosietovanych terminadlov (ON LINE) alebo fyzickym zberom tiketov

(OFF LINE).

Systém ON LINE sa zacal podstatnym sposobom vyvijat’ az od roku 1993, teda od
zaciatku zmluvnej spoluprdce zalobcu a Zalovaného. Poznatky a sklisenosti s prevadzkou
syst¢ému ON LINE ziskal Zalobca pri vykone ¢innosti mandatdra Zalovaného, t. j. ¢innosti
vykonavanych v mene a na uéet zalovaného. Zalovany ich preto ziskal od Zalobcu v ramci
zmluvného vztahu pravne aprobovanym sposobom. Na druhej strane, Zalobca bez zmluvne;j
spoluprace so zalovanym poznatky a sktisenosti pri prevadzkovani systému ON LINE ziskat’
nemohol. Po ukonceni zmluvnej spoluprdce mohol preto Zalovany s takto ziskanymi
poznatkami a sklisenostami volne nakladat. Pre bliz§ie vyhodnotenie pravnej povahy
know-how spojeného s prevadzkou systému ON LINE vSak opidt’ nastava zasadny problém
v tom, Ze predmetné poznatky a sktisenosti nie st v zalobe dostato¢ne urcito Specifikované.
Navyse, termindly na prevadzkovanie syst¢ému ON LINE patrili spolo¢nosti G. C.S. o. z..
Vznika teda otazka, v ¢om spociva osobitnd znalost’ vediet' obsluhovat’ strojové zariadenie
in¢ho subjektu, ktoré dokonca pouziva vlastni patentovl ochranu. Navod na obsluhu

strojového zariadenia je mozné ziskat’ od jeho vlastnika. Po ukonceni zmluvnej spoluprace
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zalobcu a zalovaného ohl'adom prevadzkovania syst¢ému ON LINE, bol tento systém
prevadzkovany na zmluvnom zaklade medzi Zalovanym a spolo¢nostou G.. Nie je preto
vobec zrejmé, aké poznatky zalobcu pouZzival zalovany nad’alej aj po ukoncéeni ich zmluvne;j
spoluprace. Ak existuji nejaké osobitné znalosti a skusenosti s prevadzkou systému ON
LINE, zrejme by po ich zadefinovani (opisani) bolo vyhodnotené, Ze ide o know-how
spolo¢nosti G., pripadne, Ze st zhodné s patentovou ochranou spolo¢nosti G.. Zalovany totiz
de facto vykonaval ¢innost’ spojent s prevadzkou systému ON LINE tak, ze uzavrel zmluvu

na vykon tejto ¢innosti so spolo¢nostou G..

Systétm OFF LINE bol postupne od roku 1993 nahradzany novym systémom
ON LINE, az v roku 2000 tplne zanikol. Ak s prevadzkovanim systému OFF LINE boli
spojené¢ urCité poznatky alebo sktsenosti zalobcu, potom ich vyuzitie je od roku 2000
bezpredmetné. Napriek tomu, je prevaddzkovanie systému OFF LINE povaZzované
konajucimi sudmi za riadnu sucast know-how a ndroky spojené s tymto elementom su
povazované za dovodné aj za obdobie, kedy bol evidentne nefunkény z dovodu zastarania.
K zastaraniu tohto elementu sa neprihliadlo ani pri oceneni know - how. Dosledne
vyhodnotit’, ¢i zalobca mal know-how na prevadzkovanie syst¢tmu OFF LINE vSak opéat
nie je mozné pre neurcitost’ jeho vymedzenia v zalobe, pre neopisanie znalosti a skiisenosti,
ktoré sa ho tykali. Az po ich identifikacii by bolo mozné posudit, v com toto know-how
spocivalo, a vyhodnotit’ skutoCnost’, ze Zzalobca poskytoval zalované sluzby spojené
s prevadzkou OFF LINE systému tak, ze uzavrel na tento ucel zmluvu so spolo¢nostou S.,
a. s. so sidlom v Prahe. Pre takéto vyhodnotenie méze byt’ podstatné aj to, ¢o vyplynulo z
vysluchu Statutdrneho zastupcu S., a. s., a sice, ze zalobca sdm mal iba pat’ zamestnancov, a

ze ¢innosti spojené s prevadzkovanim systému OFF LINE neovladal (¢islo listu 716).

K prevadzkovaniu systému OFF LINE a ON LINE do 30. juna 1999 moZno spolo¢ne
uviest’ to, ze zalobca zabezpeCoval prevadzkovanie oboch systémov pre zalovaného na
zmluvnom zaklade a za dohodnuti odmenu, ¢o priamo vylucuje, Ze si zalovany v tomto
obdobi prisvojil akykol'vek know - how tykajuci sa ich prevadzky. Zarovei nie je zistiteI'né,
¢i a aké znalosti a sktisenosti mal s prevadzkovanim tychto systémov zalobca (nie st v Zalobe
dostato¢ne opisané), pricom ich ziskanie zjavnym spdsobom vylucuje to, Ze zalobca
poskytoval Zalovanému sluzby z mandatnej zmluvy prostrednictvom zmluvy so S., a. S. SO

sidlom v Prahe (systém OFF LINE) a prostrednictvom zmluvy s G. (syst¢ém ON LINE).
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5) Nespravne pravne posudenie hodnoty know-how a vysky bezdévodného obohatenia

za pouzivanie know-how

Z vyssie uvedenych argumentov vyplyva, ze zo skutkového stavu zisten¢ho
konajicimi sidmi nie je mozné vyvodit’ pravny zaver, ze poznatky a skusenosti zalobcu
pozivaju pravnu ochranu absolutneho charakteru. Tieto znalosti a skiisenosti totiz neboli
dostatone uréito vymedzené, nebol urobeny skutkovy ziver o tom, Ze spifaji vsetky
naleZitosti obchodného tajomstva a nebolo zohladnené, Ze hmotne zachytiteln¢ vysledky
¢innosti Zzalobcu st dielom vytvorenym pre zalovaného. Z uvedené¢ho dovodu nebol naplneny
predpoklad, ktory by umoznil sudu pristupit’ k oceneniu know-how. Uvedeny nedostatok nie
je mozné zhojit’ tym, ze v znaleckych posudkoch Ing. S. ¢. 8/1999 a Ing. M. ¢. 45/1999 tito
znalci konStatovali, ze "Zalobca je vlastnikom know-how", a tym povazovali  za mozné
pristapit’ k jeho oceneniu. To, ¢i zalobca urCité nehmotné prdva ma, je vecou pravneho
posudenia sudu. KonStatovanie znalca, ze existenciu pradv (nota bene nehmotnych
neregistrovanych prav) zistil vyluéne z dokumentov predloZzenych zalobcom, je v sporovom

sudnom konani irelevantné.

Ak by aj zalobcove znalosti a skusenosti pozivali absolutnu pravnu ochranu, a teda
mali hospodarsku a pravnu relevanciu, potom sposob, akym boli tieto prava (know-how)
ocenené a sposob, akym bola urCena vyska naroku zalobcu za neopravnené pouzivanie

know-how, nie je podl'a mojho nazoru spravny.

Znalecky posudok ¢. 8/1999 z 12. novembra 1999 vypracovany sidnym znalcom
Ing. I. S., v zneni dodatku €. 1 z 12. novembra 2001, a znalecky posudok  ¢. 45/1999 z 29.
novembra 1999 vypracovany sudnou znalkynou Ing. M. M., v zneni dodatku ¢. 1 z 12.
novembra 2001, zodpovedali na otazku, aka je hodnota know-how Zalobcu. Oba uvedené
znalecké posudky maji podobnu Struktaru. Po udajoch o podkladoch poskytnutych
objednavatel'om posudku konstatuji znalci existenciu prav zalobcu Kk know-how, uvadzaju v
com know-how spociva (neur¢itym sposobom), konstatuji, ze know-how bude ocenené
metodou licencnej analdgie (mozny vynos z predpokladanych licenénych poplatkov za
obdobie desiatich rokov stanoveny analdgiou na podobné pripady), stanovuju percentudlnu

vysku licen¢ného poplatku z rocného obratu (2 %), a nasledne hodnotu tohto poplatku z
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desatrocného predpokladaného vynosu diskontuji ku diiu vyhotovenia posudku. Ak uvazime,
ze ulohou znalca nie je posudenie existencie prav (to je ulohou sudu), ako aj to, Ze
diskontovanie buducich vynosov na aktudlnu hodnotu je jednoduchou stredoskolskou
matematikou, potom jedinou otazkou, ktora vyzadovala odborné posudenie, bolo stanovenie
vySky priemerného ro¢ného licenéného poplatku. Obaja znalci zhodne urcili ro¢ny licencny
poplatok ako 2% ro¢ného obratu zZalované¢ho. AvSak, znalci ani minimalnym sposobom

nezddvodnili, akym spésobom dospeli k tejto jedinej informacii odborného charakteru.

Ulohou znalcov bolo podrobne oddvodnit, predo je vyska roéného licenéného
poplatku 2 %. Ak vychadzali zo zvyklosti v urcitych odvetviach, bolo treba uviest’ v akych
odvetviach, ¢ ide o odvetvie zhodné alebo iba podobné Einnosti zalovaného. Dalej bolo
potrebné uviest, ¢i vzali do Gvahy, Ze predmetna licencia na know-how nie je jedinou
nevyhnutnou licenciou na prevadzkovanie ciselnych hier, ale Ze dalSou nevyhnutnou
licenciou je povolenie Statu. Mali sa zaoberat’ tym, ze povolenie §tatu je vyhradné pre jediny
subjekt na ur€itom uzemi, t. j. ze Cinnost’ ¢iselnych hier nesmie byt prevadzkovana inymi
subjektmi a ze zalovany je preto jediny mozny odberatel’ licencie od Zalobcu. Mali zhodnotit’
skuto¢nost’, zZe poskytovatel’ licencie nema sam opravnenie na C¢innost, s ktorou vykon
licencie suvisi, teda, ze jedinym vyuzitim jeho know-how, je poskytnutie licencie inému
(dokonca jedinému) subjektu. Mali zhodnotit’ moznost’ odberatel’a licencie obstarat’ licenciu
na vykon prava od iného poskytovatela a vplyv tejto skutoCnosti na cenu licencie. Mali
vyhodnotit’, ¢i ma odberatel’ licencie na know-how moznost’ prevadzkovat ¢innost’ aj bez
akéhokol'vek know-how, t. j. ziskat’ skusenosti az pri prevadzkovani vlastnej ¢innosti. Znalci
mali uviest' svoje skusenosti s ocenenim obdobného pripadu (drzitel' vyhradnej Statnej
licencie na cCiselné hry uziva zaroven aj licenciu na nehmotny statok od stkromného
poskytovatela) alebo mali uviest, ze ziadnu skusenost’ s obdobnym pripadom nepoznajq,
a potom vyhodnotit dopad nedostatku informacie na mozni nepresnost v odhade.
Odévodnenie v naznacenom smere nebolo doplnené ani znaleckom posudku Ing. G. Z. ¢.
1/2002, ktory (okrem iného) mal za ciel' prekontrolovat’ spravnost’ vypoc¢tu hodnoty know-

how znalcami Ing. S. a Ing. M..

Postup stdneho znalca, ktory stanovi hodnotu bez akéhokol'vek odovodnenia,
povazuje za nespravny dokonca aj samotna siidna znalkyna Ing. M.. Vo svojom neskorSom
posudku €. 11/2003 (na ocenenie hodnoty ochrannych znamok) kritizuje postup sudneho

znalca Ing. H. pouzity v posudku ¢. 1/2003, ked” uvadza, ze stanovisko Ing. H. o vyske
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licen¢ného poplatku nie je primerane odovodnené a nema preto vypovedaciu schopnost’.
Sama vSak pritom v posudku ¢. 45/1999 (na ocenenie know-how) uvadza, ze ro¢ny licencny

poplatok je 2 % z obratu bez uvedenia akéhokol'vek odovodnenia.

Vyjadrenie sudneho znalca, ze pravo ma urciti hodnotu, bez akéhokol'vek, ¢o i len
elementarneho, odévodnenia postupu pri zistovani tejto hodnoty, nemoze byt povazované
sudom za znalecky posudok v zmysle § 127 OSP. Takéto vyjadrenie je iba
neodovodnenym a nepreskumatelnym nazorom. Zo strany sudu, ktory takyto posudok
akceptoval, ide o procesnt vadu pri vykonani dokazu, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Dal$ou procesnou vadou konajucich sudov bolo to, Ze neprihliadli na pochybenia
znalcov Ing. S. a Ing. M., ktoré nastali zvolenim nespravnej metody pri ocenovani know -
how. Obaja znalci pouZili pri oceneni metddu licen¢nej analdgie, hoci spravne mali pouZit
metddu kapitalizacie odCerpatelnych zdrojov. Ide tu o nespravne pouzitie metddy ocenenia

z hl'adiska de iure, a zaroven aj o jej nevhodné pouzitie z hl'adiska de facto.

Pravnym predpisom, ktory v Slovenskej republike prvykrat ustanovil akou
metddou ma byt ocenené know-how patriace k podniku, je vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 255/2000 Z. z. o stanoveni hodnoty podniku, jeho
Casti a zloziek majetku podniku (dalej len "vyhlaska €. 255/2000 Z. z."), G¢inna od
1. augusta 2000 a platnd do 1. marca 2002. Predpisanou metddou ocenenia je metoda
kapitalizacie od&erpatelnych zdrojov. Dalsie predpisy, ktoré uvedent vyhlasku neskor

nahradili, maju identickt Gpravu.

Znalecky posudok Ing. M. €. 45/1999 bol vypracovany k 26. novembru 1999, teda
pred G¢innostou vyhlasky €. 255/2000 Z. z.. Znalkyina vykonala ocenenie metddou licencnej
anlégie. Sumu licenénych poplatkov za obdobie desiatich rokov diskontovala k datumu
vyhotovenia posudku, t. j. posudok stanovuje hodnotu know-how v roku 1999. K uvedenému
posudku vypracovala Ing. M. dodatok ¢. 1. Dodatok bol vypracovany k 13. novembru 2001.
Nakol'ko znalkyna opit’ vypocitala diskont licenéného poplatku za obdobie nasledujucich
desiatich rokov, stanovila hodnotu know - how v roku 2001. Znalkyna opét’ pouzila metodu
licen¢nej analdgie, €o aj vyslovne uvadza na strane 3 uvedené¢ho dodatku. Uvadza vSak tiez aj

to (strana 3 dodatku), ze postupovala v stlade s vyhlaskou ¢. 255/2000 Z. z. Toto tvrdenie
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znalkyne je ale v rozpore s citovanou vyhlaskou, ked'Zze predpisand metdda ocenenie je
metoda kapitalizacie odCerpatelnych zdrojov, a nie metdda licencnej analdgie. Dodatok €. 1
svojim obsahom nepredstavuje dodatok k posudku €. 45/1999, ale novy posudok. Dodatkom
by bol iba v pripade, ak by obsahoval doplnenia pre zistenie ceny v roku 1999. Dodatok ale
obsahuje ocenenie know - how k inému, neskorSiemu, datumu. Ide preto o nové ocenenie.
Toto nové ocenenie pouziva pritom ini metodu, ako urcuje pravny predpis - vyhlaska ¢.

255/2000 Z. z.

Rovnako ako Ing. M., postupoval pri vyhotoveni dodatku k znaleckému posudku aj
Ing. S.S. Znalecky posudok Ing. S. ¢. 8/1999 bol vypracovany 12. novembra 1999. Znalec
vykonal ocenenie metdodou licencnej analdgie. Sumu licenénych poplatkov za obdobie
desiatich rokov diskontoval a stanovil hodnotu know-how v roku 1999. K uvedenému
posudku vypracoval Ing. S. dodatok ¢. 1 z 12. novembra 2001. Znalec opat’ vypodital
diskont licen¢ného poplatku za obdobie nasledujicich desiatich rokov a stanovil hodnotu
know-how v roku 2001. Znalec opat’ pouzil metodu licencnej analdgie. Dodatok €. 1 je
svojim obsahom novym ocenenim know-how, vykonanym v rozpore s metédou stanovenou

pravnym predpisom u¢innym v ¢ase jeho vypracovania.

Vypracovanie znaleckého posudku v sulade s pravnymi predpismi je nalezitostou,
na ktort je std povinny prihliadat’. Znalecky posudok, ktory tito naleZitost’ nespliia, nie je
mozné povazovat za dokaz vykonany v sulade s ustanovenim § 127 OSP. Ak sud prihliadol
na znalecké posudky (ich dodatky z roku 2001) vypracované v rozpore s vyhlaskou
¢. 255/2000 Z. z. a vykonal dokaz takymito posudkami, zat'azil konanie vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Potrebné je tiez poukazat’ na to, Ze zvolend metdoda ocenenia (licencnd analdgia)
bola na dany pripad ocenenia know-how pouzitd nevhodne. Teda hoci jej pouzitie
v znaleckych posudkoch vypracovanych este v roku 1999 nebolo v rozpore s pravnym
predpisom, bolo aj tak vecne nespravne. Po prvé, taito metdda nie je pouzitelnd uz z toho
dovodu, Ze neexistuje Ziadny analogicky priklad, na ktory by sa dalo poukazat. Vztah
medzi zalobcom a zalovanym je absolutne Specificky, ak uvazime, ze ide o poskytnutie
know-how poskytovatel'om licencie, ktory nema opravnenie na ¢innost’ spojentd s vyuzitim
know-how, odberatelovi licencie, ktory ma na ¢innost spojenti s vyuzitim know-how

vyluéné zdkonné monopolné postavenie na celom relevantnom uzemi. To, ze ziadny
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analogicky priklad neexistuje, sa prejavilo hlavne v tom, ze znalci stanovili vysku
licen¢ného poplatku bez akéhokol'vek odovodnenia. Po druhé, neberie do tivahy koeficient
zastarania know-how (napriklad zastaranie know-how tykajticeho sa systému OFF LINE).
Po tretie, neberic do uvahy podiel know-how na ostathom nehmotnom majetku
poskytovatel’a licencie (napriklad na ochrannych znamkach). Po §tvrté, pri oceneni neberie

do uvahy ziadne ekonomické udaje zalobcu.

Odhliadnuc od uvedenych pochybeni pri vykonani dokazu znaleckymi
posudkami za ucelom zistenia ceny know-how, konajice sa sudy sa dopustili
nespravneho pravneho posudenia pri urCeni vysky bezdovodného obohatenia
zalovaného. Vychadzali totiZ nesprdvne z toho, Ze trhovd hodnota know-how a vyska

bezddvodného obohatenia Zalovaného, su totozné.

Sudy vec pravne vyhodnotili tak, Zalovany si know-how Zalobcu protipravne prisvojil,
a ze toto know-how nie je mozné zalobcovi vratit. Podla nazoru konajucich sudov sa
zalovany preto bezdévodne obohatil do vysky celej hodnoty know-how (109 404 000,- SK).
Nespravnost’ tohto pravneho posudenia je vidiet’ na prvy pohlad v tom, Zze Zzalovany je na
jednej strane zaviazany zaplatit’ Zalobcovi celtt hodnotu know-how, na druhej strane sa mu

zakazuje, aby know-how d’alej pouzival, ¢o je zjavna logicka disproporcia.

Sudy sa spravne mali pri zistovani vysky obohatenia zalovaného zaoberat’ tym, aké
obohatenie ziskal Zalovany za obdobie pouzivania know-how uplatnené v Zalobe. Ak sudy
mali za to, Ze zalovany protipravne pouzival know-how uz od roku 1993, a ak zalované
obdobie je obdobim od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005, potom obohatenie ziskané
zalovanym nezodpovedd ani trhovej hodnote know-how stanovenej v roku 1999 (znalecké
posudky), ani trhovej hodnote know-how stanovenej v roku 2001 (dodatky k znaleckym
posudkom), ale tej hodnote, akou sa know-how podielalo na ziskoch zalovaného za roky
1996 az 2005.

Mozno uzavriet, ze otazka, ktort znalci v predmetnych znaleckych posudkoch
zodpovedali, t. j. aka je hodnota know-how zalobcu, bola pre sudne konanie uplne
bezpredmetna a zbytocna. Stid mal spravne ustanovit’ znalca pre zodpovedanie otazky, do
akej vysky sa zalovany obohatil pouzivanim know-how zZalobcu v obdobi od 1. januara 1996

do 31. decembra 2005. Inymi slovami, hodnota know-how na trhu je irelevantna pre zistenia
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bezdovodného obohatenia jeho neopravnenym pouzivanim. Hodnotu bezdovodného
obohatenia mozno zistit' iba expertizou, ktora stanovi podiel know-how na dosahovani
urcitych ziskov. Tato expertiza musi prihliadnut’ na vSetky komponenty podiel’ajuce sa na
tvorbe zisku, najmi zohladnit’ podiel know-how a ostatnych licencii, nehmotnych prav

a hmotného majetku skimaného subjektu.

6) Nespravne pravne posudenie zakonnych podmienok aplikacie ustanoveni

Obchodného zakonnika o nekalej sit’azi na konanie Zalovaného

Prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sid, vec nespravne pravne posudili, ak mali za

to, ze konanim zalovaného doslo k naplneniu zakonnych znakov nekalej sutaze.

Zalobca tvrdil, Ze nekalosit'azné konanie zalovaného spociva v neoprdvnenom
pouzivani know-how Zalobcu, v neopravnenom pouzivani ochrannych znamok Zzalobcu
a d’alej v naplneni skutkovych podstat klamlivého oznacenia tovaru a sluzieb, vyvoldvania

nebezpecenstva zdmeny a parazitovania na povesti.

K tvrdenému nekalositaznému konaniu neopravnenym pouzivanim know-how
je predovsetkym potrebné zopakovat’ uz skor uvedeny argument, ze ustanovenia o ochrane
obchodného tajomstva (§ 17 aZ 20 ObchZ v spojeni s § 51 ObchZ) st svojou povahou
lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 44 ods. 1 ObchZ a predstavuji Specidlnu pravu
upravu absolutnych prav k neregistrovanym informaciam (znalostiam, skusenostiam). Ak
vyuzitie urcitej znalosti alebo skusenosti podnikatel'a inou osobou neodporuje pravnemu
rezimu ustanoveni § 17 - 20 ObchZ, napriklad z dovodu, Ze skusenost’ nebola utajenou
skuto¢nost'ou, potom neprichddza do uvahy posudzovat’ dany skutkovy stav tak, ze vyuzitie
takejto znalosti alebo skuisenosti je nekalostitaznym konanim. Skutkovy stav, z ktorého sudy
vychadzali, neobsahuje také skutkové vyhodnotenia, na zédklade ktorych by bolo mozné prijat
pravny zaver, e znalosti a skusenosti zalobcu napiiali znaky obchodného tajomstva, a preto
nemozno prijat’ ani zaver o nekalosutaznom konani z dovodu neopravneného pouzivania

know-how.

Zalobca uvadza, Ze nekalosit'azné konanie zalovaného napliia znaky klamlivého

oznacenia tovaru a sluzieb (§ 46 ObchZ), vyvolavania nebezpecenstva zdmeny (§ 47 ObchZ)
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a parazitovania na povesti (§ 48 ObchZ). Je zjavné, Ze o uvedené nekalositazné podstaty
nemohlo uz z povahy veci ist medzi ucastnikmi v cCase, kedy Zalobca vykondval pre
zalovaného cinnosti spojené s prevadzkovanim c¢iselnych lotérii na zmluvnom zaklade.
Mandatar (zalobca) nemo6ze vykondvat urcitd ¢innost v mene mandanta tak, Ze touto
¢innost'ou sucasne dochddza u spotrebitelov k vyvolavaniu nebezpecenstva zdmeny medzi
mandantom a mandatarom a k parazitovaniu mandanta na povesti sa samotné¢ho mandatara.
Mandatar nie je opravneny vykonavat svoju Cinnost’ ani tym spdsobom, Ze by sluzby
mandanta oznacoval tak, aby vyvoldvali mylni domnienku, Ze ide o sluzby mandatara
(skutkova podstata klamlivého oznadenia sluzieb). Zalovany vo vyjadreni z 23. novembra
2003 spravne argumentuje tym, ze ak by sa dosiahol stav, ze zékaznicke kruhy by sa
nazdavali, Ze ¢iselné hry vykonaval zalobca, i$lo by o poruSenie zmluvy medzi ucastnikmi.
Preto nejde o Ziadnu zo zalobcom tvrdenych skutkovych podstat uvedenych v ustanoveniach
§ 46, § 47 a § 48 ObchZ.

Klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb, parazitovanie na povesti zalobcu, ako aj
vyvolavanie nebezpecenstva zdmeny s tovarmi a sluzbami Zalobcu, je vylucené aj tym, Ze
zalobca neprevadzkoval rovnaku ¢innost’ ako Zzalovany (Ciselné lotérie), ani ziadnu ¢innost’

zamenitel'na s ¢innost’ou zalovaného.

Pravny zéaver, Ze konanie Zalovaného nebolo nekalostt’aznym konanim, vyplyva ale
najmi z toho, Ze nie su splnené ani zédkladné znaky nekalej sitaze vyjadrené v generalnej
klauzule tohto pravneho institaitu (§ 44 ods. 1 ObchZ), ktorymi si a) konanie
v hospodarskej sutazi, b) schopnost’ konania privodit ujmu inym sutazitelom alebo

spotrebitel'om a c¢) rozpor konania s dobrymi mravmi stut’aze.

Zalovany ma, a tieZ v rozhodnom ¢ase mal, uplny monopol na prevadzkovanie
Ciselnych lotérii na tGzemi Slovenskej republiky. V tomto predmete podnikania
(v postaveni dodavatela sluzby) preto nebol ucastnikom hospodarskej sutaze vo vzt'ahu
k inym podnikatelom. Konajlice sudy otdzku ucasti Zalobcu na hospodarskej sutazi
nespravne vyhodnotili, ak mali za to, ze Zalobca a prevadzkovatelia inych hazardnych hier
poskytuji na relevantnom trhu zastupitelné plnenia a tymito ponukami si na trhu
konkuruju. Ciselné lotérie st svojou povahou jedineéné a nepredstavuji na trhu

zastupite'ni ponuku k inym druhom hazardnych hier (ako st hry v kasinach, stavkové hry
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a tomboly). Konanie Zalobcu pri prevadzkovani ¢iselnych hier preto nie je konanim

V hospodarskej stt’azi vo vztahu k Zalobcovi.

Nespravna je tiez tivaha sudu, ze zalovany bol ucastnikom hospodarskej sutaze
vo vztahu k prevadzkovatelom c¢iselnych hier v zahrani¢i. Tento vzt'ah je na Uzemi
Slovenskej republiky vyluceny vzhl'adom na zdkonné monopolné postavenie zalovaného.
Potencialne (v sidnom konani vSak nezistené) G€inky konania Zalovaného na zahrani¢né
trhy ciselnych hazardnych hier st irelevantné s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1

ObchZ.

Zalobca, ktory prevadzkoval vyluéne kurzové stavky a Zalovany, ktory prevadzkoval
ciselné lotérie, mali odlisnu skupinu odberatel'ov, ¢o je evidentné uz z povahy predmetu ich
podnikania. Vzhl'adom na to, nebolo konanie Zalovaného sp6sobilé privodit’ ujmu zalobcovi,
a teda nie je splnend ani d’alSia zékladna podmienka pre pravnu kvalifikaciu jeho konania ako

konania nekalosut'azného.

VysSie uvedené argumenty o neexistencii konkurencie st pravnym posudenim
skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania. Otdzka konkurencie medzi
sluZzbami tcastnikov konania je v uréitom rozsahu aj otdzkou skutkovou. Odvolaci sud uvadza
(str. 72 odvolacieho rozsudku), Ze je nesporné, Zze Zalobca a zalovany prevadzkovali Ciselné
hry a lotérie, ¢im si konkurovali. Tento zaver ale z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Navyse, tato skuto¢nost’ bola medzi ucastnikmi jednoznac¢ne sporna. Konkurenciu medzi
podnikatel'mi moZno mat’ za preukazant tym, Ze podnikatelia poskytuju zhodné sluzby. Pre
posudenie neexistencie zhody postaci aj pravne vyhodnotenie veci, nakol’ko zalovany mal
monopolné postavenie na poskytovanie ¢iselnych hier, ktoré st od inych hazardnych hier
odlisné. Konkurencia méze existovat’ aj pri poskytovani odlisnych, avSak zamenite'nych
sluzieb. Tu uz ide o vyhodnotenie skutkové. Pre takéto vyhodnotenie skutkového stavu by ale
bolo potrebné (t. j. pre prijatie zadveru, ze konkurencia existovala napriek odlisSnému druhu
poskytovanych sluzieb) vykonat' riadne dokazovanie na odstrdnenie spornej skutocnosti.
Zalovany ziadne dokazy k tejto spornej skutoGnosti nenavrhol. Iba na zaklade tvrdenych
skuto¢nosti nemozno mat’ za to, Ze stdvkové hry (poskytované zalobcom) a Ciselné hry
(poskytované Zalovanym) st zamenitel'né. Sud mal preto otdzku pravne vyhodnotit’ tak, ze
prevadzkovanie ¢iselnych lotérii nema charakter zhodnej alebo zamenitelnej sluzby s inymi

druhmi hazardnych hier.
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Z uvedeného vyplyva, ze konanie Zalovaného nebolo vo vztahu k Zzalobcovi
konanim v hospodarskej sut’azi, ze nebolo schopné privodit’ zalobcovi Ziadnu ujmu a teda,
ze 7zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatiiovanie narokov na ochranu proti nekalej
sut'azi (§ 53 ObchZ). Rozhodnutie sudu o vyhoveni navrhu zalobcu na zdrzanie sa konania,
o vyhoveni navrhu na poskytnutie primerané¢ho zadostucinenia a o vyhoveni ndvrhu na
priznanie bezdévodného obohatenia, vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
nakol’ko pravny zaklad tychto Zzalovanych narokov spociva prave v tvrdenom

nekalosut’aznom konani zalovaného.

7) Nespravne pravne posudenie vy§ky naroku na vydanie bezdovodného obohatenia z

dovodu nekalosut’azného konania

Z doteraz uvedenych argumentov vyplyva, ze konanie zalovaného nemalo znaky
nekalej sutaze. Akykol'vek Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdovodného
obohatenia z dovodu nekalosutazného konania je preto neddvodny. Ak by aj konanie
zalovaného bolo nekalosut’aznym konanim, potom stidy nespravne pravne posudili vysku

naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia.

Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia je jednym z pravnych prostriedkov
ochrany proti nekalej sutazi (§ 53 ObchZ). Aktivnu legitimaciu na jeho uplatnenie ma ten,

koho préava boli nekalou stitazou porusené, ak sa obohatenie ziskalo na jeho tkor (§ 456

02).

Odvolaci sad mal zhodne so sidom prvého stupna za to, Ze (strana 72 odvolacieho
rozsudku), Ze bez know-how Zalobcu nemohol Zalovany dosiahnut’ Ziadne zisky. Stdy preto
konstatovali, ze Zalovany sa v obdobi rokov 1996 az 2005 z dovodu nekalosut’azného konania
bezddvodne obohatil do vysky jeho celého Cistého zisku, pricom toto obohatenie bolo na ukor
zalobcu. Tento pravny zaver nie je spravny. Opomina, Ze know-how (ak by vdbec existovalo,
ak by bolo vyjadrené dostatocne uréitym spdsobom a ak by bolo predmetom pravnej ochrany)
nebolo jedinym predpokladom dosiahnutia zisku z prevadzkovania ciselnych hier. Ak
konajuce sudy povazovali pouzivanie know-how za jedini podmienku pre dosiahnutie zisku

zalovaného, dopustili sa logického pochybenia non sequitur. Hlavnou podmienkou pre
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dosiahnutie ziskov bola existencia Staitneho povolenia na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii.
Bez Statneho povolenia nebolo mozné dosiahnut v danej oblasti Ziadne zisky, a to ani
pouzitim akéhokol'vek know-how. Inymi slovami, ak by aj zalovany pouzil neopravnene
duSevné vlastnictvo iné¢ho subjektu (rovnako aj veci alebo iné majetkové prava iného

subjektu), obohatil by sa iba do hodnoty, akou sa tieto prava na tvorbe jeho zisku podiel’ali.

Nazor sudov, Zze bez pouzitia znalosti a skusenosti zalobcu (know-how) nemohol
prevadzkovatel’ Ciselnych lotérii dosiahnut vobec ziadny zisk, je zaroven aj skutkovym

zéverom, ktory ziadnym sposobom nevyplyva z vykonané¢ho dokazovania.

Pre aktivnu legitimaciu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia do vysky
celého cistého zisku zalovaného nie je dalej splneny zakonny predpoklad, Ze obohatenie
nastalo na tkor Zalobcu (§ 456 OZ). Zalobca, ktory §tatne povolenie na prevadzkovanie
¢iselnych lotérii nemal, si nemo6ze dovodne ndrokovat na vydanie celého zisku subjektu,
ktory takéto opravnenie mal. Pojem "na ukor iné¢ho" je potrebné vykladat’ tak, ze ukrateny
subjekt mal aspont hypotetickli moznost’ dosiahnut’ to, o ¢o sa pasivne legitimovany subjekt
obohatil. U zalobcu by takouto moznostou bola zmluva o pouzivani know-how uzavreta so
zalovanym, respektive zmluvnd odplata za pouzivanie know-how. Odplata za pouZivanie
know - how, ak by bola dohodnuta, by nepresiahla hodnotu, akou sa know-how podiel’a na
ziskoch Zzalovaného. Hodnota, akou sa know-how podiel'a na dosiahnutych ziskoch, je
zaroven jedinym obohatenim, ktoré bolo mozné ziskat' pouzivanim know-how. Iba takto
mozno dospiet’ k zaveru, ze bezdévodné obohatenie z neopravneného pouzivania know-how

by bolo ziskané na ukor Zalobcu.

Sudy preto vec nepravne pravne posudili, ak cely zisk Zalovaného v rozhodnom
obdobi povazovali za ziskany na ukor zalobcu, a ak zalovaného zaviazali tento zisk
(po odpocitani licenénych poplatkov za pouzivanie ochrannych znamok) vydat’ Zalobcovi

titulom bezddvodného obohatenia.

Priznanie naroku na vydanie celého dosiahnutého zisku (893 875 719,- Sk
znizeného o vysku licenénych poplatkov za pouzivanie ochrannych znamok) je aj v rozpore
s priznanim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie know-how vo vyske
hodnoty know-how (109 404 000,- Sk). Na zaklade jedného konania (neopravnené

pouzivanie know-how) sa mal Zalovany obohatit’ dvakrat, a to aj do vySky hodnoty
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know-how, aj do vysky celého dosiahnutého cistého zisku. Sudy vyvodili z totozného
skutku dva samostatné naroky na bezddvodné obohatenie. Vznik viacerych narokov na
vydanie bezdovodného obohatenia z nekalosutazného konania je mozny iba za
predpokladu, Ze nekalosutazné konanie spocivalo vo viacerych skutkoch. Potom
je potrebné vyhodnotit’ kazdy skutok samostatne a zistit, aké obohatenie vzniklo v jeho
pricinnej suvislosti. V danom pripade sudy pri uvahe o vyske bezdovodného obohatenia
vychédzali iba z jednej skutkovej podstaty oznacenej ako nekalosutazné konanie, a to
Z neopravnen¢ho pouzivania know-how (iné konania zalovaného vo vztahu k ziskaniu

obohatenia stdy ani neoznacili ani nevyhodnotili).

Sudy teda nespravne vyhodnotili, ze pri¢innou suvislostou s neopravnenym
pouzivanim know - how je aj bezd6vodné obohatenie zalovaného do vysky celého zisku aj
bezddvodné obohatenie Zalovaného do vysky hodnoty know-how. Ak by v danom pripade
skuto¢ne doslo k zasahu do obchodného tajomstva zalobcu tak, ze by zalovany v Zalobe
uplatnenom obdobi rokov 1996 az 2005 neoprdvnene pouzival Zalobcove znalosti
a skusenosti (know-how) chranené ako obchodné tajomstvo, potom by sa zalovany obohatil
do vysky, akou sa know-how podielalo na jeho ziskoch, pri zohl'adneni podielu vSetkych
ostatnych komponentov (Statneho povolania a ostatného hmotného a nehmotného majetku).
Mohlo by ist’ iba o jeden narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Tento narok by

dokonca vznikol bez ohl'adu na to, Ze nie su naplnené znaky nekalej sutaze (§ 20 ObchZ).

8) Nespravne pravne postidenie zasahu Zalovaného do prav Zalobcu k ochrannym

znamkam

Pri posudeni Zalobcovho naroku na ndhradu Skody z dovodu uzivania ochrannych
znamok Zalovanym za obdobie od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 vychadzali
konajuce sudy zo skutkového stavu, ze Zalovany v uvedenom obdobi bez suhlasu zalobcu
pouzival ochranné znamky S., S. a M.. Zalobca podal prihlagky ochrannych znamok 3. maja
1994 pre sluzby oznacené ako "organizovanie lotérii a stavkovych hier". Ochranné znamky
boli do registra ochrannych znamok zapisané pre sluzby uvedené v prihlaske postupne v

priebehu rokov 1997 a 1998.

V konani bolo preukdzané, ze na zdklade navrhu zalovaného Urad priemyselného
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vlastnictva Slovenskej republiky rozhodnutiami z 5. aprila 2004 v spojeni s rozhodnutiami
o rozklade z 24. septembra 2004 rozhodol o ¢iastocnom vymaze predmetnych ochrannych
znamok pre sluzby "organizovanie ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm".
Rozhodnutia odovodnil tym, Ze Zalovany nema opravnenie na poskytovanie tychto sluzieb
(organizovanie Ciselnych lotérii nie je predmetom podnikania Zalobcu), ¢o bolo zdkonnou
podmienkou pre zapis ochrannej znamky (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z. v pévodnom
zneni). Vzhl'adom na to, ze dovodom ciasto€ného vymazu boli skuto¢nosti, pre ktoré mala
byt prihlaska ochrannych znamok ciastocne zamietnuta, plati, ze k zapisu do registra
nedoslo, t. j. u¢inky ¢iastocného vymazu nastavaju ex tunc (§ 18 v spojeni s 16 ods. 1 zdkona
&. 55/1997 Z. z.). Ochranné znamky S., S. a M. boli preto do registra ochrannych znamok
zapisané (so spidtnou ucinnostou) pre sluzby "organizovanie lotérii a stavkovych hier s
vynimkou ¢&iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm". Konajice sudy
vyhodnotili ¢iastoény vymaz ochrannych zndmok ako irelevantni pravnu skutocnost’ pre
posudenie naroku zalobcu. Mali za to, Ze sluzby zapisané v registri ochrannych zndmok ako
"organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k
Ciselnym lotéridm" st podobné sluzbe "organizovanie Cciselnych lotérii" (strana 35
prvostupiiového rozsudku). Zalovany preto porusil povinnost’ zdrzat sa pouZivania
ochrannych znamok pre sluzby podobné zapisanym sluzbam. Uvedené pravne postdenie veci

nie je spravne.

Majitel’ ochrannej zndmky ma vylu¢né (absolutne) pravo, charakteru erga omnes,
oznacovat’ ochrannou znamkou tovary alebo sluzby, pre ktoré je v registri zapisana (§ 24
ods. 1 zékona €. 55/1997 Z. z.). Tomuto pravu zodpovedd povinnost’ tretich osob (§ 25
ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z.) zdrzat’ sa bez suhlasu majitela pouzivania ochrannej
znamky, a to a) pre rovnaké tovary a sluzby, b) pre podobné tovary a sluzby a c)
za urcitych Specifickych okolnosti aj pre také tovary a sluzby, ktoré nie st ani zhodné ani

podobné zapisanym tovarom a sluzbam.

V danom pripade, z dovodu ciastocného vymazu ochrannych znamok, Zzalovany
nepouzival ochranné znamky zalobcu pre rovnaké sluzby, pre aké boli zapisané, z ¢oho
vychadzali aj konajtce sudy. Sudy videli zasah do prava zalobcu v tom, ze zalovany pouzival
ochranné znamky pre podobné sluzby zapisanym sluzbam. Sudy teda vykonali pravne
hodnotenie veci tak, Ze CdCiselna lotéria je sluzba podobna ostatnym druhom lotérii

a stavkovych hier. Spravne mali sudy uvedenu otazku riesit’ samostatne pre obdobie konania
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zalovaného pred 1. januarom 2002 a pre obdobie po 1. januari 2002. Vzhl'adom na to, ze od
1. januara 2002 nadobudlo u¢innost’ ustanovenie § 3a ods. 2 zédkona ¢. 55/1997 Z. z., ktoré do
pravneho poriadku zaviedlo legdlnu definiciu pojmu "podobna sluzba" na ucely prava
ochrannych zndmok, dopustili sa sidy pochybenia v tom, Ze uvedenti pradvnu normu vobec
neaplikovali pri posudeni konania Zalovaného za obdobie od 1. januara 2002 do
30. septembra 2002. Sudy iba konStatovali, ze sluzby su si podobné, bez toho, aby skutkovo
vyhodnotili, ¢i st naplnené vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 3a ods. 2 zakona
¢. 55/1997 Z. z. (napriklad existencia nebezpeCenstva zadmeny) a bez toho, aby takyto
skutkovy stav vyhodnotili za pouzitia citovanej pravnej normy. Na obdobie konania
zalovaného pred 1. janudrom 2002 sa citovana legalna definicia pojmu "podobna sluzba"
nevzt'ahuje. Sudy vSak vyklad tohto pojmu nevykonali v kontexte s ostatnymi ustanoveniami
zakona ucinnym v relevantnom obdobi. Hranicu pri uréeni, ¢i urCity tovar alebo sluzba su si
podobné, predstavovalo pred 1. janudrom 2002 to, i tieto tovary alebo sluzby patrili do
rovnakého predmetu podnikania. Ochrannti znamku totiz mohol prihlasit’ iba podnikatel’ a iba
pre tovary alebo sluzby, ktoré boli predmetom jeho podnikania (§ 5 ods. 2 zédkona ¢. 55/1997
Z. z. v zneni u¢innom v relevantnom obdobi). Pravna Uprava vylucovala, aby podnikatel
prihlésil zapis oznacenia pre tovar alebo sluzbu v oblasti, v ktorej nebol opravneny podnikat’.
Pri vyklade pojmu "podobna sluzba" (§ 25 ods. 1 zékona €. 55/1997 Z. z.) bolo preto pred
1. januarom 2002 vylucené povazovat’ za navzdjom podobné také tovary alebo sluzby, ktoré
tvoria odlisny predmet podnikania. Zalovany pouZzival oznaéenia zhodné s ochrannymi
znamkami pre také sluzby, ktoré nikdy neboli predmetom podnikania Zzalobcu. Vykladom
pojmu "podobna sluzba" (vo vztahu k obdobiu pred 1. januarom 2002) mozno dospiet
k zéaveru, ze podobnost’ sluzieb v danom pripade nebola dana z dovodu, ze sluzba
"organizovanie Ciselnych lotérii" prekracuje predmet podnikania, do ktorého patria tie sluzby,

pre ktoré su ochranné znamky zalobcu zapisané.

Z vyssie uvedenych argumentov vyplyva, Ze sudy nespravne vyhodnotili, Ze Ciselné
lotérie su sluzbou podobnou ostatnym hazardnym hram. Sluzby ¢iselnych lotérii poskytuje
na uzemi Slovenskej republiky vylucne narodné lotériova spolo¢nost, ktorou je zalovany.
Ciselné lotérie su od inych hazardnych hier jasne odli§itelné a nie st spdsobilé vyvolat
u spotrebitel'a nebezpecenstvo zdmeny s inou hazardnou hrou (napriklad s hrou v kasine).
Navyse, konajuce sudy nijak skutkovo nevyhodnotili, v ¢om podobnost’ (z hladiska
spotrebitel’a zamenitel'nost’) Ciselnych hier s inymi hazardnymi hrami spociva, a na zaklade

akych dokazov k uvedenému zaveru dospeli.



105 1MObdoV/22/2008

Za urcitych okolnosti pravny poriadok majitel'ovi ochrannej zndmky priznéava aj prava,
aby sa tretie osoby zdrzali pouZivania ochrannej zndmky aj pre také tovary alebo sluzby, ktoré
podobné zapisanym tovarom a sluzbam nie su. Platné pravo pozna takyto zakaz v dvoch
pripadoch. Po prvé, s ucinnost'ou od 1. janudra 2002 st skutkovymi okolnostami pre zakaz
pouzivania ochrannej znamky dobré meno ochrannej znadmky v spojeni s jej uzivanim
prindsajucim nepoctivy vytazkom z rozliSovacej spdsobilosti alebo v spojeni s jej uzivanim
znizujucim hodnotu ochrannej znamky (§ 25 ods. 1 zdkona €. 55/1997 Z. z. v zneni G¢innom
od 1. januara 2002). Takéto okolnosti vSak neboli Zalobcom tvrdené, neboli predmetom
dokazovania a sidmi neboli skutkovo vyhodnotené, a vo vztahu k obdobiu pred 1. januarom
2002 st pravne irelevantné. Po druhé, zdkaz pouzivat' ochrannu znamku bez ohladu
na zhodnot’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb ma majitel’ v§eobecne zndmej ochranne;j
znamky za predpokladu naplnenia skutkovych okolnosti uvedenych v § 26 ods. 2 zdkona
¢. 55/1997 Z. z. Ani takéto okolnosti vSak neboli Zalobcom tvrdené, neboli predmetom

dokazovania a sidmi neboli skutkovo vyhodnotené.

Konajice sudy teda vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, Ze zalovany
pouzival oznacenia S., S. a M. neopravnene. Spravne mali vec vyhodnotit' tak, Ze Zalovany
tieto oznacCenia pouzival pre také sluzby (Ciselné lotérie), pre ktoré neboli zaregistrované ako
ochranné znamky, pri¢om tieto sluZby nie su podobné zaregistrovanym sluzbam. Z uvedené¢ho
dovodu mal sud uplatneny narok zalobcu na nahradu skody zamietnut’. Treba vSak podotknut,
ze pri posudeni naroku zo znamkovo-pravnej ochrany sa sudy dopustili aj nespravnych

pravnych posudeni niektorych d’alsich otazok.

Zapis ochrannej znamky do registra ochrannych znamok ma konstitutivny charakter.
Absolutne prava majitela ochrannej zndmky vznikaju zépisom do registra ochrannych
znamok (§ 12 ods. 2 zakona &. 55/1997 Z. z.). Zapisy ochrannych znamok S., S. a M. do
registra nastali postupne v priebehu rokov 1997 a 1998. Sudy preto pochybili, ak priznali
zalobcovi narok na nédhradu $kody za neopravnené pouZzivanie ochrannych znamok za obdobia
od 1. januara 1996 do dia zapisu jednotlivych ochrannych zndmok do registra. V uvedenom
obdobi mohol Zalobca potencialne pozivat’ iba pravnu ochranu nezapisanych oznaceni, ktora
vyplyva z ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej sutazi. Z rozhodnuti sudov vSak
nevyplyva, Ze by sa ndhrada Skody priznavala diferencovane, t. j. od 1. janudra 1996 do dina

zapisu ochrannej znamky za neopravnené pouZzivanie nezapisanych oznaceni a od momentu
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zapisu ochrannej znamky do 30. septembra 2002 za neopravnené pouzivanie ochrannej
znamky. Naopak, z rozhodnuti stidov vyplyva, Zze nahrada Skody za celé Zalované obdobie
bola priznand z dovodu neoprdvneného pouzivania ochrannych zndmok (napriklad strana 39
odsek 3 a strana 40 odsek 3 prvostupiiového rozsudku). Odvolaci sud dokonca uvadza, ze
zalobca bol majitelom ochrannych zndmok uz od 1. januara 1996, teda sud akoby zapisu
znamok do registra priznaval spdtny, deklaratérny ucinok (strana 73 ods. 2 odvolacieho
rozsudku). Hmotno-pravne predpoklady pravnej ochrany proti zasahu do pouzivania
ochrannej znamky a nezapisaného oznacenia s diametralne odliSné. V rozhodnutiach sudov
nie su vyhodnotené ziadne skutkové okolnosti, ktoré by umoziovali aplikdciu zékonnych
ustanoveni poskytujicich pravnu ochranu proti uzivaniu nezapisanych oznaceni tretou
osobou. Zikladnym predpokladom poskytnutia pravnej ochrany nezapisanému oznafeniu
prostrednictvom ustanoveni o nekalej sit'azi je skutocnost’, ze dotknuta osoba toto oznacenie
fakticky pouziva. Z obsahu spisu nevyplyva, ze zalobca tieto nezapisané oznacenia pouzival
na prevadzkovanie hazardnych hier. Je preto vylucené, aby sa zalobca dozadoval pravnej
ochrany pre pouzivanie tychto oznaCeni inymi prevadzkovatelmi hazardnych hier, tob6z
prevadzkovatelom c¢iselnej lotérie. Prvostupniovy sud sice uvadza, ze zalobca pouzival
predmetné nezapisané¢ oznacenia "v ramci poskytovania sluzieb technického spracovania
operacii zalovanému" (strana 35 odsek 1 prvostupiiového rozsudku), avSak tento skutkovy
zaver je pravne irelevantny. Pouzivanie nezapisanych oznaceni pri poskytovani "sluZieb
mandatdra z mandatnej zmluvy" neopraviiuje tohto poskytovatel’a sluzieb, aby zabrénil ich
pouzivaniu inymi osobami pri inych sluzbach (pri hazardnych hrach). V opa¢nom pripade by
mal pouZivatel’ nezapisaného oznacenia viac prav, ako majitel' ochrannej zndmky, ktory moze

zabranit’ jej pouZivaniu inymi osobami iba pri rovnakych alebo podobnych sluzbach.

Sudy vec nespravne pravne posudili, ak nezapisanym oznaceniam (v obdobi od
1. janudra 1996 do zépisu ochrannych znamok do registra), poskytli prdvnu ochranu na

zaklade ustanoveni zakona o ochrannych znamkach.

Konajuce stdy d’alej pochybili v tom, ze skutkovo a pravne nevyhodnotili ndmietku
zalovaného, Ze oznagenia S., S. a M. zacal pouZivat so sthlasom Zalobcu, ako aj so sthlasom
spolo¢nosti S., a.s. so sidlom v Prahe, a ze urcita dobu ich so sthlasom zalobcu uzival. Tato
namietka je pritom pravne vyznamna. Ak by sme pripustili, ze zalobca skutocne mal prava k
nezapisanym oznaceniam (t. j. ak by ich skuto¢ne uzival a pozival ich pravnu ochranu

prostrednictvom ustanoveni o nekalej stitazi), potom jeho suhlas s ich uzivanim tretej osobe
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ma pravnu relevanciu. Ak by sme pripustili, Ze zapisom ochrannych zndmok do registra
vznikla Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania predmetnych oznaceni pri poskytovani
sluzby "¢iselné lotérie", potom stihlas zalobcu ma tiez pravnu relevanciu. Majitel’ ochranne;j
znamky moze udelit’ suhlas s jej uzivanim prostrednictvom registrovanej licen¢nej zmluvy
(nadobudatel’ licencie ziskava potom absolitnu pravnu ochranu rovnako ako majitel’
ochrannej znamky), alebo moze udelit’ suhlas aj akoukol'vek inominatnou zmluvou (ten,
komu je sthlas dany ziskava iba relativne prava voci majitelovi ochrannej zndmky). Za
uvedenych okolnosti by na zéklade suhlasu vzniklo zalovanému aspon relativne pravo (vo
vzt'ahu k Zalobcovi) na pouzivanie ochrannych zndmok a nezapisanych oznaceni. Suhlas
zalobcu s pouzivanim nezapisanych oznaceni alebo s uzivanim ochrannych znamok vylucuje

akékol'vek naroky Zalobcu na nahradu skody.

Z okolnosti, pri ktorych vznikla zmluvna spolupriaca Zzalobcu a Zzalovaného je
evidentné, ze zalovany mal sthlas Zalobcu na pouZivanie predmetnych nezapisanych
oznaleni. Zalobca pouzival tieto oznadenia ako mandatar Zalovaného v mene Zalovaného.
Spravnym pravnym posudenim zmluvného vzt'ahu medzi t¢astnikmi konania mozno dospiet’
k z&veru, ze predmetny sthlas existoval miniméalne pocas trvania zmluvnej spoluprace medzi

zalobcom a Zalovanym, t. j. do 30. jina 1999.

Dal§im zavaznym pravnym pochybenim konajucich siidov je to, e neprihliadli na
skuto¢nost, Ze zalovany sa stal majitefom ochrannych znamok T S., T S. a T M. zapisanych
pre sluzby prevadzkovanie Ciselnych lotérii. Prvostupnovy sud uvedené hodnoti tak, ze
vlastnictvo akejkol'vek ochrannej znamky zamenitel'nej s ochrannymi zndmkami Zalobcu
nemoze podla nazoru sudu zalozit opravnenie zalovaného na pouZzivanie oznacenia
zhodného s ochrannymi zndmkami zalobcu (strana 35 ods. 3 prvostupnového rozsudku).
Tymto spdsobom sud vyriesil ako otdzku predbeznl to, Ze zalovany nema pravo pouZzivat’
ochranné znamky T S., T S. a T M., ktoré ma v registri zapisané. Sud tymto zasiahol do
pravomoci iného Statneho organu. Zakon o ochrannych znadmkach rozdeluje pravomoc v
otazkach ochrannych znamok medzi sudy a Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky. Spor o tom, ¢i zapisand ochranna znamka je zamenitel'na s ochrannou zndmkou so
skor$im pravom prednosti, resp. €1 je zapisand pre podobné sluzby ako ochranna zndmka so
skor§im pravom prednosti, patri do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky. Urad rozhodne na navrh dotknutej osoby (napriklad majitel'a ochrannej znamky so

skor§im pravom prednosti), pricom skiima podmienky ustanovené v § 16 zakona ¢. 55/1997
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Z. z.. Vo vSeobecnosti plati, Ze o otdzkach zaniku prav k zapisanej ochrannej znamke (¢i uz s
deklaratornym alebo konstitutivnym ucinkom) rozhoduje trad (§ 16 zakona ¢. 55/1997 Z.
z.). V zékone vymedzenom rozsahu sa pradvomoc priznava aj sidom (§ 17 zédkona ¢. 55/1997
Z. z.), avSak zo sudnych rozhodnuti v danom konani nevyplyva, ze by islo o takyto pripad.
Konajice sudy preto vec nespravne pravne posudili, ak mali za to, ze Zalovany nie je
opravneny pouzivat’ ochranné znamky T S., T S. a T M. pre zapisané sluzby, napriek tomu,

ze je v zmysle zapisu v registri ochrannych zndmok ich majitelom.

Ak by sme aj pripustili, Z¢ pouZivanie oznateni S., S. a M. Zalobcom bolo
neopravnené, potom je potrebné poukdzat’ na nespravny postup sudu pri vypocte nahrady
Skody. Nahradu Skody za neopravnené pouzivanie ochrannych znidmok za obdobie od 1.
januara 1996 do 30. septembra 2002 stanovil sud na podklade znaleckého posudku Ing. Z. ¢.
1/2003 a na poklade znaleckého posudku Ing. M. ¢. 11/2003. Obe znalkyne ohodnotili
ochranné znamky metoddou licencnej analogie, konkrétne tak, ze urcili vysSky priemernych
ro¢nych licenénych poplatkov za jednotlivé ochranné znamky vyjadrené percentom z obratu
nadobudatela licencie. Pri urCeni licenéného poplatku vychédzali znalkyne zo stavu
aktualneho k 31. marcu 2003. Pouzita metdda znamena, ze znalkyne odhadli cenu licencie,
ktora by bola medzi poskytovatelom a nadobudatel'om licencie dohodnuta, ak by doslo k
uzavretiu licencnej zmluvy podla § 30 zakona €. 55/1997Z. z. Analdgia bola zjavne vykonana
na licen¢ni zmluvu za ucelom pouzivania ochrannych znamok pre sluzby "organizovanie
¢iselnych lotérii". Uvedené vyplyva z toho, ze Ing. M. vyslovne uvadza, ze vnimanie
ochrannych zndmok je u spotrebitel’a spojené s vykondvanim &iselnych hier a Ing. Z. zase
konStatuje, Ze ochranné znamky sa pouZivaji na sluzby, pre ktoré st zapisané do registra
(pouzivali sa vyluéne zalovanym pri Ciselnych hrach). Po vyhotoveni znaleckych posudkov
doslo k zmene skutkovej situicie. Pravoplatnostou rozhodnuti Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky o ¢iastoénom vymaze predmetnych ochrannych zndmok pre
sluzby "organizovanie ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotériam", teda dina 24.
septembra 2004 sa predmetné znalecké posudky stali pre rozhodnutie sudu nepouziteInymi.
Ak by sme aj odhliadli od vyssie uvedenych argumentov, a ak by sme sa stotoznili (pre ucely
d’alSej argumentacie) s ndzorom, Ze Zalovany nebol opravneny pouzivat ochranné znamky
bez ohl'adu na ich Ciasto¢ny vymaz, pretoze Ciselné lotérie st sluzbou podobnou ostatnym
druhom lotérii, potom st znalecké posudky v novej skutkovej situacii aj tak nepouzitelné.
Znalkyne vychadzali z analogie na licencnu zmluvu pre pouzitie ochrannych znamok na

prevadzkovanie Ciselnych lotérii. Takato zmluvu vSak po ¢iastocnom vymaze ochrannych
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znamok nie je mozné uzavriet'. Nie je preto mozné urobit’ na takito zmluvu cenovi analogiu.
Za novej skutkovej situacie zalobca zalovanému platnu licenciu v zmysle § 30 zékona ¢.
55/1997 Z. z. na sluZzby "organizovanie ¢iselnych lotérii" poskytnut’ neméze. Strany by mohli
uzavriet’ iba inominatnu zmluvu, nezapisanu v registri ochrannych zndmok, ktorou by majitel
ochrannej zndmky poskytol sthlas s pouzivanim ochrannej znamky na sluzbu podobnu tym
sluzbam, pre ktoré je ochranna znamka zaregistrovana. Odplata z takejto inominatnej zmluvy
zrejme nebude totoznd s riadnym licenénym poplatkom. Je potrebné uvedomit’ si hodnotovy
rozdiel medzi oboma pripadmi. Z riadne zaregistrovanej licen¢nej zmluvy vnikaju
nadobudatel'ovi licencie rovnaké absolutne prava voci tretim osobam ako ma majitel
ochrannych znamok. Z inominatnej zmluvy o sthlase s uzivanim ochrannej zndmky vznika
iba relativny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami. Majitel’ ochrannej zndmky ma pravo,
aby tretia osoba nepouZzivala oznacenia na rovnaké a podobné sluzby zapisanym sluzbam,
pri¢om suhlas na pouzivanie pre rovnaké sluzby moze poskytnut’ licenénou zmluvou a suhlas
na pouzivanie pre podobné sluzby iba zmluvou inominatnou. Sudy preto zat'azili konanie inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak pri rozhodnuti vychéadzali zo
znaleckého posudku, ktory odborne posudzoval iny skutkovy stav, ako skutkovy stav

rozhodujuci v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP).

Postup stdu pri ur¢eni vysky nahrady Skody je nespravny aj vo vztahu k nahrade
$kody za pouzivanie nezapisanych oznaceni S., S. a M. (ak by sme pripustili, ze ich zalovany
pouzival neopravnene). Znalcami ur¢ené licenéné poplatky za licenciu na ochranné znamky
aplikoval sud pri vypocte vysky Skody aj na obdobie, kedy ochranné znamky neexistovali (od
1. januara 1996 do ich zépisu do registra). Sud v tomto pripade nemohol vychadzat zo
znaleckého ocenenia ochrannej znamky, mohol by pouzit' iba posudok na ocenenia
nezapisaného oznacenia. Taky posudok vSak nebol vypracovany. Je pritom zrejmé, Ze cena za
uzivanie nezapisaného oznacenia bude nizSia, ako cena za licenciu na uzivanie ochrannej

znamky. Oba institity maji totiz rozdielnu pravnu ochranu.

Napokon je potrebné konStatovat’ aj to, Ze sidy nespravne posudili aj pravny dovod
zavdzkového vztahu medzi U€astnikmi, ktory by vznikol, ak by konanim Zzalovaného
skuto¢ne doslo k zasahu do prav zalobcu neopravnenym pouzivanim jeho ochrannych
znamok. Prvostupiiovy sud uviedol, Ze zalobca md néarok na nahradu Skody v zmysle
ustanoveni Obchodného zdkonnika o ndhrade Skody (strana 42 prvostupiového rozsudku).

Odvolaci std posudil narok zalobcu tiez ako narok na nahradu Skody, avsak v zmysle
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ustanoveni o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho zakonnika (strana 73
rozsudku odvolacieho sudu). Je pravdou, Zze narok na nahradu Skody, ak Skoda vznikne
vyluéne porusenim ustanoveni zakona ¢. 55/1997 Z. z., nemozno podriadit’ pod ustanovenia
Obchodného zakonnika o néhrade Skody. V danom pripade vSak z konania tvrdeného
v zalobe Ziadna skuto¢na Skoda nevznikla. Nemozno hovorit’ ani o tom, ze Skoda spociva
v uSlom zisku zalobcu. Medzi konanim zalovaného (neopravnené pouzivanie ochrannych
znamok) a uSlym ziskom Zalobcu by nebola Ziadna pricinna suvislost. Ak by Zalovany
ochranné zndmky nepouzival, zalobca by aj tak ziadne licen¢né poplatky nemusel ziskat’ (mal
by iba moznost ich ziskat, ak by s niekym uzavrel licenént zmluvu). Znamena to, ze
neopravnenym uzivanim ochrannych znamok (t. j. bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods.
2 OZ) by zalovany ziskal bezdévodné obohatenie, a to na ukor Zalobcu. Pri bezddvodnom
obohateni na niec¢i tkor nie je totiz podmienkou, aby doslo k zmenSeniu majetku ukrateného
subjektu, postaci, ze ukrateny subjekt mal asponn moznost’ ziskat’ to, o ¢o sa iny obohatil.
NavySe, pri neoprdvnenom pouZivani ochrannych znamok ide o paralelny pripad, ako pri
neopravnenom pouzivani know - how. Rovnaké pravne vztahy vznikaju pri skutkovo
podobnom neopravnenom pouzivani kazdého prava duSevného vlastnictva (obchodného
tajomstva, patentu, dizajnu, ochrannej zndmky). Je preto nelogické, pre¢o sudy vyhodnotili
z neopravnen¢ho pouzivania know - how ndrok na bezd6vodné obohatenie a ziroven

z neopravneného pouzivania ochrannych znamok narok na ndhradu skody.

9) Nespravne pravne postudenie vysky urokov z omeSkania

Prvostupiiovy sud priznal zalobcovi narok na uroky z omeskania so zaplatenim
zalovanych narokov. VySku urokov z omeskania posudil podl'a ustanovenia § 369 ods. 1
ObchZ v zneni G¢innom od 1. februdra 2004 a urcil ju o 10 % vySsSiu, nez je zdkladna trokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatnovana pred prvym kalendarnym dinom kalendarneho

polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.

Omeskanie v danom pripade nastalo pred 1. februdrom 2004 a ide o omeskanie

so splnenim z&vizku, ktory vznikol z iného pravneho dovodu ako zo zmluvy.

Z ustanoveni § 369 ods. 1 ObchZ a § 763a ObchZ vyplyva, Ze omeskanie s plnenim
zmluvného zavizku, hoci nastalo po 31. januari 2004, sa spravuje predchadzajucou pravnou

upravou, ak bola zmluva uzavretd do 31. januara 2004. Vykladom ustanovenia § 763a ObchZ,
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ako aj s prihliadnutim na vSeobecny zakaz retroaktivity hmotnopravnych noriem, akékol'vek
omeskanie, t. j. omeSkanie s plnenim zmluvného alebo mimozmluvného zavizku
regulovaného Obchodnym zakonnikom, ktoré nastalo do 31. januara 2004, sa spravuje

vyluéne predchadzajiicou pravnou upravou.

Oba konajliice sudy vec nespravne pravne posudili, ak na urcenie vysSky urokov
z omeskania aplikovali ustanovenie § 369 ods. 1 ObchZ v zneni u¢innom od 1. februara 2004.
Spravne bolo potrebné aplikovat’ toto ustanovenie v zneni G€¢innom do 31. januara 2004,
nakol’ko omeskanie so zaplatenim sidom priznanych narokov nastalo pred 1. februarom
2004. Uroky z omeskania podl'a predchadzajiicej pravnej ipravy boli pritom pre Zalovaného

podstatne priaznive;jsie.

Prvostupiiovy sud posudil narok Zalobcu na ndhradu Skody za uZivanie ochrannych
znamok Zalovanym podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika o nahrade Skody, t. j. podla
§ 373 ObchZ v spojeni s § 757 ObchZ (strana 42 prvostupniového rozsudku). Odvolaci sud
zaujal k tejto otazke iny (a to spravny) pravny néazor, ked mal za to, Ze pri poruSeni
povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrannych znamkach, teda povinnosti ustanovenej inym
pravnym predpisom ako Obchodnym zakonnikom, je potrebné aplikovat’ ustanovenia
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho zdkonnika (strana 73 rozsudku
odvolacieho sudu). Na pravny vztah zalozeny ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je ale potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho
zakonnika aj pri skuto¢nostiach zakladajicich zmenu obsahu tohto pravneho vztahu,
konkrétne teda aj na povinnost' platit Groky z omeskania. Rozhodnutia sudov preto
vychadzaju z nespravneho pravneho nazoru, ak vysSka uroku z omeSkania so zaplatenim
nahrady Skody bola urcena aplikaciou ustanovenia § 369 ods. 1 ObchZ, namiesto pouzitia

predpisov ob¢ianskeho prava.

10) Nespravne pravne postudenie namietky preml¢ania

Zalovany vzniesol v konani namietku preml¢ania narokov z know-how, ktoru
konajuce sidy vyhodnotili ako neddvodntl. Penazné naroky zalobcu uplatnené z know-how
su narokmi na vydanie bezdévodného obohatenia. Prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku
konstatuje (str. 34 ods. 1 prvostupniového rozsudku), ze vzh'adom na to, Ze naroky uplatnené

zalobcom sa tykaju obdobia prevadzkovania Ciselnych hier od 1. januara 1996, tak prva
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premlcacia lehota zacala plynut’ vo vztahu ku Skode alebo bezdévodnému obohateniu, ktoré
sa dalo vycislit' a nasledne uplatnit’ zo strany zalobcu, dilom zverejnenia vyhernej listiny
zrebovania Ciselnych hier v prvom stadvkovom tyzdni roku 1996, ktoré sa konalo 7. januara
1996. Tento pravny nazor nie je spravny. Znamenalo by to, zZe pre ndroky na vydanie
bezddvodné obohatenia vzniknuté v ¢ase od 1. januara do 6. januara 1996 zacina preml¢acia
lehota plynut’ az 7. januara 1996 z dévodu, ze pred tymto diiom ich zalobca nemohol vediet
vycislit’ pre nevedomost’ o ich vyske. Sudy sa takto odklanaji od objektivneho principu

zacatia plynutia premlcacej lehoty.

Obchodny zakonnik stanovuje zaciatok plynutia premlcacej lehoty objektivne (§ 391
ObchZ). Preml¢acia doba, ak nie je ustanovené v osobitnych pripadoch inak, za¢ina plynat
bez ohl'adu na to, ¢i veritel ma moznost’ ziskat’ podklady o vyske svojich narokov. Opaény
vyklad by znamenal, ze niektoré naroky by sa stali nepremlcatel'nymi, a to v pripadoch, kedy
veritel nemé ziadnu objektivhu moznost’ dozvediet’ sa vyske svojho ndroku a tato vySku
moze zistit az v priebehu sudneho konania (napriklad znaleckym dokazovanim alebo

vykonanim dokazu, ktory Zalobca bez si¢innosti sidu nevie zabezpecit)).

Sudy teda nespravne vylozili ustanovenie § 391 ObchZ, ak mali za to, Zze premlcacia
lehota pri ndroku na vydanie bezdovodného obohatenia zacina plynut’ az diiom, kedy zalobca

moze ziskat’ podklady na vyc¢islenie naroku.

Zaloba bola podana 7. januara 2000 (piatok). Ak sid povazoval narok na vydanie
bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. janudra 1996 za dovodny, potom mal tento narok
spravne povazovat’ za premlCany v Casti obohatenia zalovan¢ho ziskaného v diioch 1. januara

az 5. januara 1996 (6. januara bol den pracovného pokoja).

11) Nespravne pravne posudenie otazky trov konania

Prvostupiiovy sud priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania, a to napriek tomu, Ze
zalobca bol v Casti konania, v ktorej bola zaloba Ciasto¢ne zamietnuta, neuspesny. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vySka priznaného naroku zavisela od znaleckého posudku

(§ 142 ods. 3 OSP).
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Prvostupiiovy sud na rozhodnutie o trovach konania nespravne aplikoval ustanovenie
§ 142 ods. 3 OSP, ked'’Ze predpoklady na jeho aplikdciu neboli splnené. Spravne mal sud
postupovat’ podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a ndhradu trov medzi Uc¢astnikov mal

pomerne rozdelit’.

Jednym z predpokladov aplikicie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP je skutocnost’, ze
vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku. Zakonny text je potrebné vykladat' tak, ze
vyska plnenia urcend znalcom je dévodom ciastoného zamietnutia zaloby, t. j. zalobe je
vyhovené do vysky plnenia urenej znalcom a zamieta sa v Casti rozdielu medzi sumou
uvedenou Vv petite a sumou ur¢enou znalcom. O takyto pripad v konani neslo. Navrh Zalobcu
na vydanie bezddvodného obohatenia za neopravnené pouzivanie know-how vo vyske
hodnoty know-how (109 404 000,- Sk) upravil zalobca potom, ¢o mu bola zndma hodnota
urcend znalcom a sud tomuto navrhu v plnej vyske vyhovel. Navrh Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody z dévodu protipravneho pouzivania ochrannych znamok zalobcu za obdobie
od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002 (425 451 700,- Sk) upravil zalobca tiez az po tom,
¢o mu bola zndma hodnota ur¢end znalcom, a sud mu tiez v plnej vyske vyhovel. Znalcami
uréend hodnota nebola dovodom na Ciastocné zamietnutie Zaloby. Narok Zalobcu na vydanie
bezdoévodného obohatenia z dévodu nekalosutazného konania vo vyske Cistého zisku
zalovaného za obdobie od 1. januara 1996 do 31. decembra 2005 (893 875 719,- Sk) bol
sudom v Casti zamietnuty a v ¢asti mu bolo vyhovené. Dévodom ciastoéného zamietnutia
bolo, Ze sud narok v tejto Casti povazoval za duplicitny s narokom na ndhradu Skody. D6vod
¢iastocného neuspechu zalobcu v konani spocival v tom, ze sud mal rozdielny pravny nézor,
ako Zalobca. Dovod ciastoéného zamietnutia teda nezavisel od vySky plnenia urcenej

znalcom.

Na zéklade zistenych skutoCnosti mal generdlny prokurator za to, Ze s splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. b) a ¢) OSP, pricom podanie mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav
a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktorG nemozno dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Zalobca v |. rade sa vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu podanim zo diia 6. 4. 2009.

Protestoval voc¢i zaverom, ktorymi Generdlny prokurator uvadza na str. 8.
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Mimoriadneho dovolania ¢ast’ obsahujucu jeho dovody. Tieto zavery su, podla neho,
nepravdivé, hrubo zavadzajuce, resp. z hl'adiska pravneho postudenia veci (¢o je podla jeho
nazoru jediné hladisko, z ktorého je Generdlny prokurator v Mimoriadnom dovolani

opravneny vec posudzovat)) irelevantné.

Konkrétne:

e tvrdenie Generalneho prokuratora, v zmysle ktorého sa napadnutymi rozhodnutiami
sudov "zalovanému de facto zakazalo vykonavanie ¢innosti prevadzkovania ¢iselnych
lotérii" je vyslovene nepravdivé. Napadnutymi rozsudkami bolo Zalovanému
zakdzané len prevadzkovanie konkrétnych ciselnych lotérii (a to L., 5z 30 a J. a

zalovanému ni¢ nebrani v prevadzkovani akychkol'vek inych ¢iselnych lotérii,

e tvrdenie Generdlneho prokuratora, v zmysle ktorého sa napadnutymi rozhodnutiami
sudov zalovanému nieo zakdzalo "v podstate na tom zaklade, Ze uzival neurcito
vymedzené znalosti a skusenosti zalobcu" taktiez nie je pravdivé. Podla nazoru
zalobcu v I. rade, i v tomto tvrdeni Generalneho prokuratora (ako v kone¢nom
dosledku skoro v celom Mimoriadnom dovolani) Generalny prokurator nepripustne a
nepodlozene presadzuje obmedzujuci vyklad pojmu "know-how" ako (v tomto
pripade) "znalosti a skusenosti". Pojem know-how je potrebné vzdy vykladat’ ako
"subor* poznatkov, skusenosti, informacii alebo postupov obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy". Na zasadny rozdiel v tychto vykladoch a na jeho vyznam blizZSie
poukazuje v d’alSom texte vyjadrenia. Nesuhlasil tiez s tym, ze know-how bolo
vymedzené v rozhodnutiach sudov neurcito (k comu bliz§i komentér taktiez uviedol v

d’alsom texte vyjadrenia).

e tvrdenie Generdlneho prokuritora, v zmysle ktorého sa napadnutymi rozhodnutiami
sudov Zalovanému ulozil zékaz v zmysle vysSie uvedeného "napriek" skuto¢nosti, Ze
"y C o " N o , , :
zalovany je narodnou lotériovou spolo¢nostou, ktord je na tzemi Slovenskej
republiky jedinym opravnenym subjektom na prevadzkovanie Ciselnych lotérii" je

pravne absolutne irelevantné a z tohto pohl'adu zavéadzajtce.

e tvrdenie Generdlneho prokuratora, v zmysle ktorého sa napadnutymi rozhodnutiami
sadov "Zalobcovi takto priznala hodnota, ktorG by bez S$tatneho povolenia na

prevadzkovanie ciselnych lotérii, iba na zaklade svojich znalosti a skusenosti,
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m

nemohol v predmetnej oblasti nikdy dosiahnut™ je taktiez pravne absolutne irelevantné

a z tohto pohl'adu zavéadzajuce.

K jednotlivym dévodom uvadzanym Generdlnym prokurdtorom v Mimoriadnom
dovolani (pre lepSiu orientaciu oznacil jeho Ciastkové vyjadrenia tym istym poradovym
¢islom, aké je v Mimoriadnom dovolani priradené k prisluSnym dévodom, ktorych sa jeho

Ciastkové vyjadrenia tykaja) sa vyjadril nasledovne:

K bodu 1) Nespravne pravne posudenie urditosti vvimedzenia predmetu sporu

Generalny prokurator v uvode k prvému dovodu Mimoriadneho dovolania spravne
konStatuje, Ze know-how '"predstavuje subor poznatkov, skuasenosti, informacii alebo

postupov obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy."

V dalSom texte vSak - €o sa tyka i niektorych d’alSich dévodov Mimoriadneho
dovolania - Generalny prokurator z nam neznamych dévodov od tejto definicie know-how
Casto upustil a obmedzil sa len na niektoré poznatky ¢i sktsenosti, informdacie alebo postupy,
¢im samotné know-how nepripustne obmedzil len na niektord z jeho sucasti. Takymto
nepripustnym obmedzovanim predmetu know-how sa Generalny prokurator podla nasho
nazoru dopustil vaznej vykladovej chyby, ktora jej d’alsim uplatiiovanim viedla k nespravnym

zaverom.

Podl'a nasho nazoru je totiz na uz citovanej definicii know-how, uvedenej aj
Generdlnym prokuratorom, absolitne neopomenutelny pojem "subor". Obdobnt definiciu
pritom pouziva i prislusna odborna literatura, kde ako priklad uvadzame definiciu know-how
obsiahnutu v praci Ing. . B. - "Spdsoby a metddy ocenovania priemyselnych prav", vydanej v
roku 2002 Instititom duSevného vlastnictva Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky, podl'a ktorého je know-how "technicko ekonomicky pojem, ktory vyjadruje sibor
nezverejnenych poznatkov a praktickych skusenosti predovSetkym z organizacie a riadenia

vyroby. Obyc¢ajne je predmetom utajenia.” (str. 3 citovanej prace).

Generdlnym prokuratorom zmienena prva citdcia odbornej literatury (na str. 13
Mimoriadneho dovolania) know-how oznacuje ako "suhrn vyrobne a obchodne vyuziteI'nych

poznatkov a sklisenosti rozmanitej povahy ... "
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Generalny prokurator pritom, tak stdom, ako i prislusnym znaleckym posudkom -
konkrétne znaleckému posudku Ing. I. S. €. 8/1999 a znaleckému posudku Ing. M. M. ¢.
45/1999 vytyka, Ze nedostatocne urcili predmet posudzovaného know-how, z ¢oho podla
nazoru Generalneho prokurdtora vyplynulo, Ze nebolo zrejmé, aké poznatky a sklisenosti

zalobcu sudy povazovali za predmet sporu.

S tymto nazorom Generalneho prokuratora vSak nemdzeme suhlasit. PredovSetkym
nezdiel'ame jeho ndzor, podl'a ktorého zmienené znalecké posudky nedostato¢ne urcovali
predmet posudzovaného know-how. Podl'a nasho nazoru, ako i podl'a rozsirenej a uznavanej
praxe, pri vypracovavani znaleckych posudkov na know-how nie je potrebné (a v praxi ani
Casto mozn¢), aby bola kazda cinnost ¢i skusenost, ktora tvori jednu zo sucasti
posudzovaného know-how, podrobne a detailne opisand v prisluSnom znaleckom posudku.
Podl'a naSho nazoru je dostatocné, ked’ sa v znaleckom posudku uvedi zékladné
a najdolezitejSie poznatky, ¢innosti ¢i skusenosti, ktorych subor tvori posudzované know-
how, a to bez toho, aby tieto jednotlivé zakladné - a na seba nadvdzujlice poznatky, ¢innosti

¢i skusenosti, boli do detailov podrobne rozpisované.

V tejto stvislosti si dovol'ujeme uviest ako prakticky priklad mozné know-how na
vyrobu osobného automobilu. Je zrejmé, ze takymto know-how urcite nedisponuje kazdy. Je
vSak taktiez zrejme, Ze sucast'ou jednotlivych zdkladnych ¢innosti, poznatkov ¢i sktisenosti,
tvoriacich vo svojom suhrne know-how na vyrobu osobného automobilu, st i také detailné
¢innosti, ktoré su vSeobecne zname, neutajované, a ako také tvoria sucast’ skusenosti ¢i
poznatkov Sirokého spektra osob. Je totiz zrejmé, ze pri vyrobe osobného automobilu je
nevyhnutné ovladat’ ¢innost’ zvarania, lakovania ¢i jednoduchej montaze sucasti automobilu
(napriklad kolies) pomocou skrutiek. Rovnako je vSak podla naSho nazoru zrejmé, Ze pre
vyjadrenie know-how vyroby osobného automobilu nie je potrebné uvadzat v prislusnom
znaleckom posudku vSetky tieto detailné Cinnosti ¢i poznatky, ale postacuje uvedenie
zakladnych - takpovediac nosnych a rozhodujicich poznatkov, ¢innosti a sklsenosti
vyjadrujtcich zaklad posudzovaného know-how - ¢o podla nasho nazoru v plnom rozsahu

spliiaji i zmienené znalecké posudky.

Toto podl'a nasho nazoru chybné chdpanie Generalneho prokuratora pri vymedzovani
predmetu know-how, ako i pri hodnoteni jeho jednotlivych stcasti ako sucasti know-how,
sa plne prejavilo i v jeho nasledujticich vyhradach (na str. 9 a nasl. mimoriadneho dovolania),

ktorymi spochybiioval jednotlivé sucasti posudzovaného know-how na prevadzkovanie
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¢iselnych lotérii z roznych doévodov:

A) Po prvé z dovodu, Ze ide podla jeho nazoru o "Cinnosti, ktoré st samozrejme a
nevyhnutné na prevadzkovanie ciselnych lotérii". Sem Generdlny prokurator zaradil
napriklad prijimanie tipov od tipujucich prostrednictvom zberni, klubov, pdst, fyzickych
a pravnickych osob, doprava tiketov a ich spracovanie z celej Slovenskej republiky,
zabezpeCenie prenosu dat o vyhernych cislach, vySkach, pocte a J. do TA SR,
Slovenskych telekomunikdcii a TELETEXTU, informdcia verejnosti prostrednictvom
dennej tlace, TV, ekonomické spracovanie ¢innosti, vyplata vyhier tipujucim, odvody,
zakupenie a prevadzka zrebovacich strojov, distribu¢na ¢innost’ tlaciv, vyhernych listin,
supisov vyhier.

V tejto stvislosti sme vSak toho nazoru, ze skutoCnost, ze ide o Cinnosti, ktoré su
samozrejmé a nevyhnutné na prevadzkovanie Ciselnych lotérii nemoZno povaZovat za
prekazku, pre ktora by tieto ¢innosti nemohli byt sucastou posudzovaného know-how.
Ako sme uz totiz uviedli vysSie (a podrobnejSie tito tému rozoberdme i vo vztahu
k vyhrade Generalneho prokuratora uvedenej dalej pod pism. C), jednotlivé sucasti
know-how tvoriace subor prislusnych poznatkov, ¢innosti ¢i skusenosti nemusia vo svojej
jednotlivosti predstavovat’ poznatok, ¢innost’ ¢i sklsenost’, ktord nie je vSeobecne znadma,
dostupna ¢i nema charakter "samozrejmosti" vo vztahu k podmienkam ¢i moznostiam
vykonévania prislusného know-how. Takato ich vSednost’ ¢i vSeobecna znamost' vSak
eSte v Ziadnom pripade neznamena, Ze v detaile nemdzu tvorit’ sti€ast’ siboru prislusnych
poznatkov, ¢innosti ¢i skusenosti tvoriacich uz predmetné know-how. Z tohto dovodu

tuto vyhradu Generalneho prokuratora nemozno podl'a naSho ndzoru akceptovat’.

B) Po druhé z dovodu, Ze ide podl'a jeho nazoru "o elementy, ktoré by potencialne mohli byt
vysledkom urcitych poznatkov alebo skusenosti, av§ak bez blizSieho vymedzenia nie je
zistiteI'né, v com skusenost’, informacia alebo uzitocnost’ postupu (know-how) spociva".
Do tejto kategorie Generalny prokurator zaradil napriklad tabul’ky na ¢iselné lotérie, vzory
tlaciv, prevadzkovi obalku, reklamacny list, technickli dokumentaciu ¢i informacie
a pomdcky pre tipujucich.

V tejto suvislosti je podl'a nasho nazoru potrebné predovsetkym zdoraznit', ze z uvedenych
prikladov je zrejmé, Ze ide jednoznacne o vysledky urcitych poznatkov ¢i skusenosti - bez
nich by predsa nemohli byt vytvorené. A z tohto pohl'adu nam nie je zrejmy umysel

formulacie pouzitej Generdlnym prokuratorom, v zmysle ktorej ide o elementy, ktoré by
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len "potencialne" mohli byt vysledkom ur€itych poznatkov alebo sklisenosti. V tomto
zmysle ndzor Generalneho prokuratora, podla ktorého nie je zistitené, v ¢om napriklad v
pripade tabuliek na ¢iselné lotérie, ¢i v pripade vzoru tlaciv pouzivanych na Ciselné lotérie,
¢i v pripade reklamacéného listu pouzivaného pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii, spociva
"skusenost’, informacia alebo uzitocnost’ postupu" nemozno akceptovat. Obzvlast pri
uvedomeni si, ze ide vSetko o dokumenty notoricky zname, tak obom sporovym stranam,

ako i sidom, z predlozenych listinnych dokazov.

C) Po tretie z dovodu, ze podl'a jeho nazoru vntitorné normativne akty, ako napriklad herné
plany OFF LINE a ON LINE, systém J., ¢i sthrn prevadzkovej dokumentacie,
prevadzkové poriadky, herné predpisy, suvisiaci systém zcétovania vkladov a vyhier
a pod. - s istotou nie si know-how ako celok. Skuto¢ne nam nie je zname, na zéklade ¢oho
dospel Generalny prokurator k takémuto zaveru, nakol’ko podl'a nasho nazoru skuto¢nost’,
ze tieto vnutorné normativne akty obsahuji "mnozstvo vSeobecnych normativnych
ustanoveni" eSte v Ziadnom pripade neznamend, Ze by sme tieto vnatorné normativne akty
nemohli ako celok povazovat' za stiCast know-how na prevadzkovanie Ciselnych lotérii
hier S., S. a M., resp. po zmene tychto oznadeni zalovanym L., J. a 5 z 30 (dalej len
"Know-how"). Nazor Generalneho prokuratora, v zmysle ktorého len urcité casti tychto
vnutornych normativnych aktov mézu byt povazované za know-how (pri¢om s ohl'adom
na ucel sledovany Mimoriadnym dovolanim by sme tak v tomto pripade, ako i v ostatnych
pripadoch, mali uvazovat nie o tom, ¢i zmienené¢ vnltorné normativne akty ako také
predstavuju samostatné know-how, ale ¢i prislusné vnlitorné normativne akty predstavuju
sucast’” know-how) je preto podla nasho nazoru celkom nespravny - a vyplyva zrejme z
vyssie spomenutého pochybenia Generalneho prokuratora, ktory pri skimani know-how a
jeho jednotlivych stcasti opomenul vnimat’ know-how ako stbor réznych poznatkov,
¢innosti ¢i sktisenosti. Z toho vyplynulo stuvisiace pochybenie Generalneho prokuratora,
ktory si zjavne neuvedomil, Ze sucastou know-how moézu byt (a Gplne prirodzene i su) v
ramci zmienené¢ho stiboru i poznatky, ¢innosti a skisenosti, ktoré v detaile su poznatkami,
¢innost’ami a sklisenostami vSeobecne znamymi a vSeobecne i pouzivanymi. Know-how z
tychto detailnych Cinnosti, poznatkov ¢i sklisenosti vytvara az ich jedine¢né prepojenie do
osobitného suboru - ktory z tychto predtym bezne zndmych, dostupnych ¢i pouZzivanych
detailnych ¢innosti, poznatkov ¢i skusenosti, vytvara ten osobitny nehmotny duSevny
majetok nazyvany know-how - ktory ako stubor takychto ¢innosti, poznatkov ¢i skasenosti

uz nie je ani bezne dostupny ani bezne ovladany.
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D) Po stvrté z dovodu, ze podl'a jeho nazoru "ide o neur¢ité odkazy na znalost’ technologie
(postupu, sposobu prace) bez uvedenia, v ¢om tato znalost’ spociva". Ako priklad uviedol
trebars technické znalosti pre servis termindlov ON LINE, pouzitie technolégie ON LINE
systému, systém spracovania a vyhodnocovania vyhernych tipov v S., a. s. Praha z G.S.

atd’.

Podla nasho ndzoru vo vztahu k tejto vyhrade Generalneho prokuratora mozno len
zopakovat na$§ nazor, ze pri opise urlitého know-how, napriklad pre ucely jeho
znaleckého postdenia, nie je potrebné detailne opisovat’ kazdu jednotliva Cinnost’, ktora
tvori sucast’ celkového stboru prislusnych poznatkov, Cinnosti ¢i sktsenosti. Potreba
"dostato¢nej urcitosti", ¢i pre potreby opisu predmetu posudku pri znaleckom hodnoteni,
ako 1 pre potreby dostatocného definovania predmetu sporu v ramci sudneho sporu,
nespociva podl'a ndsho nazoru v absolutne detailnom opise kazdej Cinnosti (napriklad v
popise, aké konkrétne technické znalosti st potrebné pre servis termindlov ON LINE),
ked’ je zrejmé, Ze ide o know-how, ktorého nevyhnutnou stucastou je vedomost’ o potrebe
takychto technickych znalosti a pripadne i o sposobe, akym (resp. kym) je vykon tychto
technickych znalosti mozné zabezpecit' (ked’Ze bez ich znalosti by sa servis terminalov
nedal vykonavat' a termindly by sa tym stali nefunkéné), a ked’ je tieZ z vykonaného
dokazovania nepochybné, ze obe sporové strany prislusné know-how v prisluSnom obdobi
(nerovnakom) kompletne ovladali, vychadzajic uz zo zakladného preukazaného faktu, ze
obe sporové strany boli fakticky (neberuc teraz v uvahu potrebu prisluSnej licencie
Ministerstva financii SR) schopné prislusné know-how bez akejkol'vek pomoci druhej

sporovej strany samostatne prevadzkovat (v odliSnom case).

Predkladany nézor Generalneho prokuratora, v zmysle ktoré¢ho nebol predmet sporu
dostato¢ne urcity, ked’ze nebolo detailne $pecifikované, v ¢om napriklad spocivali potrebné
technické znalosti pre servis termindlov ON LINE, ¢i ako presne sa pouZzivala technologia
ON LINE systému, ¢i v Com presne spocival systém spracovania a vyhodnocovania

vyhernych tipov v S., a. s. Praha, preto nemozno akceptovat'.

S poukazom na vys$$ie uvedené, bolo podla nasho nazoru know-how, ako predmet
sporu v podobe know-how na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M., dostato¢ne uréitym

spdsobom opisany i vo vyssie zmienenych znaleckych posudkoch.
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Podl'a nazoru Generdlneho prokuritora neurcitost’ predmetu stidneho konania bola
sposobena i tym, ze konajuce sudy akceptovali pouzivanie pojmu know-how namiesto

slovenského ekvivalentu "uzitocny poznatok, skiisenost’, postup ¢i informacia".

S takymto nazorom Generdlneho prokuritora podla ndsho ndzoru nemozno suhlasit,
a to hned’ z niekolkych dovodov. Pojem know-how prevzaty z anglického jazyka je
dostatoCne zndmym a zauzivanym pojmom, ktory je beZzne pouzivany i prisluSnymi
slovenskymi pravnymi predpismi, a to nielen v ¢ase trvania sudneho sporu, ale uz i predtym,
a to 1 v prisluSnej odborne;j literatire zaoberajucej sa problematikou duSevného vlastnictva.
Nie je preto (a ani nebol) ziadny dbévod, aby konajice sudy nepracovali priamo s tymto
pojmom. O to zvlast, ze v Case pojednavani bol podl'a nasho nazoru pojem "know-how"
bezne pouzivanym a zauzivanym pojmom objavujicim sa nielen v odbornej literature, ale

1 v beznej tlaci, ¢i vo vyjadreniach vo verejnych médiach.

Dokazom pre nase tvrdenie o historickom zakotveni pojmu know-how v slovenskych
pravnych predpisoch je napriklad Znalecky Standard, vydany uz v roku 1991 Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory bol ur¢eny pre ocenovanie a hodnotenie podnikov
v procese velkej privatizacie, ktory na strane 36 uvadza pojem "know-how" ako sucast

nehmotnych aktiv oceniované¢ho podniku.

Dal§im - v tomto zmysle ¢asto opakovanym pochybenim Generalneho prokuratora
bola skutoCnost, Ze pre povodne anglicky pojem "know-how" zvolil i tak nespravny
slovensky ekvivalent, kedZe opomenul svojou podstatou zakladny vyraz "subor", ktory tak
svojou prepojovacou schopnostou vo vztahu k prisluSnym poznatkom, skusenostiam
¢1 informaciam, povysSuje tieto (inak len) poznatky, sktsenosti ¢i informdcie, na novi

kvalitativnu Groven nazyvant "know-how".

I dal§ia vyhrada Generalneho prokuratora - vyplyvajuca z tidajnej nezrozumitelnosti
anglického pojmu know-how, podla ktorej svedkovia vypocuvani prvostupiiovym sidom
nemohli spravne chapat’ otazky sudu, ked’Ze sa sud pytal na know-how, nie je podla nasho

nazoru akceptovatel'na.

Vychadzajtc z vyssie uvedeného nespravneho prekladu, ¢i vykladu, pojmu know-how
Generdlnym prokuratorom nasledne Generdlny prokurdtor nespravne tiez preklada

komunikéciu stdu s prisluSnymi svedkami v ramci stdnych pojednavani. Otazku "Kto bol



121 1MObdoV/22/2008

vlastnikom know-how" totiz, s poukazom na vysSie uvedené, vobec nemozno prelozit' ako
"Kto mal znalosti a sktisenosti?" - ako nespravne uvadza Generalny prokurator, ale ako "Kto
bol vlastnikom stiboru poznatkov, ¢innosti ¢i sktisenosti ?", ¢o uz, tak z pohl'adu otazky, ako
aj naslednej odpovede svedka, dava podl'a nasho nazoru dostatocni mieru urcitosti o ich
obsahu. Je tiez zrejmé, ze jednotlivi svedkovia mali dostato¢ny prehl'ad o tom, ¢o je
predmetom sporu (Co jednoznacne vyplyva 1 zo =zapisnice z prislusného stdneho
pojednavania, na ktorom citovani svedkovia odpovedali pred otdzkami tykajicimi sa know-
how, na niekol’ko dalsich otazok tykajucich sa prevadzkovania Ciselnych lotérii na uzemi
Slovenskej republiky - ¢i uz zalobcom alebo zalovanym), takze ich odpovede na otazky typu
"Kto bol vlastnikom knowhow?" mozno bez akychkol'vek pochyb priradit’ ku know-how -
t. j. ku know-how potrebné mu na prevadzkovanie &iselnych lotérii S., S. a M., a nie trebars k

akémusi neurc¢itému know-how, sliziacemu trebars na vyrobu osobnych automobilov.

K téme vysluchov svedkov, otvorenej Generadlnym prokuratorom, nemoédzeme tiez
suhlasit’ s ndazorom Generalneho prokuratora, podla ktorého boli napriklad otazky na svedka
D. formulované "neurcito a bezpredmetne". Po preStudovani zapisnice z prislusSného sudneho
pojednavania sa s tymto nazorom nemoédzeme stotoznit, ¢o by bolo tiez zrejmejSie, keby
Generalny prokurator v takychto pripadoch (pri vyhradach o neurcitosti a bezpredmetnosti)
zvolil radSej presnu citaciu otdzky a prisluSnej odpovede bez ich vytrhavania z kontextu
suvisiacich otdzok a odpovedi. To by podla nasho ndzoru napomohlo jednoznacnému
porozumeniu a posudeniu urcitosti jednotlivych vyjadreni - najmi ak ide o dany pripad, v
ktorom na prvy pohlad pri vytrhnuti Casti otdzky ¢i odpovede moZe staZit' porozumenie
preklep ¢i omylom chybajuce slovo (ked’ napriklad v dosledku chyby v pisani zapisu vypadlo
v poslednej otazke omylom slovo navrhovatel’ pred slovami "vlastnil know-how" - podobne
ako v prvej odpovedi, kde zapisovatel'ka namiesto slova "plynuly" zapisala omylom slovo
"minuly" ... ). V danom pripade teda prisluSné otazky a odpovede z vysluchu svedka D. (az
po otazku a odpoved’, na ktoru sa odvolava Generdlny prokurétor) zneju - po zohl'adneni
preklepov v pisani:

"Pravny zastupca navrhovatela ma otazku na svedka ¢i sa zucastnil pri zakladani odporcu.
Svedok uvddza, ze dano pretoze v roku 1993 doslo k rozdeleniu federdcie a preto bolo potrebné
zabezpecit plynuly prechod hier, ktoré previdzkoval C. a preto aby peniaze boli dané ako
wtazok z tychto hier do Sportu. Licencia na prevadzkovanie tychto hier bola dana odporcovi a
navrhovatel bol prevadzkovatelom tychto hier pretoze odporca na prevadzkovanie tychto hier

nemal persondlne obsadenie. Ci ma vedomost svedok o tom, Ze vlastnil know-kow uvddza
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svedok, zZe vzhladom na to, Ze navrhovatel’ bol prevadzkovatelom tychto hier, mal know-how

on.

Nestotozilujeme sa ani s nazorom Generalneho prokuratora, podla ktorého sa pojem
know-how v prvostupiovom stdnom konani stotoznil s pojmom ¢innost. Takyto zaver
nemozno podla nasSho nazoru odvodit’ len zo skutoc¢nosti, Ze sid v oddvodneni svojho
rozsudku uvadzal, aké Cinnosti obsahuje know-how. Je totiz zrejmé, Ze ak sa popisuje
konkrétna Cinnost, je nevyhnutné k danej ¢innosti priradit’ 1 prislu§né poznatky ¢i sktisenosti,

nx-

¢innost™" zvarania, alebo

nx-

¢iuz je to ¢innost™ vypracovavania hernych planov pre systémy

OFF LINE a ON LINE.

Samotné oznacenie popisu hlavnych ¢lankov know-how obsiahnuté v Generalnym
prokuratorom citovanej ¢asti odovodnenia prvostupiiového rozsudku - str. 24 ods. 4 nemozno
tiez len zo samotného sidom pouZit¢tho pojmu "Cinnosti" takto doslovne prevziat ako
argument, ze v popise know-how absentovali poznatky ¢i sktsenosti, ako na str. 10
Mimoriadneho dovolania tvrdi Generalny prokurator. Ak totiz prvostuptiovy sud medzi
tymito ¢innostami uvadza napr. "navrh a tla¢ tiketov, vypracovanie hernych planov pre
systémy OFF LINE a ON LINE, vypracovanie prevadzkovych predpisov systému ON LINE,
¢i vypracovanie postovych pravidiel" a pod., tak uz zo samotného slovného popisu je podla
naSho nazoru dostato¢ne zrejmé, Ze ide omnoho viac o vyjadrenie konkrétnych poznatkov
a skasenosti, ako o vyjadrenie nejakej "¢innosti" - pri ktorej by Generdlny prokurator mohol

uspesne tvrdit, ze nie je zrejmé, "v com konkrétne spociva know-how".

Ani zaver, ktory v danej Casti Mimoriadneho dovolania Generalny prokurator
predkladd, nie je zial pravdivy - nie je totiz pravda, Ze by sa zalovanému rozsudkom ulozil
"zakaz vieobecnych &innosti (napriklad zakaz vyplaty vyhier tipujicim)". Zalovanému sa
rozsudkom zakazali len konkrétne Cinnosti tvoriace sucast’ know-how, t. j. know-how
tykajiiceho sa organizacie, hernych planov a pravidiel ¢iselnych lotérii a stavkovych hier S.,
S. a M.. Teda neslo v danom pripade napriklad o vieobecny zékaz vyplaty vyhier tipujiicim,
ale len a vylu¢ne (a podla nasho nazoru uplne zrejme) o zakaz vyplaty vyhier v rdmci
Siselnych lotérii S., S. aM., &o je podla nasho nizoru dostatone uréité a v stlade s

vymedzenim predmetu dané¢ho stdneho sporu.

V dalSom texte dovodov Mimoriadneho dovolania (str. 10 a 11) sa Generalny

prokurator zaoberal znaleckym posudkom vypracovanym Ing. G. Z. €. 1/2002.
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Generalny prokurator v tejto suvislosti kritizuje otdzku sudu poloZenti znalkyni
"¢i zalovany v case svojho vzniku (v roku 1993) mal vlastné know-how umoziujice
prevadzkovanie Ciselnych lotérii". Odpoved’ sa Generdlnemu prokuratorovi zdala totiz tak
samozrejma, ze podla jeho nazoru nevyzadovala znalca - ked’ze podl'a jeho nazoru "obchodna
spolo¢nost’ v €ase svojho vzniku know-how z vlastnej ¢innosti nema". Z tejto poznamky
Generalneho prokuratora je vSak zrejmé, Zze Generdlny prokurator nepostrehol presne
prislusnu otdzku sudu - sud sa totiz nepytal, ¢i mé Zalovany v ¢ase svojho vzniku vlastné
know-how umoznujice prevadzkovanie ¢iselnych lotérii "z vlastnej ¢innosti". Je totiz mnoho
dalsich sposobov, ako zalovany pripadné know-how mohol okrem "vlastnej cinnosti”

nadobudntt’ - napriklad kapou, vkladom do zdkladného imania a pod ..

Omnoho zavaznejSou v tejto suvislosti sa vSak javi skutonost, ze Generalny
prokurator vobec nepochopil vyznam dokazovania tejto skutoCnosti - Ze Zalovany v case
svojho vzniku nemal vlastné know-how. Z vykonaného dokazovania bolo totiz zrejmé, ze
zalobca toto know-how mal - a to dokonca prave od svojho vzniku (Co si Generalny
prokurator zial zrejme nevsSimol), nakol’ko ho Zalobca nadobudol titulom zakonného
pravneho nastupnictva po svojom pravnom predchodcovi - hospodarskom zariadeni S.,
podniku pro organizovani sazek (dalej len "federalny podnik S."). A z vykonaného
dokazovania bolo totiz tiez zrejmé, Ze toto know-how bolo od vzniku oboch spolo¢nosti
(zalobcu 1 zalovaného) i prevadzkované (zamerne teraz obchadzame otazku, kym, nakolko
tejto otazke sa podrobne budeme venovat’ pri d'alSom z dévodov Mimoriadneho dovolania).
Z tychto zadkladnych - i mimo znaleckého dokazovania jednoznacne (vykonanim inych
dokazov) preukdzanych skutocnosti totiz vyplyva zdvazna skutocnost, ktori jednoznacne
mozeme oznacit’ za jednu zo zakladnych opdr pre nasledné rozhodnutia sudov - po vzniku
zalobcu bolo pouzivané len a vyluéne know-how zalobcu, ked’ze ziadne know-how

zalovaného neexistovalo.

S tvrdenim Generalneho prokuratora, podla ktorého Ing. Z. nedefinovala obsah a
rozsah know-how (a to ani v II. Casti jej znaleckého posudku) nemdzeme suhlasit. Podla
nasho nazoru je know-how v zmienenej II. ¢asti znaleckého posudku Ing. Z., i s poukazom
na nase vysSie uvedené stanoviskd, uvedené - 1 ked’ v rozpise po jeho jednotlivych sucastiach
vyplyvajiicom zo snahy znalkyne odpovedat’ v sulade s polozenou otazkou, ktord pozadovala
"Pri stanoveni obsahu a rozsahu know-how vychadzat' z uctovnych a inych pravnych

dokladov spolo¢nosti S., a. s. s citiciou dokumentov, z ktorych znalec vychadzal.".
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Zarédzajuce je vSak pre nas tvrdenie Generalneho prokuratora o "skuto¢nom ddvode",
preco znalkyna nevykonala porovnanie know-how (a nie "znalosti a skusenosti" - ako
opdatovne chybne uvadza Generalny prokurator) zalobcu a zalovaného. Podl'a Generalneho
prokuratora je to vraj ten dovod, Ze znalkyna toto porovnanie vykonat’ nevedela, nakolko vraj
nemala vymedzené ani to, ¢o boli relevantné poznatky, skiisenosti, postupy a uzitocné

informécie zalobcu.

V tejto suvislosti sme toho nazoru, Ze skuto¢nost’, Ze porovnavanie know-how Zalobcu
a zalovaného by bolo nerealizovatelné pre kohokol'vek - teda nielen pre znalkynu, ked’ze
znalkyna (ako je Generdlnemu prokuratorovi zndme) neobdrzala od Zalovaného potrebné
podklady. Zamienat' tento jasny a neobiditeIny dovod tdajnou nevedomostou znalkyne 0
obsahu a rozsahu samotného know-how Zalobcu je podla nasho néazoru absolitne

nepodloZené a taktieZ v rozpore s obsahom prislusného znaleckého posudku.

V d’alSom sa Generalny prokurator pozastavuje nad skuto¢nostou, ze znalkyna Ing. Z.
v citovanom znaleckom posudku vedela odpovedat na otazku stdu "¢i knowhow, ktoré
pouziva zalovany od roku 1993 do sucasnosti je v podstatnej Casti totozné s knowhow
zalobcu." Generalny prokurator v tejto suvislosti namieta, ze znalkyiia na tato otazku nemohla
vediet odpovedat’, nakol'ko tvrdila, Ze pri predchadzajlicej otazke sudu nemohla "stanovit

rozsah a obsah postupov Zalovaného a porovnat’ ich s know-how Zalobcu".

V tomto pripade je vSak podla nasho ndzoru opétovne zrejmé nepochopenie
Generalneho prokuratora vo vztahu k polozenej otazke a néslednej odpovedi znalkyne.
Generalny prokurator predsa sam voléd (z nasho pohl'adu az prehnane, nakol'ko podl'a nasho
nazoru nie je pre dané ucely - s poukazom na vysSie uvedené - potrebny taky detailny
a precizny popis jednotlivych ¢innosti, poznatkov ¢i skusenosti tvoriacich vo svojom stbore
predmetné know-how) po preciznej urcitosti a popise jednotlivych sucasti know-how. Ak
znalkyna - z jasne uvedené¢ho dovodu absencie potrebnych dokladov na strane zalovaného -
nemohla odpovedat’ na otdzku pozadujicu prave vysoku mieru urcitosti prislusnych stcasti
know-how na strane zalovaného (Co je podla nasho nazoru tplne v sulade s jej vysokou
zodpovednostou sudneho znalca predkladajiceho kontrolny =znalecky posudok), tak
Generalny prokurator okamzite pozna "skuto¢ny dovod", ktorym je vraj jej neznalost vo
vztahu k dostatocnej urcitosti sucasti know-how na strane zalobcu. Ale ak znalkyna dokéaze

na zaklade predlozenych dokladov rozpoznat' zhodné podstatné prvky, ¢&i cCasti, oboch
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porovnavanych know-how, tak uz je to podla Generalneho prokuratora nemozné, ked'ze
znalkynia nevedela pre absenciu potrebnych dokladov Zalovaného dostato¢ne urcito popisat’

rozsah a obsah nim pouzivaného know-how.

Podl'a nasho nazoru vSak v uvedenych skutocnostiach nie je, a nemusi byt’, Ziadny
rozpor. Je predsa zrejmé, ze doklady popisujice know-how zalovaného mohli byt predlozené
v dostatocnom rozsahu a obsahu, aby znalkyna dokéazala posudit’, ¢i sa know-how oboch

sporovych stran v podstatnych ¢astiach zhoduju.

Ide tu totiz o to, Ze otazka ¢. 2, na ktoru znalkyna neodpovedala, ked’Ze k nej od
zalovaného neobdrzala potrebné podklady, sa tykala obdobia roku 1999 a stiCasnosti. Zatial’
¢o otazka ¢. 6 sa tykala obdobia od roku 1993 do sucasnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze i ked’
zalovany (obstruk¢ne) nepredlozil znalkyni doklady potrebné na jednoznacné zodpovedanie
otazky €. 2, mohla mat’ znalkyinia dostatok inych podkladov tykajucich sa obdobia od roku
1993 na to, aby dokazala skonstatovat’, ze know-how pouzivané zalovanym od roku 1993 je v

podstatnej Casti totozné s know-how, ktoré vlastni Zalobca .

Zakladnym a jednoznacne dostato¢ne rozliSujucim prvkom pri oboch otdzkach je tu
totiZ pojem "podstatnej Casti" uvedeny v odpovedi znalkyne, ktory podl'a nasho nazoru mohol
poskytnut’ dostatony priestor na to, aby znalkyna dokéazala odpovedat’ na tito sudom

polozenu otazku €. 6.

V tejto suvislosti nemozno podl'a nasho nazoru suhlasit’ ani s nazorom Generalneho
prokuratora, podl'a ktorého je vymedzenie predmetu know-how tlohou sudu "a nemoze byt
suplované vyjadrenim stdneho znalca". Podl'a naSho nazoru totiz v Ziadnom pripade v danom
spore nemozno hovorit’ o akomsi "suplovani" tlohy stidu len preto, Ze sa sud po vykonanom
dokazovani stotoznil v otazke vymedzenia predmetu know-how s ndzormi sudnych znalcov.
Stotoznenie sa s ndzormi sudnych znalcov pri zodpovedani (skutocne pravnej) otazky
vymedzenia predmetu know-how nie je v ziadnom rozpore s platnym Ob¢ianskym sudnym
poriadkom, a je podla nasho nazoru len logickym vyutstenim tlohy sidneho znalca ako
sudom uznaného "akreditovaného" odbornika posudzujuceho prislusnii odborni otdzku (v
danom pripade predmet know-how). Sud predsa nie je odbornik, a nie je preto v danom
vysoko odbornom pripade ni¢ udivujuce a uz vonkoncom nespravne, ak sa sid - samozrejme i

po zvazeni ostatnych dokazov vykonanych v danom sidnom konani, stotozni v danej
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odbornej otazke (vymedzeni predmetu know-how) s nazorom sudneho znalca.

S poukazom na vysSie uvedené preto nestihlasime s nazorom Generalneho
prokuratora, podla ktorého bol predmet know-how nedostatoéne vymedzeny, a tym nie je
spravny ani nazor Generalneho prokuratora, podla ktorého v danom pripade nemohol
vzniknit medzi G€astnikmi pravny vztah z bezdovodného obohatenia (pre udajnu

nedostato¢nu urcitost’ know-how zalobcu).

K bodu 2) Materidalna nevykonatel’not’ vvroku o zdrZani sa konania

Podl'a nazoru Generalneho prokuratora vyrok rozsudku neobsahuje presné
vymedzenie Cinnosti, ktoré sa zalovanému zakazuju a Ze sidy nemali za ustalené, Co je

predmetom sporu.

S tymto nazorom Generalneho prokurator nesuhlasime. Co sa tyka urditosti predmetu
sporu, k tejto téme sme sa vyslovili uz vyssie (k dovodu ¢. 1 Mimoriadneho dovolania) a sme
jednoznaéne toho nézoru, Ze predmet sporu bol dostatoéne uréitym spdsobom vymedzeny. Co
sa tyka samotného vyroku rozsudku, nestthlasime s ndzorom Generalneho prokurétora, podla
ktorého je nepripustné formulovat’” vyrok rozsudku tym sposobom, zZe obsah ulozenej
povinnosti (a nie povinnost’ samotnu, ako uvadza Generalny prokurator) uvedie siid odkazom
na iny dokument. Povazujeme pritom za samozrejmé, ze v takom pripade musi ist
o dokument jednoznacne urcity a povinnému znamy, avSak tieto podmienky su v danom

pripade v plnom rozsahu splnené.

Ak totiz Generalny prokurdtor argumentuje spdosobom, ze "Zo zakona nevyplyva
moznost’ sudu uviest’ Cast’ rozhodnutia tak, ze vyrok rozsudku odkéze na iny dokument", sme

toho nazoru, ze rozhodujuce v tejto otazke, ze takyto postup zakon sudu nezakazuje.

Sme toho nazoru, ze rozsudok sidu musi byt dostatocne urcity - obom sporovym
strandm musi byt jednoznacne zrejmé, akd povinnost' bola povinnej strane uloZena.
Dosiahnutiu tohto ciel'a vSak podl'a nasho ndzoru vobec nebrani skutoc¢nost’, ak sa obsah ¢i
rozsah niektorej z ulozenych povinnosti (ako je tomu i1 v danom pripade) definuje

v dokumente, ktory je, tak sudu, ako i obom sporovym stranam, jednozna¢ne znamy.

Generalny prokurator d’alej v tejto Casti argumentuje materidlnou nevykonatelnost'ou
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sudneho rozhodnutia, nakol’ko podla jeho ndzoru sa predmetnym rozsudku zakazalo pouzitie

¢1 vykonanie 1 jednotlivych sucasti know-how v podobe napriklad "vyplata vyhier tipujacim".

Takyto rozsirujuci vyklad sidnym rozhodnutim ulozenej povinnosti je v§ak nespravny
a text samotného vyroku nedava podl'a ndsho nazoru pre takyto vyklad Ziadnu oporu. Zo
samotného textu vyroku je totiz uplne zrejmé, ze povinnost’ ulozena zalovanému sa tyka len
a vyluéne know-how, t. j. know-how na prevadzkovanie Ciselnych lotérii S., S. aM., a nie
akejkol'vek cCiselnej lotérie ¢i stavkovej hry. Nazor Generalneho prokuratora, v zmysle
ktorého "by vykon rozhodnutia smeroval k obmedzeniu akejkol'vek vyplaty vyhier tipujicim,
¢o by ale znamenalo, Ze zalovany nemdze tuto cinnost vykondvat ani sposobom

nezasahujicim do know-how zalobcu" je celkom nesprévny a nie je ni¢im podloZeny.

V tomto ohl'ade nem6Zu nastat’ akékol'vek pochybnosti ani pri vykone rozhodnutia
sudnym exekutorom, nakol’ko sudnemu exekutorovi stac¢i skumat’, ¢i ide o vyplatu vyhier
z vysSie uvedenych ¢iselnych lotérii (¢o je skutocne vel'mi trividlna a jednoduché tloha, pri
ktorej ani v praktickej rovine - ¢i uz z hl'adiska nastavenia prislusnych technolégii, réznych
tiketov, hracich listkov a pod. nemoze nastat’ akakol'vek pochybnost) S., S. a M. (po zmene

oznaceni tychto hier vykonanej Zalovanym uz L., J. a 5 z 30).

Nazor Generalneho prokurétora, podla ktorého je preto rozhodnutie sidu materialne

nevykonatel'né, nie je spravny.
b

Obdobna argumentacia sa vzt'ahuje na ndzor Generalneho prokuréitora, podl'a ktorého
z vyroku rozsudku ani zo znaleckych posudkov, na ktoré vyrok odkazuje, nie je zistiteIné, na
aké tabulky, tlacivd a obdlku sa vztahuje zdkaz pouZivania "tabuliek na ciselné lotérie,
vzorov tla¢iv a prevadzkovej obalky". Ide jednoducho o tie tabulky, vzory tlaciv
a prevadzkovej obalky, ktoré by sa mali pouzivat’ v ramci prevadzkovania &iselnych lotérii S.,
S. a M., t. j. v rAmci pouzivania know-how. Inymi slovami, je Uplne zrejmé, ze kedze je
sidnym rozhodnutim zakdzané pouzivanie know-how, je tym zakdzané pouzivanie
akychkol'vek tabuliek, vzorov tlaciv, ¢i prevadzkovej obalky, avSak len v suvislosti s
prevadzkovanim ¢&iselnych lotérii S., S. a M.. Tym sa v§ak samozrejme Zalovanému nijako
nebrani ani nezakazuje, aby pri prevadzkovani inych ciselnych lotérii pouzival akékol'vek

tabul’ky, vzory tla¢iv, ¢i prevadzkovej obalky.

Ide tu totiz opdt’ o potrebu uvedomenia si, ze samotné know-how je stiborom roéznych
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poznatkov, informécii, ¢i skusenosti, z ktorych niektoré poznatky, informéacie, ¢i skisenosti,

mozu byt bezne zname, dostupné a pouzivané - a to i pri prevadzkovani iného know-how.

Pre lepSie pochopenie tejto skutocnosti je potrebné konstatovat’, ze napriklad samotny
zakladny princip najvyznamnejSej &iselnej lotérie S. je velmi jednoduchy - je potrebné
uhadnut’ 6 zo 49 rdznych za sebou idtcich ¢isiel (0d 1 do 49). To je podstata ¢iselnej lotérie
S.. Aviak na to, aby mohla byt tato &iselnd lotéria skutoéne i prevadzkovana, je uz potrebné
know-how, ktoré (ako je zrejmé i z vykonaného dokazovania) je vel'mi roznorodé a spaja v
sebe rozlicné poznatky, informacie a skusenosti (ktorych zdkladnéa podstatné Casti st opisané

1 v citovanych znaleckych posudkoch).

Podstatu ciselnej lotérie - Ze je potrebné uhaddnut’ 6 zo 49 za sebou iducich disiel,
ovladal takpovediac kazdy, a samozrejme ju ovladdal 1 zalovany. To vSak vonkoncom
neznamend, ze by kazdy - a ako sa v roku 1993 ukézalo ani Zalovany - dokazal tto hru aj
prevadzkovat - ked’ze mu chybalo potrebné know-how. Zalovany sa samozrejme kedykol'vek
mohol rozhodnut’, Ze bude prevadzkovat’ ini hru - pomenovant trebars HOGO FOGO a jej
podstatou by bolo napriklad tipovanie 7 &isiel zo 48 &isiel. Zalovany si viak bol (a dodnes je)

velmi dobre vedomy hodnoty takej zavedenej hry, akou je prave S..

Je vSak potrebné konstatovat, Ze mnohé sucasti know-how na prevadzkovanie ¢iselne;j
lotérie S. by boli zhodné &i totozné s niektorymi su¢astami know-how na prevadzkovanie
¢iselnej lotérie HOGO FOGO. To vsak v nicom neznizuje hodnotu know-how (ako je zrejmé,
tak z vykonaného dokazovania, ako i zo snahy Zalovaného udrzat’ i za cenu obrovského rizika
neuspechu v sidnom spore a z toho vyplyvajicich finanénych povinnosti moznost’ uzivania
prave know-how zahffiajuceho i prevadzkovanie &iselnej lotérie S.). A prave z tohto dévodu,
prakticky ani teoreticky, nemoze nastat’ problém materialnej vykonatel'nosti rozsudku, ktorej
sa obava Generalny prokurator - pretoZe rozliSenie, &i ide o prevadzkovanie &iselnej lotérie S.
(a tym i o stdom zakadzané pouzivanie know-how) alebo 0 prevadzkovanie inej Ciselnej
lotérie (a tym o prevadzkovanie iného - nezakazaného know-how), je vskutku velmi

jednoduché a trivialne.

S ohl'adom na vysSie uvedené sme preto toho nazoru, ze rozsudok je v celom svojom

rozsahu materidlne vykonatelny, a stidy nezat’azili v tomto ohl'ade konanie ziadnou vadou.
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K bodu 3) Nespravne pravne posudenie podmienok poskytnutia pravnej ochrany

know-how

V tvode druhého odseku tejto ¢asti Mimoriadneho dovolania Generédlny prokuréator

spravne uvadza, ze know-how méze byt predmetom pravnej ochrany obchodného tajomstva.

V tUplnom rozpore s predchadzajucou vetou vSak Generalny prokurator v d’alSom
texte, z ndm nepochopitelného dévodu, pristipil k aplnému (podl'a nasho nazoru absolutne
nespravnemu) kategorickému vyhlaseniu, podl'a ktorého "Pokial urcity poznatok, sklisenost’,
informacia alebo postup nespiiia zikonné znaky obchodného tajomstva, nepoZiva
v slovenskom pravnom poriadku Ziadnu pravnu ochranu absolutneho charakteru

(erga ornnes).”

Hoci Generalny prokurator nepouzil vo vztahu k poznatkom, skusenostiam,
informaciam ¢i postupom spojovaci pojem "subor" (podl’a naSho nazoru zrejme z dévodu uz
predtym nami ozna¢eného v Mimoriadnom dovolani opakovaného chybného vykladu pojmu
know-how zo strany Generalneho prokuratora, ktory nerespektuje, ze o know-how mozno
hovorit’ len v pripadoch, ak ide o subor poznatkov, informacii ¢i skusenosti) - je zrejma
cielend snaha dovodit’ tento zdver vo vztahu ku know-how, ¢o aj Generdlny prokurator
vzapiti Uplne jasne vyslovuje. Podla Generalneho prokuratora - "know-how poziva pravnu

ochranu erga omnes iba za predpokladu, Ze spifia zakonné znaky obchodného tajomstva."

Dovodom pre takyto kategoricky nazor je podl'a Generdlneho prokuratora vyklad
ustanoveni §§ 17 az 20 Obchodného zdkonnika. Pre takyto vyklad citovanych ustanoveni
vSak podl'a nasho nazoru nie je ziadny dévod - uvedené ustanovenia neobsahuju absolutne ni¢

0 know-how ako o nehmotnom majetku ani o jeho moznej pravnej ochrane.

Podla ndzoru Generalneho prokuratora sa s jeho vykladom stotoziiuje i pravna veda.
S takymto ndzorom vSak nemozeme suhlasit’ a sme ntteni konstatovat’, Ze dokonca 1 z citacii
Generalnym prokuratorom zvolenych pramenov pravnej vedy, ktoré Generalny prokurator
uviedol na podporu nim vysloveného nézoru na str. 13 Mimoriadneho dovolania, je podla

nasho nazoru, zrejmy opak:

e 0. Oveckova, uvadza, ze vyraz know-how ,Je vo svete rozSireny priblizne v tom
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vyzname, ako vymedzuje nd§ OBZ pojem obchodné tajomstvo." S tym samozrejme
mozno suhlasit, to vSak vonkoncom podl'a na§ho nazoru neznamena, ze know-how mimo
ochrany cez inStitat obchodného tajomstva nepoziva ziadnu pravnu ochranu. Takyto nazor
nevyplyva ani z nazoru O. Oveckovej, podla ktorého s know-how ako sthrnom
poznatkov a sktisenosti mozno zmluvne nakladat’ za predpokladu udrZania ich utajenosti.
Ako v d’alSich Castiach preukazeme, z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze know-how
ako suhrn poznatkov a skusenosti utajované i bolo, co vSak neznamena, ze muselo byt
predmetom institutu obchodného tajomstva, alebo Ze by know-how nepozival u int
pravnu ochranu.

0. Oveckova v d’alsom, Generdlnym prokuratorom zvolenom, citate dokonca vyslovne
uvadza, Ze "V3eobecnd tUprava obchodného tajomstva dopifia ochranu poskytovani
pravnou Uupravou vyndlezov, ochrannych znadmok, dizajnov, uzitkovych vzorov

a podobnych institatov. Chrania sa najmé informacie ozna¢ované ako "know-how".

e M. Patakyova v d’alSom, Generalnym prokuratorom zvolenom, citate vyslovne uvadza, ze
"Do schémy obchodného tajomstva sa moéze zaradit' aj systém zruCnosti, znalosti
a postupov, ktoré napomahajii v podnikani nachadzat’ efektivnejSie a rychlejsie rieSenia,

ktoré sa oznacujii pojmom know-how."

e Generalny prokurator sa dokonca pre podporu svojho ndzoru odvoldva na clanok
P. Vojcika: Know-how ako predmet pravnych vztahov. P. Voj¢ik vSak v citovanom
¢lanku vel'mi jednoznaéne formuluje svoj ndzor ku vztahu know-how a obchodného
tajomstva, ked’ mimo iné uvadza: "Sme toho ndzoru, Ze tieto dva pojmy nie je mozné
zjednoduSene stotoznovat’, resp. ich zamienat. Zasadny rozdiel spoCiva v tom, ze
obchodné tajomstvo je osobitny institit obchodného prava a know-how jeho moznym
predmetom ... Preto nie kazdé know-how musi byt sucastou obchodného tajomstva, ale
moze existovat’ samostatne a nezavisle od akéhokol'vek majetku urcit¢ho podniku.
Aj z hladiska pojmového vymedzenia neobsahuje obchodné tajomstvo vsetky tie znaky,
aké sa vyzaduju u know-how a naopak, niektoré znaky pojmu obchodné tajomstvo

u pojmu know-how sa nevyzaduji."

Dalej tiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim Generalneho prokuratora, podla ktorého
v obdobi pred 01. majom 2004 neexistovala v slovenskom pravnom poriadku samostatna

legélna definicia pojmu know-how. Tento pojem bol definovany uz v zakone ¢. 188/1994 Zb.
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o ochrane hospodarskej sutaze, kde sa v ustanoveni § 4 ods. 2 uvadza, ze know-how si
"vyrobno-technické a obchodné poznatky a sktsenosti" - pricom zdoraziujeme, ze slovenska
legislativa akurat skutocne nikdy neobsahovala Ziadnu podmienku ochrany cez institat

obchodného tajomstva.

S pojmom know-how pritom pravna prax na Slovensku uz od zaciatku devat'desiatych
rokov bezne pracovala, ¢o vSak neznamend, ze sa i vyklad pojmu know-how nevyvijal.
Dokazom je napriklad uz v prvej Casti tohto Vyjadrenia citovany Znalecky Standard vydany
uz v roku 1991 Ministerstvom spravodlivosti SR za ucfelom ocefiovania a hodnotenia
podnikov v procese velkej privatizacie, ktory na str. 36 medzi nehmotné aktiva podniku
vyslovne zarad’uje i know-how. Nasledne boli v procese velkej privatizicie vypracované
stovky privatizaénych projektov a s nimi savisiacich ohodnoteni podnikov, ktorych

vyznamnou su¢ast'ou boli i ohodnotenia prislusného know-how.

S pojmom know-how uz bezne pracoval i text Znaleckého Standardu pre stanovenie
hodnoty podnikov schvéleny Ministerstvom spravodlivosti dita 10. 8. 1993, ktory napriklad
know-how uvadza medzi nehmotnymi aktivami ohodnocovanymi metddou licen¢nej analdgie

(str. 115 predmetného Znaleckého Standardu).

V ziadnom pripade teda nemozno tvrdit, Ze s pojmom know-how sa na Slovensku
v pravnej praxi €1 v legislative zafalo pracovat’ az od uc¢innosti Generalnym prokurdtorom

zmieneného nariadenia Komisie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 240/96 (t. j. od 01. maja 2004).

K tejto otazke - otazke na Slovensku prevladajiceho ndzoru, tykajiceho sa definicie
know-how a jeho vztahu k utajeniu, si dovolime opitovne upriamit’ pozornost’ na definiciu
know-how obsiahnuti v uz vyssie citovanej publikacii I. B. "Sposoby a metdédy ocefiovania
priemyselnych prav" vydanej v roku 2002 Initititom duSevného vlastnictva Uradu
priemyselného vlastnictva SR, v ktorej je know-how (str. 3) definované ako "technicko-
ekonomicky pojem, ktory vyjadruje subor nezverejnenych poznatkov a praktickych
skusenosti predovsetkym z organizacie a riadenia vyroby. Obycajne je predmetom utajenia.”
A podl'a nasho nazoru tazko najst’ na Slovensku reSpektovanejSich odbornikov na oblast’

nehmotného dusevného vlastnictva ako prave na Urade priemyselného vlastnictva SR.

V dalSom texte k tomuto dovodu Mimoriadneho dovolania sa Generalny prokurator

zaobera otazkou, ¢i boli urcité¢ elementy know-how utajované, resp. ¢i niektoré¢ elementy
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vobec utajované mohli byt (ako napr. herné plany). Vo vztahu k tejto otdzke sme vsak,
1 s poukazom na nase vysSie uvedené vyjadrenia, toho nézoru, ze kazdé know-how je nutné
vnimat’ ako subor urcitych poznatkov, informécii ¢i skisenosti, a z tohto hl'adiska nie je ani
potrebné, ani nevyhnutné (a skuto¢ne v mnohych pripadoch ani mozné), aby boli vSetky
stcasti know-how utajované. Skuto¢nost, Ze niektoré sucasti know-how (v danom pripade
konkrétneho know-how) st bezne dostupné a zname, vSak podl'a naSho nazoru v Ziadnom
pripade neznamena ani vSeobecni znamost' ¢i dostupnost’ celého know-how (ako stboru

poznatko ... ) a tym i jeho pouziteI'nost’ tretou osobou bez sthlasu jeho majitela.

V kone¢nom dosledku skuto¢nost’, Zze know-how bolo zo strany zalobcu predmetom
utajenia, potvrdzuji po vykonanom skimani i znalkyne Ing. Z. a Ing. M.. V tejto otazke sa
pritom nestotoznujeme s nazorom Generalneho prokurétora, podl'a ktorého takéto vyjadrenia
sudnych znalkyn (z ktorych Ing. Z. bola poverena na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku priamo sidom) nemdze sud vziat' do uvahy rovnako, ako akykol'vek iny dokaz

predlozeny v rdmci stidneho konania.

Rozhodujuca je vSak podla nasho nazoru pravna otazka, a to skutoc¢nost’, ze nejestvuje
ziadna pravna povinnost vlastnika know-how chranit’ toto know-how ako predmet
obchodného tajomstva v zmysle ustanovenia § 17 Obchodného zékonnika, a Ze k takémuto
zéveru nie je ziadny dovod - ako sme uz uviedli ivysSie, ako ani po zvéazeni nazorov

existujucej relevantnej pravnej teorie.

Plne sa pritom stotoziiujeme s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory konstatoval,
Ze nie je mozné uzavriet, ze know-how mozZe pozivat prdvnu ochranu len po splneni
predpokladov pravnej ochrany cez inStitit obchodného tajomstva, a Ze pravna ochrana
know-how vyplyva z Gstavného prava vlastnit’ majetok, z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika

o ochrane vlastnictva a z ustanoveni Obchodného zakonnika o nekalej stt’azi.

Generalny prokurator vyslovuje ndzor, ze "S pouzitim analogie legis mozno pravne
normy vlastnickeho prava aplikovat’ aj na iné predmety pravneho vzt'ahu ako na veci, avSak
iba za predpokladu, Ze tieto predmety pravneho vztahu nie st regulované pravnou upravou
priamo." A v tejto suvislosti Generalny prokurator prichddza k pravnemu nézoru, Ze pravna
uprava poznd institit obchodného tajomstva, ktory presne podla jeho ndzoru "vymedzuje
podmienky, za ktorych sa poznatkom a skusenostiam podnikatela poskytuje absolitne pravna

ochrana." A preto podl'a jeho nazoru "Analogicka aplikédcia iného pradvneho instititu preto
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neprichadza do tvahy."

S takymto nazorom vSak podl'a nas nemozno sthlasit’, nakol’ko pre takyto nazor chyba
akékol'vek pravna opora. Ako sme uz uviedli vyssie, nie je ziadny dévod domnievat’ sa, ze
ked’ze existuje institut obchodného tajomstva, tak know-how nemdze pozivat’ aktikol'vek ini
pravnu ochranu. Takémuto (podla nds nespravnemu) nazoru Generalneho prokuratora

odporuju hned’ dva dovody:

Po prvé, ako sme uZz preukdzali vysSie, nie je Ziadna zdkonnd povinnost' (ani
prevladajici ndzor pravnej teorie), ze by know-how muselo byt predmetom obchodného
tajomstva. Inymi slovami, know-how moze existovat’ nezavisle na skuto€nosti, ¢i v danom

pripade je alebo nie je predmetom obchodného tajomstva.

Po druhé, v pravne;j teorii i v prislusnej legislative je absolutne nesporné, ze know-how
predstavuje nehmotny majetok, ktory ako taky je spdsobily byt predmetom vlastnickeho
prava. Know-how ako osobitny druh nehmotného majetku méze byt (a bezne i je) sucast'ou
podnikatel'ského majetku, v rdmci ktorého sa i odpisuje pre danové ucely, know-how je bezne
predmetom zmllv, na zéklade ktorych dochddza k scudzeniu ¢i k roznej dispozicii s know-
how na zédklade suhlasu jeho vlastnika a pod.. Nie je ndm pritom zname ziadne zakonné
ustanovenie, v zmysle ktorého by nehmotny majetok mal pozivat' v akomkol'vek ohlade
nizsiu (¢i dokonca Ziadnu!) pravnu ochranu, ako akykol'vek iny predmet vlastnickeho prava.
Takyto zaver Generalneho prokuratora je podl'a nasho nazoru absolatne nepodlozeny, a ako

taky, i neakceptovatelny.

Podrla nazoru Generalneho prokuratora vraj zdkonodarca vymedzil podmienky pravnej
ochrany (podl'a nazoru Generalneho prokuratora zrejme pre know-how - inak by vyjadrenie
Generalneho prokuratora v danom kontexte postradalo zmysel) v § 17 Obchodného
zakonnika. Z ¢oho vSak Generalny prokurator vylozil takyto zaver (podla naSho nazoru
absolutne nespravny) ndm nie je zname. Z tohto nespravneho zaveru nasledne Generalny
prokurator odvodil d’al§i nespravny zaver, Ze pri nesplneni podmienok pravnej ochrany cez
institat obchodného tajomstva (zrejme znovu vo vztahu ku know-how) neméze byt ochrana

absolutneho charakteru poskytnuta.

S takymto ndzorom vSak nemdZeme suhlasit’ a takyto - podl'a nasho nazoru nic¢im

nepodlozeny - ndzor mézZeme vskutku vo vzt'ahu ku know-how oznacit’ ako absurdny.
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Svoj vysSie uvedeny nespravny nazor nasledne Generadlny prokurator aplikuje 1 vo
vztahu k ustanoveniam Obchodného zdkonnika upravujicim nekalosutazné konanie.
Generalny prokurator vyslovuje nazor, podla ktorého, ak nejde o poruSenie obchodného
tajomstva, tak vo vztahu ku know-how "neprichddza do tvahy posudzovat’ dany skutkovy
stav tak, ze vyuzitie takej skusenosti je nekalosutaznym konanim." Predpokladame pritom
(1 s ohl'adom na uz predchiadzajlice chybné zamieilanie pojmu sklsenosti s pojmom
know-how na strane Generalneho prokuratora), ze i v tomto pripade mal Generalny
prokurator na mysli know-how, ak sa vyjadroval o "sktisenostiach". V opa¢nom pripade by
nakoniec vyjadrenia Generalneho prokuratora nemali, s ohladom na posudzovanu

problematiku, ziadny vyznam.

Podl'a naSho nazoru je vSak i1 vysSie uvedeny nazor Generdlneho prokuratora
nespravny, nakol'’ko Generalny prokurator, okrem svojho chybného chapania know-how ako
"povinného" predmetu obchodného tajomstva, v danom pripade nespravne
a neodovodnitelne zuzuje predmet nekalosutazného konania vo vztahu k neopravnenému
uzivaniu know-how na mozné poruSenie obchodného tajomstva. Takyto nazor je vSak i v
priamom rozpore s textom prislu§ného zakonného ustanovenia § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory obsahuje zakladni zdkonnu definiciu nekalej sutaze. Samotné poruSenie
obchodného tajomstva je len jednym z viacerych moznych pripadov nekalej sutaze
uvedenych v ustanoveni § 44 ods. 2. Obchodného zakonnika, pricom 1 prislusny vypocet
tychto moznych pripadov nekalej sut'aze (vratane pripadu porusenia obchodného tajomstva)

je v citovanom ustanoveni uvedeny vyrazom "najméi".

Nazor Generdlneho prokuratora, podl'a ktorého ak pri neopravnenom uzivani neddjde
k poruseniu obchodného tajomstva, nemozno takéto neopravnené uzivanie kvalifikovat ani
ako nekalosutazné konania, nie je podl’a nasho nazoru spravny a postrada akikol'vek zakonnu

oporu.

K bodu 4) Nespravne pravne posudenie zmluvného vzt'ahu medzi Zalobcom a

Zalovanym

Vo vztahu k tomuto dovodu sa Generdlny prokurator zaobera otazkou, kto

prevadzkoval prislusné ciselné lotérie, a aky bol charakter zmliv uzatvorenych medzi
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zalobcom a zalovanym.

Cela otazka "prevadzkovatel'a" ¢iselnych lotérii je pritom podl'a nasho ndzoru otazkou
sposobu vykladu tohto pojmu, nakol’ko i z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
"technickym" ¢i "faktickym" prevadzkovatel'om cCiselnych lotérii v ¢ase zmluvnej spoluprace
medzi zalobcom a Zzalovanym bol jednozna¢ne Zalobca, zatial ¢o "pravnym"
prevadzkovatel'om bol zalobca ako nositel’ prislusnej licencie udelenej Ministerstvom financii
SR. Takéhoto rozdielneho vnimania si boli podl'a naSho ndzoru vedomé 1 konajuce sudy,
a preto v tomto zmysle nemozno uznat tvrdenie Generdlneho prokuratora, podl'a ktorého
prvostupiiovy sud nespravne pravne vyhodnotil, ze "Zzalobca know-how od pociatku svojej
¢innosti, t. j. od roku 1993, pouzival na prevadzkovanie ¢iselnych hier.". Podl'a naSho nazoru
tymto vyjadrenim std len konStatoval preukézany skutkovy stav, ktory je podl'a nasho nazoru

z vykonaného dokazovania zrejmy.

Tvrdenie Generdlneho prokuratora, podla ktorého "zalobca mohol od roku 1993
know-how pouzivat’ iba pri plneni svojich zmluvnych povinnosti voé¢i zalovanému, nie vSak
pri prevadzkovani Ciselnych hier" totiz v sebe zrejme z nepochopenia faktického stavu
obsahuje vnutorny neodstranitel'ny rozpor, ked’Zze predmetom zmluvnych povinnosti zZalobcu
voci zalovanému bolo prave "prevadzkovanie Ciselnych hier". Takze zalobca nemohol plnit’
svoje povinnosti vo¢i zalovanému, ak by suCasne svoje know-how nepouzival na
"prevadzkovanie ¢iselnych hier". Spravnost’ tohto ndsho nazoru priamo potvrdzuje napriklad 1
text zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 04. 01. 1993, v ktorej (ako
konstatuje v oddvodneni rozsudku na str. 22 i prvostupiiovy sud) zZalovany "poveruje a

splnomocnuje S., a. S. prevadzkovanim a zabezpeCovanim stavkovych hier a ¢iselnych lotérii

Nie je pritom spravny nazor Generdlneho prokurétora, Ze by Zalobca vykonaval tito
¢innost’ "V mene a na ucet svojho klienta (Zalovaného)", ¢o je zrejmé i z textu zmluv, ktoré
medzi sebou zalobca a Zalovany uzatvorili, a ktoré boli v ramci pisomnych dokazov

predlozené zo strany zalobcu i prvostupniovému studu.

Napriklad podl'a bodu 2 €l. 1. Zmluvy o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych
technickych ukonov spojenych s prevadzkovanim c¢iselnych lotérii a stavkovych hier
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dia 27. 8. 1993 "Objednavatel’ touto zmluvou

poveruje v zmysle bodu 2 povolenia MF SR dodavatela technickym spracovanim operacii
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a s nimi suvisiacich ¢innosti v rozsahu a za podmienok stanovenych povolenim Ministerstva
financii SR pre objednavatela ustanoveniami tejto zmluvy. Dodavatel' pritom vystupuje
a kona vlastnym menom." Podl'a bodu . €l. 2. rovnakej zmluvy "Dodavatel’ na svoj naklad
a nebezpecenstvo zabezpeci objednavatelovi technické spracovanie operacii a s nimi

suvisiacich ¢innosti potrebnych pre zabezpecenie stavkovych hier... "

Podobne napriklad podla bodu 2. ¢l. 1. Zmluvy o zabezpecleni spracovavania dat
a ostatnych technickych ukonov spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stavkovych
hier "Objednavatel touto zmluvou poveruje a splnomociiuje dodéavatela vykonavanim
technickych operacii a tkonov nevyhnutne stvisiacich s technickym zabezpecenim ¢iselnych
lotérii a stavkovych hier v rozsahu a za podmienok stanovenych povolenim Ministerstva
financii SR pre objednavatel’a v zneni podla ¢l. 1 ods. 1. Dodévatel pritom vystupuje a kona
vlastnym menom." Podla bodu 1. ¢l. 2. rovnakej zmluvy "Dodavatel' na svoj naklad
a nebezpecCenstvo zabezpeci zmluvne technické spracovanie operacii a s nimi suvisiacich

¢innosti... ".

Nikto pritom netvrdi - ani konajice sudy, ani Zalobca, Ze by z pravneho hl'adiska
nebol prevadzkovatel'om ¢iselnych hier Zalovany. Téato otdzka podl'a nasho ndzoru vobec nie
je, ani nebola, sporna. Tato skuto¢nost’ vSak podla nasho nazoru neopraviiovala ani
neopraviiuje Zalovaného na prisvojenie si a nasledné protipravne uzivanie know-how Zalobcu

zalovanym bez suhlasu Zalobcu.

Dalej Generalny prokurator upozoriiuje na (podla nagho nazoru zdanlivy) rozpor
medzi skutkovym zaverom sudu, Zze zalobca pouzival know-how od roku 1993, s inym
skutkovym zaverom sudu, Ze know-how Zalobcu pouzival od roku 1993 Zalovany. Podla
nasho nazoru v tychto skutkovych zaveroch nie je rozpor - nakolko zalobca pouzival know-
how ako svoj majetok pri plneni zmluvnych povinnosti vo¢i Zalovanému. Skutoc¢nost’, Ze od
roku 1993 zacal know-how zalobcu pouzivat’ i Zalovany, s predchaddzajicim tvrdenim nie je v
nijakom rozpore. Je inou otazkou, do akej miery, a ¢i vobec, pouzival Zalovany know-how
zalobcu opravnene. Nazor Generalneho prokuratora, podla ktorého skutkovy zaver sudu, ze
zalobca pouzival know-how od roku 1993 vylucuje spravnost’ pravneho zaveru sudu, ze
zalovany know-how ziskal neopravnene, totiz podl'a nasho ndzoru nie je ni¢im podlozeny
a nie je ani spravny. Skutocnost, ze zalobca pouzival svoje know-how (vo vlastnom mene
a na svoj naklad) pri plneni zmluvnych povinnosti voci zalovanému esSte v ziadnom pripade

neznamena, ze by know-how nemohlo byt’ protipravne odnaté zalobcovi Zalovanym - ako sa
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(podl'a nasho nazoru nespravne) domnieva Generalny prokurator.

Podl'a nasho nazoru sa preto nemozno stotoznit ani s nazorom Generalneho
prokuratora, podl'a ktorého vyuzivanie know-how Zzalobcu na plnenie jeho zmluvnych
povinnosti vo¢i zalovanému "vylucuje protipravne pouzivanie know-how Zalovanym". Ako
bolo totiz preukdzané v ramci vykonaného dokazovania, rozsah zmluvnej spoluprace medzi
zalobcom a zalovanym sa plynutim ¢asu zmenSoval, a od roku 1996 poskytoval Zzalobca
zalovanému v porovnani s rokom 1993 pri prevadzkovani ¢iselnych lotérii len niektoré vel'mi
obmedzené sluzby. Skutocnost, ze predtym Zalobca poskytoval na zéklade zmluvy rdzne
sluzby, vyuzivajuc pritom svoje know-how v omnoho S$irSom rozsahu vsak zalovaného
nemohla opraviovat' na osvojenie si tohto know-how bez suhlasu Zalobcu a jeho dalSie
uzivanie (opatovne bez suhlasu Zalobcu). A z tohto pohladu sudy spravne vyhodnotili
(skutkovo 1 pravne) ze know-how v danom obdobi pouzival tak zalobca, ako i zalovany

(v rozli¢nej miere a rozsahu).

I dal$i nazor Generalneho prokuratora, v zmysle ktorého je potrebné posudzovat
zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym ako zmluvu o dielo, podl'a nas nie je spravny a
nema ziadnu pravnu oporu. Zmluvy uzatvarané medzi Zalobcom a Zalovanym v Ziadnom
smere nenapinaju zékladné znaky zmluvy o dielo - a uz vobec pritom nemozno sihlasit’ s
nazorom Generdlneho prokuratora, ze ,,JJe pritom irelevantné, ze zmluva medzi Gcastnikmi
nehovori expressis verbis o tom, ze Zalobca ma vypracovat’ herny plan.“. Z tohto pohl'adu by
predsa Generalnym prokuratorom predpokladana zmluva o dielo postradala svoju zakladnti
nalezitost’ - definiciu diela, ktoré sa ma na zdklade zmluvy vytvorit. Skuto¢nost, ze v ramci
zmluvnej spoluprace Zalobcu a zalovaného, Zalobca skuto¢ne vytvaral herné plany, preto este
neznamena, ze sa - ako sa mylne domnieva Generalny prokurator - tieto herné plany stali
majetkom Zalovaného ako dielo, ktoré pre neho na zéklade zmluvy vytvoril Zalobca. Zalobca
bol na zédklade zmluv uzatvorenych so Zzalovanym povinny zabezpecit prevadzkovanie
¢iselnych lotérii - tato povinnost’ Zalobca splnil, a v tom ramci vytvoril 1 herny plan.
Vytvorenie herného planu vSak nebolo Zalovanym ako dielo objednané a ukoncenim obdobia
platnosti prislusnej zmluvy, na zaklade ktorej bol zalobca povinny zabezpecit’ prevadzkovanie
¢iselnych lotérii (v plnom rozsahu v rokoch 1993 a 1994), zanikli zo strany Zalovaného i
akékol'vek prava k sucastiam know-how zalobcu, medzi ktoré patri i herny plan. Uvedené sa
podl'a nasho ndzoru v rovnakom rozsahu tyka i d’alSich sucasti know-how Zalobcu, ktoré v

Mimoriadnom dovolani v tejto suvislosti menuje Generalny prokurator, akymi st napriklad
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prevadzkové predpisy pre ON LINE a OFF LINE systém, tabulky na Ciselné lotérie, vzory
tlaciv, obalka, reklamacny list, technicka dokumentacia, tikety, potvrdenky, vyherné listiny, ¢i

postové pravidla.

Akékol'vek opravnenie na uzivanie tychto sucasti know-how zo strany zalovaného bez
stihlasu Zalobcu pritom nemohla zalozit” ani skuto¢nost’, Ze tieto dokumenty boli schvalované
v povoleniach Ministerstva financii SR na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii pre Zalovaného,

ako naznacuje Generalny prokurator.

Nazor Generalneho prokuratora, ktory vsetky tieto hmotné vysledky ¢innosti zalobcu
vykonané na zéklade zmluvy (v zésade o poskytovani roznych sluzieb!) povazuje
automaticky za vlastnictvo Zalovaného, ktory ich mal ziskat’ tym, Zze zmienené zmluvy su
podl'a nazoru Generalneho prokuratora zmluvami o dielo, je podl'a nas nespravny a pravne
nepodlozeny. Takyto postoj k tymto hmotnym vysledkom ¢innosti zalobcu dokonca nikdy
nemal ani zalovany, ktory tieto vysledky hmotnej ¢innosti zalobcu nikdy Gctovne nezaradil do
svojho majetku - ¢o by bol samozrejme povinny, ak by ich podl'a nazoru Generalneho
prokurétora odplatne nadobudol ako dielo do svojho vlastnictva. Co by pritom samo o sebe
ani nebolo technicky mozZné, kedze medzi ucastnikmi nikdy ani nedoslo k dohode o cene
tychto jednotlivych hmotnych vysledkov ¢innosti zalobcu - ¢im okrem iného nebola naplnena
ani d’al$ia zakladna nalezitost’ zmluvy o dielo. I z jednoznacne prejavenej vole ucastnikov ako
zmluvnych stran, okrem samotného vyslovného a podl'a nasho nazoru jednoznac¢ného textu
prislusnych zmluv, je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze medzi Zalobcom a zalovanym
nikdy nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo, a ze hmotné vysledky ¢innosti zalobcu sa preto

nikdy nestali vlastnictvom Zalovaného.

Osobitne sa Generalny prokurator zaobera know-how Zalobcu vo vztahu k vytvoreniu
a naslednému uzivaniu syst¢ému ON LINE. Zo skuto¢nosti, ze tento systém bol vytvoreny po
roku 1993 (v tejto suvislosti poznamenavame, Ze Zalobcom - ¢o bolo preukazané
1 v znaleckom dokazovani) v ramci zmluvnej spoluprace Zalobcu so Zalovanym, Generalny
prokurator odvodzuje zéaver, v zmysle ktorého mohol "preto Zalovany s takto ziskanymi

poznatkami a skusenost'ami vol'ne nakladat’."

Tento zaver vSak podl'a nasho ndzoru nie je spravny - z rovnakého dévodu ako
uvadzame vysSie, nakol’ko syst¢ém ON LINE a s tym suvisiace know-how nebolo Zalobcom

vytvorené pre zalovaného na zdklade zmluvy o dielo alebo na zdklade akejkol'vek inej



139 1MObdoV/22/2008

zmluvy, ktorou by Zalovany prislusné know-how ziskal do svojho vlastnictva. Zalobca si -
podobne ako v prikladoch uvedenych vysSie - plnil len svoje zmluvné zavéizky (Casovo
1 rozsahom obmedzené) zabezpecit’ pre dany ¢as prevadzkovanie urcenych ¢iselnych lotérii.
Zo splnenia tohto zavizku vSak z pravneho hladiska podl'a naSho nazoru nevyplyva ziadne
opravnenie zalovaného uzivat hmotné vysledky tejto Cinnosti zalobcu (v danom pripade

podklady tykajuce sa prevadzky systému ON LINE).

Generalny prokurator v d’alSom spochybniuje ¢ast know-how zalobcu tykajicu sa

prevadzkovania systému ON LINE, ked’Ze prislusné terminaly patrili spolo¢nosti G.

V tejto suvislosti sme vSak toho nédzoru, Zze obdobne, ako v inych pripadoch, ked
prislusna ¢innost’ ¢i vysledok bol zo strany zalobcu zabezpeceny prostrednictvom tretej osoby
na zaklade zmluvy uzatvorenej so zalobcom, tato skuto¢nost’ nespochybiiuje existenciu
celkového know-how na prevadzkovanie cCiselnych lotérii na strane Zalobcu (ani jeho
vlastnicke pravo k tomuto know-how). Majitel’ prislusného know-how predsa vobec nemusi
ovladat’ kazdd jednotliva ¢innost, ktora je nevyhnutna pre riadne vyuzitie tohto know-how.
Ak sme napriklad v ivode naSho vyjadrenia spomenuli ako priklad know-how na vyrobu
osobného auta, podl'a ndsho nazoru majitel’ takého know-how vobec nemusi ovladat’ potrebné
postupy nevyhnutné pre Cinnost’ zvarania, ktord sama osebe je samozrejme nevyhnutnou
sucastou takého know-how. Sucastou tohto osobitného know-how je totiz poznatok -
vedomost’ €1 informacia, Ze takéto zvaranie je pre vyrobu osobného auta nevyhnutné
a nasledna informacia, u koho je mozné takéto zvaranie s potrebnou kvalitou a parametrami
zabezpecCit. Sucastou know-how teda vobec nemusia byt vSetky informdcie a poznatky
tykajuce sa priameho vykonu jednotlivych ¢innosti, ale omnoho viac poznatky a informacie
o tom, aké ¢innosti — vV akom rozsahu a kvalite st pre dosiahnutie prislusného ciela (vyroby
osobného auta ¢i prevadzkovania konkrétnej Ciselnej lotérie) potrebné a nevyhnutné, a ako je
mozné zabezpecit' ich vykonanie (¢i uz na zaklade sprostredkovatel’'skej alebo akejkol'vek inej

zmluvy).

A z tohto pohl'adu je podl'a nasho nézoru Uplne irelevantna i1 zmienka Generalneho
prokuratora o vysluchu Statutarneho zastupcu spolo¢nosti S., a. s. o tom, Ze zalobca mal v
roku 1993 len 5 zamestnancov, a ze napriklad "¢innosti spojené s prevadzkovanim

OFF LINE neovladal" - ked’Ze si ich zabezpecoval na zéklade zmluvy u spolo¢nosti S., a. S..

Pocet zamestnancov je v tejto otazke skutoCne absolutne irelevantny - ked’ze ako sa
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preukazalo vykonanym dokazovanim, know-how v danom obdobi existovalo, zalobca ho
nadobudol ako zakonny pravny nastupca predchadzajaceho vlastnika a prevadzkovatel’a tohto
know-how - federalneho podniku S., a tato skutoCnost’ (existenciu know-how a jeho
vlastnictvo zalobcom) dokonca pisomne uznala i Ceska spolo¢nost” S., a. s. (ked’ze vyssie
zmienena vypoved jej Statutdrneho zastupcu s uvedenou skutocnostou zjavne nie je v
ziadnom rozpore) - ako je zrejmé i z predlozené¢ho pisomného dokazu v siadnom spise
(Dodatku €. 1 zo diia 19. 11. 2001 Dohody o majetkovém vypotéadani hospodaiského zatizeni
S.S. podniku pro organizovani sdzek, uzatvorenej dna 21. 4. 1993, ktory bol uzatvoreny

medzi zalobcom a spolo¢nost'ou S., a. s.).

K bodu 5) Nespravne pravne posudenie hodnoty know-how a vv§ky bezddovodného

obohatenia za pouZivanie know-how

Pominuc vyjadrenia Generalneho prokuratora, ktory i v tejto Casti spochybiiuje
dostato¢nu urcitost’ vymedzenia know-how, k comu sme sa uz vyjadrili v predchadzajucich
Castiach tohto vyjadrenia, predklada Generdlny prokurator bez akéhokol'vek d’alSieho
vysvetlenia ¢i objasnenia svoj nazor, v zmysle ktorého "KonsStatovanie znalca, Ze existenciu
prav (nota be ne nehmotnych neregistrovanych prav) zistil vyluéne z dokumentov

predlozenych Zalobcom, je v sporovom sidnom konani irelevantné."

S tymto zavaznym tvrdenim Generadlneho prokuratora vSak podla nasho nazoru
nemozno suhlasit’, nakolko pre takéto tvrdenie nejestvuje ziadna prava opora (a Generalny
prokurator ju ani neuvadza). Skuto¢nost’, ze sudny znalec zistil pri svojom skimani existenciu
nehmotnych neregistrovanych prav na zaklade dokumentov predlozenych len jednou
sporovou stranou (v tomto pripade Zalobcom), v nijakom pripade podl'a nasho nazoru
nediskvalifikuje prisluSny nasledny nazor ¢i nalez sudneho znalca z hl'adiska jeho uplatnenia
(a zvazenia ako jedného z dokazov) v sporovom siidnom konani. Neuznanie takéhoto dokazu
len z doévodu vysSie uvedeného vysSie Generdlnym prokurdtorom by znamenalo
neoddévodnené a neakceptovate'né popretie zdkonnej zdsady vol'ného hodnotenia dokazov

a predovsetkym by postradalo akukol'vek pravnu oporu.

V d’alSom texte sa Generalny prokurator zaobera znaleckymi posudkami predloZzenymi

Ing. I. S. (znalecky posudok €. 8/1999 zo diia 12. 11. 1999 v zneni dodatku €. 1 zo dia 12. 11.



141 1MObdoV/22/2008

2001) a Ing. M. M. (znalecky posudok ¢. 45/1999 zo dna 29. 11. 1999 v zneni dodatku ¢. 1 z0o
dna 12. 11. 2001).

V tejto suvislosti sa predovsetkym v ziadnom pripade nemozeme stotoznit’ s ni¢im
neodovodnenym tvrdenim Generalneho prokuratora, podla ktorého je stanovenie vysky
roéného licencného poplatku jedinou informéciou odborného charakteru, ktort znalecké
posudky obsahuju. Podl'a nam dostupnych informacii nie je Generalny prokurator stidnym
znalcom a nie je ani odbornikom v oblasti oceflovania nehmotnych prav. Podl'a naSho nézoru
su prislusné znalecké posudky odborne na vyske spracované - samozrejme v urovni
poznatkov a praxe, ktord existovala v ¢ase ich vypracovania. I sposob ¢i uroven znaleckych
posudkov sa samozrejme plynutim Casu vSeobecne zvySuje, no obaja stdni znalci - tak
Ing. I. S. ako i Ing. M. M., st v danej oblasti naslovovzati odbornici s praxou pocitanou dnes
uz v desatroCiach a i1 predmetné znalecké posudky obsahuju podla naSho nazoru vsetky
potrebné¢ odborné informacie v sulade s prislusSnym Znaleckym Standardom vydanym
Ministerstvom spravodlivosti SR v roku 1993. VysSie uvedené dehonestacné vyhlasenie
Generalneho prokuratora o odbornej urovni zmienenych znaleckych posudkov preto v tejto
suvislosti, bez ohl'adu na pravne nazory Generdlneho prokuratora, povaZzujeme za nemiestne a

z hl'adiska Mimoriadneho dovolania za irelevantné.

Podl'a ndzoru Generdlneho prokuratora bolo povinnostou znalcov podrobne
zddvodnit’, preco je vyska licenéného poplatku 2 %. Uvadza nésledne cely rad poziadaviek,
ktoré boli podla jeho ndzoru znalci povinni vziat' do Gvahy a nésledne i1 uviest’ svoje
hodnotenie ¢i zvazenie vplyvu odpovedi na tieto poziadavky na vysku stanoveného

licenéného poplatku v znaleckom posudku.

V tejto suvislosti sme toho nazoru, Ze nazor Generalneho prokuratora nie je spravny.
Obaja znalci boli povinni pridfzat sa pri vypracovani svojich znaleckych posudkov
prislusnych platnych pravnych noriem, predovsetkym platného Znaleckého Standardu pre
stanovenie hodnoty podnikov ¢. 8647/93 - 50 schvaleného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky 10. 08. 1993.

Je pritom nepochybné, Ze obaja stidni znalci vzali do tvahy mnohé skutocnosti, ktoré
zistili pri vypracovani svojich znaleckych posudkov, comu dosvedcuje i skutocnost, ze vysku
licencného poplatku stanovili na absolutne najnizSej moznej hranici v rdmci rozpitia

stanoven¢ho pre dant oblast’ podnikania (od 2 do 10 %). Podl'a nadsho ndzoru vSak znalci
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neboli povinni podrobne vo svojich znaleckych posudkoch rozoberat’ poziadavky stanovené
Generalnym prokuratorom, nehovoriac o tom, ze podla nasho nazoru su mnohé z tychto
poziadaviek kladenych Generalnym prokuratorom pre stanovenie spravnej vysky licenéného
poplatku absolutne irelevantné. Osobitni pozornost’ by sme pritom mali venovat’ skuto¢nosti,
ze 1 keby znalci akokol'vek zvazovali 1 poziadavky kladené Generalnym prokuratorom (ktoré
vSetky smeruju k spochybneniu hodnoty know-how zalobcu, a tym i k zniZovaniu pripadne;j
vysky licen¢ného poplatku za jeho uzivanie), ich zaverecny vyrok by to nemohlo Ziadnym
sposobom ovplyvnit’ - ked’ze - ako sme uz uviedli vyssie, zvolili ti najnizSiu moznu vysku

licen¢ného poplatku.

V prvom rade teda zo strany sudnych znalcov nedoslo pri vypracovani ich znaleckych
posudkov k poruSeniu Zziadnych pravnych predpisov a ich zavery tak nemoZno z tohto

pohladu spochybiiovat’.

Niektoré poziadavky kladené v tejto suvislosti zo strany Generalneho prokuratora vsak
1 tak podl'a nadsho ndzoru nemaju vo vztahu k stanoveniu vysky licenéného poplatku za

uzivanie know-how zZiadny zmysel.

Podl'a nazoru Generalneho prokuratora mali napriklad znalci "zhodnotit’ skuto¢nost’,
ze poskytovatel’ licencie nema sam opravnenie na Cinnost, s ktorou vykon licencie stvisi,
teda, Ze jedinym vyuZitim jeho know-how je poskytnutie licencie inému (dokonca jedinému)
subjektu". Podl'a nasho nazoru zhodnotenie skutoc¢nosti, ze poskytovatel’ licencie nema sam
opravnenie na c¢innost, s ktorou vykon licencie suvisi, nema Zziadny vplyv na vysku
licencného poplatku, za ktory moéze prijimatel’ licencie predmetné know-how uzivat. Pre
stanovenie vysky licenéného poplatku podl'a nasho nazoru napriklad nie je ziaden rozdiel v
situdcii, ak by majitel'om know-how bol podnikatel’ so vSetkymi licenciami pozadovanymi na
jej skutocné prevadzkovanie a situaciou, ak by drzitelom licencie bola trebars osobitna
holdingové spolo¢nost’, ktorej jedinym predmetom cinnosti by bol prendjom nehmotného
majetku, ako je napriklad know-how, ¢i rozne patenty, alebo ochranné znamky (Co je
predovsetkym v krajinach so zvyhodnenym zdanovanim tplne bezny pripad). Taktiez podla
naSho nazoru nemozno suhlasit’ s ndzorom Generalneho prokuratora, podl'a ktorého jedinym
vyuzZitim know-how je pre Zalobcu jeho poskytnutie inému subjektu. Spravnost’ naSho nazoru
potvrdzuje 1 predmetny pripad, ked’ Zalobca niekol’ko rokov aktivne vyuZzival svoje

know-how na zabezpecenie zmluvne dohodnutych sluzieb v prospech Zalovaného.
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Taktiez nepovazujeme za logicki poziadavku Generdlneho prokuratora, aby znalci
vyhodnotili, "¢i mé& odberatel’ licencie na know-how moznost’ prevadzkovat’ ¢innost’ aj bez
akéhokol'vek know-how, t. j. ziskat sktsenosti az pri prevadzkovani vlastnej Cinnosti”.
Nelogickost’ tejto poziadavky totiz vidime v tom, ze podla nasho ndzoru Cinnost’, pre
prevadzkovanie ktorej je potrebné know-how proste prakticky nemoZno prevadzkovat’ bez
pouzitia tohto know-how - a uZz vdbec preto nemozno nadobudnut potrebné know-how

prevadzkovanim ¢innosti, na ktora je toto know-how potrebné.

Nevidime tiez ziaden dovod pre splnenie poziadavky Generdlneho prokuratora, podl'a
ktorej znalci "mali uviest’ svoje skiisenosti s ocenenim obdobného pripadu (drzitel' vyhradne;j
Statnej licencie na Ciselné hry uziva zéaroven aj licenciu na nehmotny statok od sukromného
poskytovatela) alebo mali uviest, ze Ziadnu skusenost’ s obdobnym pripadom nepoznaju

a potom vyhodnotit’ dopad nedostatku informécie na moznt nepresnost’ v odhade".

Podla nasho nazoru ziadna takd poziadavka na znalcov nie je obsiahnuta
v Ziadnom prdvnom predpise a ako takd je tiezZ absolutne neStandardnd. Uzndvame, Ze
ohodnocovanie know-how na prevadzkovanie c¢iselnych lotérii je velmi zriedkavym
pripadom v znaleckej praxi, avSak v oblasti ohodnocovania know-how ako nehmotného
majetku je zrejme takymto zriedkavym pripadom z hl'adiska predmetu know-how skoro
kazdy pripad. Pritom takato poziadavka podl'a naSho nazoru neobstoji ani v ostatnych
znaleckych oboroch. Alebo sndd’ Generdlny prokurator bude podmienovat platnost
¢1 zavéznost (alebo spravnost?) znaleckého posudku trebars na budovu Bratislavského hradu
skuto¢nostou, ¢i prislusny znalec z odboru ocenovania nehnutel'nosti vo svojom znaleckom
posudku uviedol, ¢i uZ ma skuasenost’ s ocefiovanim hradov, a ak takt skiisenost’ nema,

¢i vyhodnotil dopad nedostatku takej skusenosti na mozna nepresnost’ v jeho odhade?

Tvrdenie Generalneho prokuratora, podla ktorého zmienené znalecké posudky
neobsahovali vo vztahu k stanovenej vySke licen¢ného poplatku Ziadne oddovodnenie Ssa

pritom podl'a naSho ndzoru nezaklada na pravde.

V znaleckom posudku €. 8/1999 Ing. S. uvadza, Ze vySku licencného poplatku stanovil
"Po dokladnom postdeni vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti, s prihliadnutim na to, Ze sa
jednd o nehmotny majetok charakteru iného dusevného vlastnictva". Pricom tato veta sa
samozrejme nenachadza v ivode celého znaleckého posudku, ale az v uvode jeho piatej

strany.
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V znaleckom posudku €. 45/1999 Ing. M. uvédza, Ze vysku licenéného poplatku
stanovila "na zaklade vecného obsahu, tirovne a komplexnosti know-how" - ktoré predtym

opisala a posudila v znaleckom posudku na niekol’kych stranach .

S prihliadnutim na vysSie uvedené, preto podla nasho nazoru nemozno suhlasit’
s tvrdenim Generalneho prokuratora, podl'a ktorého vyjadrenia uvedenych znalcov nemozno
povazovat’ za znalecké posudky v zmysle § 127 OSP, nakolko podl'a nasho nazoru nie je
pravdou, Ze by zo strany tychto znalcov iSlo o vyjadrenie "bez akéhokol'vek, ¢o i len
elementarneho odovodnenia postupu pri zistovani tejto hodnoty", priCom i po opitovnom
podrobnom preStudovani citované¢ho ustanovenia § 127 OSP sme nezistili ziaden rozpor
predmetnych znaleckych posudkov s tymto zdkonnym ustanovenim, a teda ani ziadnu

"procesnu vadu pri vykonani dokazu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci".

Nehovoriac o tom, zZe prvostupnovy sud uskuto¢nil i osobitny vysluch kazdého z
uvedenych znalcov, v ramci ktor¢ho obaja znalci potvrdili svoje zistenia obsiahnuté
v znaleckych posudkoch a objasnili niektoré skutocnosti a postupy stvisiace s ich zisteniami

v znaleckych posudkoch.

Generalny prokurator d’alej predklada svoj nazor, podla ktorého znalci Ing. S. a Ing.
M. zvolili nespravnu metddu pri oceniovani know-how. Tento ndzor Generalneho prokuratora
povazujeme za nespravny, pricom toto pochybenie Generdlneho prokuratora vyplyva z jeho
nespravneho presvedcenia, v zmysle ktoré¢ho "Pravnym predpisom, ktory v Slovenske;j
republike prvykrat ustanovi, akou metodou ma byt ocenené know-how patriace k podniku, je
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 255/2000 Z. z. o stanoveni
hodnoty podniku, jeho Casti a zloziek majetku podniku (vyhlaska ¢. 255/2000 Z. z.). To vSak v

ziadnom pripade nie je pravda.

Prvym pravnym predpisom, ktory v Slovenskej republike (ak neberieme do tvahy
predpisy, ktoré boli vydané v ramci federativnej Ceskoslovenskej republiky) ustanovil akou
metddou ma byt ocenené know-how patriace k podniku je Znalecky Standard pre stanovenie
hodnoty podniku ¢. 8647/93-50, schvaleny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
dna 10. 08. 1993 (d’alej len "Znalecky Standard"). V tejto stvislosti nas prekvapuje, ze tento
predpis Generalnemu prokuratorovi nie je znamy, nakol’ko na Znalecky Standard sa obaja

menovani znalci vyslovne odvolévaji i v predmetnych znaleckych posudkoch.
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Znenie Uvodnych ustanoveni Znaleckého Standardu potvrdzuje, ze ide o zdvizny

pravny predpis:

Znalecky Standard stanovuje zavizmy postup pri  vypracuvani znaleckych

posudkov...

., Znalecka organizacia (dalej znalec) je povinnd postupovat podla tohoto standardu

«

vzdy, ked’ vypracuje znalecky posudok opatreny znaleckou peciatkou ... "

Cast’ 3. Znaleckého $tandardu obsahuje metédy a postupy ohodnocovania nehmotného
majetku podniku. Do nehmotného majetku (nehmotnych aktiv) podniku pritom Znalecky
Standard vyslovne zahffia i know-how (str. 107 Znaleckého Standardu). Konkrétne metody
(spdsoby) ocetiovania su upravené v Casti 3.2. Znaleckého Standardu, v ramci ktorej je pod
pism. b/ vyslovne ako "V zahrani¢i najCastejSie pouzivany spdsob ohodnotenia najma
priemyselnych prav" uvedena metdda licencnej analdgie. Obaja znalci teda postupovali
celkom spravne, ked’ tuto metddu uplatnili pri stanoveni vysky licenéného poplatku v ramci

znaleckého posudku vzt'ahujiiceho sa na know-how.

Nemdzeme suhlasit’ ani s d’alsim tvrdenim Generdlneho prokuratora, podla ktorého
obaja znalci pochybili, ak metdédu licencnej analogie uplatnili 1 v pripade Dodatkov €. 1
(vypracovanym v roku 2001) k ich znaleckym posudkom vypracovanym v roku 1999, i ked’
znalci chybne uviedli v Uvode tychto Dodatkov €. 1 k znaleckym posudkom, ze boli
vypracované podl'a vyhlasky ¢. 255/2000 Z. z.. Dévodom je skutocnost’, ze ide len o doplnenie
povodnych znaleckych posudkov vypracovanych v roku 1999 (Co je absolutne zrejmé
z obsahu tychto Dodatkov €. | - nie len z ich nazvov), kde by pouzitie inej metody zvratilo

pouzitelnost’ vysledkov zistenych v pdvodnych znaleckych posudkoch.

Nézor Generalneho prokurétora, podla ktorého pouzitie metddy licencnej analdgie je
vecne nespravny, nemozno schvalit’ ani z odborného hl'adiska. Specifickost’ vztahu medzi
zalovanym a Zzalobcom (Statny monopol na prevadzkovanie ciselnych lotérii na strane
zalovaného) eSte ziadnym spdsobom neodporuje pouzitiu tejto metody. Je odbornym
nepochopenim na strane Generalneho prokuratora, ak sa domnieva, Ze tito metddu mozno
pouzit' len vtedy, ak znalec moéze poukdzat’ na "analogicky priklad". Metoda licencnej
analogie vychadza z myslienky, predstavy - fikcie analdgie a nie z konkrétneho analogického

prikladu.
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Dalsie vyhrady Generdlneho prokuratora "vecného" charakteru k tymto znaleckym

posudkom, ako napriklad, Zze znalci nezobrali do uvahy "koeficient zastarania know-how",

¢i "podiel know-how na ostatnom nehmotnom majetku poskytovatela licencie", ¢i zZe

nezobrali do uvahy "ziadne ekonomické udaje Zalobcu", podla nasho néazoru ziadnym

sposobom nespochybniujii spravnost’ zvolenej metddy ocenenia (t. j. metdodou licencnej

analdgie), ale spochybiiuji odborni spravnost vypracovania znaleckych posudkov.

Vo vzt'ahu k obsahu tychto vyhrad sme toho ndzoru, Ze:

mozno sice hovorit’ o uritom zastarani know-how, na druhej strane vSak moZno
rovnako hovorit’ o ndraste hodnoty know-how, a to i neustdlym narastom obratu
z prevadzkovania Ciselnych hier prevadzkovanych prave na zaklade predmetného
know-how. Sme vsak presvedceni, ze znalci zobrali do uvahy vsetky potrebné vplyvy
a faktory vplyvajuce na hodnotu posudzovaného know-how.

skutoc¢nost, ze znalci zrejme nezobrali do uvahy "ziadne ekonomické udaje zalobcu"
ani "podiel know-how na ostatnom nehmotnom majetku poskytovatela licencie",
je podl'a naSho nazoru v uplnom poriadku. Nevidime totiz ziadny dovod na to, aby
boli zo strany znalcov v tvahu vzaté. Nie je nam totiz vobec jasnd uvaha Generalneho
prokuratora, aky by asi mohli mat vplyv na vySku licenéného poplatku iné
"ekonomické udaje" zalobcu, ¢o Generalny prokurator zial’ ani nevysvetlil. M4 snad’
know-how inti hodnotu (¢i vyska licen¢ného poplatku za jeho uzivanie), ak toto
know-how vlastni spolo¢nost, ktora ma obrat z inych ekonomickych aktivit,
¢1 majetok vo vyske 1.000,- eur, ako v pripade, ak je vlastnené spolo¢nost’ou, ktord ma
obrat z inych ekonomickych aktivit, ¢i majetok mnohokrat vyssi? Podl'a nasho nazoru
urCite nie. Obdobne nevidime ziadny mozny rozdiel v hodnote know-how
(¢i vo vyske licen¢ného poplatku za jeho uZzivanie), ak poskytovat’ licencie na jeho
uzivanie ma okrem know-how, eSte iny nehmotny majetok (napriklad ochranné
znamky), ako v pripade, ak poskytovatel’ licencie nemd, okrem predmetné¢ho know-

how, Ziadny nehmotny majetok .

S poukazom na vysSie uvedené preto povazujeme vyhrady uvedené Generdlnym

prokuratorom za irelevantné. V tejto suvislosti poznamendvame, Ze ide v podstate len

o neodborné vyhrady Generalneho prokuratora, ktoré neboli podloZzené poukazom na Ziadne

porusenie zavdzného Znaleckého Standardu.

V d’alSom texte sa Generalny prokurator zaoberd posudenim spravnosti ur¢enia vysky
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bezdovodného obohatenia na strane zalovaného. Generalny prokurator v tejto suvislosti vidi
"zjavnu logicku disproporciu" v tom, "Ze Zalovany je na jednej strane zaviazany zaplatit
zalobcovi celt hodnotu know-how, na druhej strane sa mu zakazuje, aby know-how d’alej

pouzival".

I ked’ podl'a vyjadrenia Generalneho prokuratora ide o "zjavnu" logickll disproporciu
(¢o bude tiez zrejme dovod, preco d’alej dovody takéhoto svojho ndzoru ani nevysvetloval),
z nasho pohladu v uvedenych skuto¢nostiach Ziadnu logicka disproporciu nevidime. Ak si
predsa zalovany neopravnene prisvojil know-how, ktoré uz nie je mozné zalobcovi vratit, tak
potom v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v navéznosti na
ustanovenie § 53 Obchodného zdkonnika, je Zzalovany povinny vydat zalobcovi ako
opravnenej osobe (na ukor ktorej sa bezdévodne obohatil) hodnotu majetku (v danom pripade
hodnotu know-how), ktory si takto zalovany protipravne prisvojil. Skuto¢nost’, Ze okrem toho
know-how Zzalovany nie je opravneny uzivat' (ze sa mu jeho uzivanie vyslovne zakazuje)
predsa podl'a nasho nazoru s jeho povinnost'ou vydat opravnenej osobe hodnotu know-how,
ktoré si protipravne prisvojil a ktoré uz s ohladom na povahu tohto nehmotného majetku
nevie vratit, vobec nestuvisi. Samotné vyplatenie hodnoty za protipravne prisvojeny majetok
opravnenej osobe predsa eSte z pravneho hl'adiska neznamend, Ze osoba, ktora si taky majetok
protipravne prisvojila, ziska vyplatenim jeho hodnoty opravnenie na d’alSie uZivanie tohto
majetku. Opaény nazor (ktory zial zrejme s ohladom na jeho poznamku o "logickej
disproporcii" zastdva 1 Generalny prokurator) podl’a naSho nazoru bez akychkol'vek d’alSich
uvah o logike tejto situdcie (ktord je sice vynimocnd, ale nemusi tym byt eSte v rozpore
s logikou) neméd podla ndsho ndzoru Ziadnu pradvnu oporu. A v tejto suvislosti treba
poznamenat, ze Generalny prokurator ani Ziadnu pravnu oporu pre tento svoj nazor

neuviedol.

Generalny prokurator d’alej v Mimoriadnom dovolani predklad4d svoj nazor, podla
ktorého obohatenie ziskané zalovanym protipravnym si prisvojenim know-how nezodpoveda
jeho trhovej hodnote, ¢i uz v roku 1999, alebo v roku 200l "ale tej hodnote, akou sa know-

how podiel’alo na ziskoch Zalovaného za roky 1996 az 2005".

Tento nazor Generalneho prokuratora (podl'a naSho nazoru nespravny) vyplyva zrejme
z nespravneho pochopenia dévodu vzniku néaroku zalobcu na vydanie bezdovodného

obohatenia zo strany Zalovaného v danom pripade. V danom pripade totizZ nebolo dovodom
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vzniku tohto naroku neopravnené pouzivanie know-how na strane zalovaného, ale
skutocnost’, ze si zalovany toto know-how protiprdvne prisvojil, a nebol schopny

ho Zalobcovi vratit’.

Toto nespravne pochopenie jasne vynika pri jednom z d’alSich vyjadreni Generalneho
prokuratora v nasledovnom odseku (na str. 23 Mimoriadneho dovolania), kde uviedol "Inymi
slovami, hodnota know-how na trhu je irelevantna pre zistenie bezdévodného obohatenia jeho

neopravnenvm pouzivanim."

V rozpore s nazorom Generdlneho prokuritora sme preto toho nazoru, ze sudy
postupovali spravne, ked si osvojili zavery znalcov o trznej hodnote know-how ako
1 v pripade, ked’ sa stotoznili s ndzorom Zalobcu, podl'a ktorého bol Zalovany povinny vydat
zalobcovi trznu hodnotu know-how, ktoré si zalovany protipravne osvojil a nasledne ho nebol

(vzhl'adom na osobitni povahu tohto majetku) schopny zalobcovi vratit’.

K bodu 6) Nespravne pravne posudenie zakonnvch podmienok aplikacie ustanoveni

Obchodného zakonnika o nekalej sit’azi na konanie Zalovaného

V Gvode tejto casti Mimoriadneho dovolania Generdlny prokurator opétovne
predstavuje svoj nazor, v zmysle ktorého, ak uZzivanie know-how nebolo v rozpore
s ustanoveniami Obchodného zdkonnika upravujicim institit obchodného tajomstva, tak

takéto uzivanie know-how nemozno oznadit’ za nekalostt’azné konanie.

S tymto ndzorom Generalneho prokuratora nesthlasime, a ked’ze k tejto otazke sme sa
podrobne vyjadrili uz v predchadzajicich castiach nasSho vyjadrenia (a ked’ze Generalny
prokurator k tejto téme v tejto Casti nepredniesol Ziadne nové argumenty), poukazujeme

v tejto otdzke v plnom rozsahu na nase vyssie uvedené vyjadrenia.

Generalny prokurator v tejto Casti Mimoriadneho dovolania d’alej predkladd svoj
nazor, ze zo strany zalovaného nedoslo k naplneniu ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych
v ustanoveniach § 46, § 47 a § 48 Obchodného zakonnika a tiez ze nedoslo ani k naplneniu
zékladnych znakov nekalej sutaze vyjadrenych v generalnej klauzule pravneho institatu

nekalej sut'aze (§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné zamerat’ sa na otazku naplnenia zakladnych
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znakov nekalej sutaze vymedzenych v citovanom ustanoveni Obchodného zakonnika pri

posudzovani konania zalovaného.

Generalny prokurator vyjadril nazor, podl'a ktorého zalovany v rozhodnom case nebol
ucastnikom hospodarskej sut'aze, nakol’ko mal uplny monopol na prevadzkovanie ¢iselnych
lotérii na uzemi Slovenskej republiky. Generalny prokurator v tejto stvislosti tiez vyjadril
svoj nesthlas s ndzorom sudov, v zmysle ktorych bol Zzalovany prevadzkovanim c¢iselnych
lotérii v konkurenénom postaveni voéi prevadzkovatelom inych hazardnych hier. Ciselné
lotérie si podl'a nazoru Generalneho prokuratora "svojou povahou jedinecné a nepredstavuju
na trhu zastupitelnt ponuku k inym druhom hazardnych hier (ako st hry v kasinach, stavkové

hry a tomboly)".

Vo vztahu k zodpovedaniu otazky, ¢i Zalovany prevadzkovanim ciselnych lotérii
posobil v konkurenénom prostredi voci prevadzkovatelom inych hazardnych hier,
povazujeme za zasadnu predchadzajlicu vetu, v ktorej citujeme nazor Generalneho
prokuratora. St¢asne vSak musime konStatovat’, ze Generalny prokurator tento svoj zasadny
nazor d’alej nijakym sposobom nevysvetlil. Podl'a naSho nézoru je tento ndzor Generalneho
prokuratora nespravny a v plnom rozsahu sa stotozilujeme s podrobnym oddévodnenim

opacného nazoru, ktory je obsiahnuty na str. 36 rozsudku prvostupiiového sudu.

Suhlasime sice s nazorom Generalneho prokuratora, ze cCiselné lotérie su svojou
povahou jedinecné, to vSak podla nasho nidzoru v ziadnom pripade neznamena, ze si
prevadzkované v bezkonkurencnom prostredi. Ak sa pre analdgiu pozrieme do inych
podnikatel'skych oblasti, tak trebars Zeleznicnd doprava je taktiez jedine€nym druhom
dopravy, avsak nikto by asi vazne netvrdil, Ze jej nekonkuruju iné druhy dopravy, akou je
trebars doprava nakladnd ¢i leteckd - podstatnym spolo¢nym prvkom je skuto¢nost, ide
o dopravu, ktora uspokojuje uréiti potrebu na strane potencidlnych zakaznikov

¢i spotrebitel'ov (potrebu dopravit’ naklad ¢i osobu z miesta A do miesta B).

Podobne trebars divadlo je urcite jedineénym druhom umeleckého predstavenia, no
iste voc¢i nemu konkurenc¢ne pdsobia iné druhy umeleckych predstaveni, ako su napr. filmy,
koncerty ¢i muzikaly. Opédtovne je tu totiz z pohl'adu trhu zékladny spojovaci prvok, ktorym
je skuto¢nost’, ze ide o umelecké predstavenie, ktoré uspokojuje uréiti potrebu na strane

potencialnych zakaznikov ¢i spotrebitel'ov (potrebu po zazitku z umeleckého predstavenia).
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Obdobnym spojovacim prvkom pri hazardnych hrach je potreba potencidlnych
zékaznikov (v danom pripade "hrac¢skej verejnosti") po zéazitku z hazardu - ktorého
spoloénym principom je moznost’ ur¢itého penazného vkladu oproti urcitej pravdepodobnosti
(nizsej ako 100 %) penaznej vyhry, ktora moze byt vyssia ako povodny peniazny vklad.
Pravdivost’ tohto nasho nazoru - o poésobeni zalovaného ako prevadzkovatela Ciselnych lotérii
v konkuren¢nom prostredi - potvrdzuje pritom podl'a nas i samotny Zalovany realizovanim
Castych a zjavne ndkladnych reklamnych kampani, ktoré maji logicky jediny ciel’ upttat
moznych potencialnych zédkaznikov zo Sirokej mnoziny potencidlnej "hracskej verejnosti" a
presvedcit’ ich, aby sa pri svojej vol'be pre hazardni hru rozhodli prave pre Ciselné lotérie

prevadzkované Zalovanym.

V tejto suvislosti v plnom rozsahu zdiel'ame tiez nazor sudu, v zmysle ktorého toto
konkurenéné (a teda inym slovom sitazné) prostredie nemozno izemne obmedzit’ na Gizemie
Slovenskej republiky len kvoli tomu, Ze zalovany ma monopol na prevadzkovanie ¢iselnych

lotérii pre izemie Slovenskej republiky.

Je totiz skutoCne vSeobecne zname - 1 zo sprav verejnopravnych médii, ze reklamné
kampane prevadzkovatel'ov Ciselnych lotérii v jednotlivych krajinach strednej Europy, vratane
Slovenskej republiky, osobitne v situacii moznej nadsStandardne vysokej vyhry pritahuju
1 zaujemcov o ucast’ na Ciselnych lotériach z okolitych krajin, ktori sa nasledne na prislusne;j
¢iselnej lotérii svojim vkladom i zacastiiuji. Tento bezny a znamy jav pritom plati tak pre
ucast’ zahrani¢nych hracov na Cciselnych lotériach prevadzkovanych Zzalovanym (€oho
prikladom bola pred niekol’kymi mesiacmi vysoké ucast’ zahrani¢nych hra¢ov zo susediacich
krajin, akou je napriklad Ceska republika, na hre L. oznamovana viacerymi verejnymi
médiami), ako celkom nepochybne i pre ucast’ slovenskych hracov na ciselnych lotériach

prevadzkovanych ¢eskym, rakiskym ¢i mad’arskym prevadzkovatel'om.

Ak v tejto stvislosti Generdlny prokuritor poukazuje na ustanovenie § 43 ods. 1
Obchodného zdkonnika ako na zakonnu prekazku pre zaver, ze Zalovany sa nachadza pri
prevadzkovani ciselnych lotérii na uzemi Slovenskej republiky v prostredi hospodarskej
sutaze, sme toho ndzoru, ze v jeho pripade ide o mylny vyklad tohto ustanovenia s oh'adom
na posudzovany pripad. Citované ustanovenie Obchodného zdkonnika totiz vylucuje
uplatnenie Hlavy V. Obchodného zdkonnika (do ktorej patria i ustanovenia upravujuce nekala
sutaz)" v rozsahu, v akom ma ucinky v zahrani¢i." V danom pripade vSak nejde

o posudzovanie (z pohladu pravnej upravy nekalej sutaze) situdcie nachddzajicej sa
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v zahrani¢i, ale len a vyluéne na uzemi Slovenskej republiky - na ktoré vplyvom
neobmedzeného podsobenia roznych informacnych médii (internet, tlaCové média, rozhlas,
televizie ... ) sa dostavaji i informacie o moznosti Uc€asti a vyhry i v ¢iselnych lotériach

prevadzkovanych v susednych krajinach.

S poukazom na vysSSie uvedené sme preto toho nazoru, ze nazor Generalneho
prokuratora, podla ktorého konanie zalovaného pri prevaddzkovani Cciselnych lotérii
v rozhodnom obdobi nemozno oznacit’ za konanie v prostredi hospodarskej sut'aze, nie je

spravny.

Nespravna je tiez tivaha Generalneho prokuratora, ktorou sa riadil pri posudzovani
naplnenia d’alSej podmienky generalnej klauzuly nekalej sutaze, ktorou je "spdsobilost

konania privodit’ uyymu inym stt’azitel'om alebo spotrebitelom".

Generalny prokurator sa totiz pri tejto uvahe nespravne obmedzil len na moznt ujmu,
ktora by mohla byt spdsobena nekalym konanim zalovaného Zzalobcovi. Takyto pravny
vyklad je vSak v priamom rozpore s textom citovanej podmienky generalnej klauzuly, ktora
hovori o spdsobilosti privodit’ ujmu "inym sutazitelom alebo spotrebitelom." A z tohto
pohl'adu sme toho nazoru, ze konanie zalovan¢ho, v ramci ktorého napriklad protipravne
uzival know-how zalobcu ako i1 jeho ochranné znamky, nepochybne privodilo ujmu ostatnym
sttazitelom - napr. prevadzkovatelom inych hazardnych hier, kedZze Zalovany takymto
nekalym spdsobom neoprdvnene ziskal konkurenéni vyhodu v podobe moznosti

prevadzkovania mimoriadne zndmych a desatrocia zavedenych Uspesnych ¢iselnych lotérii.

Podla nasho nézoru nemozno suhlasit ani s nazorom Generdlneho prokuratora
vyjadrenym v zavere tejto Casti Mimoriadneho dovolania, podl'a ktorého bolo potrebné
vykonat’ osobitné dokazovanie na posudenie skutocnosti, ¢i su Ciselné lotérie a ostatné
hazardné hry v konkurencnom vztahu (Generalny prokurator tento vzt'ah oznacuje ako
"zameniteI'né"). Generalny prokurator totiz tvrdi, ze konkurencia méze byt povazovana
za preukazanu, ak ide o poskytovanie zhodnych sluzieb. Ak vSak ide o poskytovanie sluZieb
"zamenitelnych" podl'a jeho nazoru je na posudenie existencie ¢i neexistencie konkurencie
v tejto otdzke potrebné vykonanie osobitného dokazovania. S tymto ndzorom Generalneho
prokuratora nesuhlasime, nakol’ko ide o posudenie, ktoré je podla nasho nazoru mozné
vykonat’ zakladnou logickou uvahou, ako i zohl'adnenim vSeobecne znamych a dostupnych

informacii (ako napriklad o tcasti Casti "hracskej verejnosti" na Ciselnych lotéridch
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prevadzkovanych v susednych krajinach).

Tvrdenie, podl'a ktorého je potrebné osobitné dokazovanie na vyhodnotenie, ¢i je
napriklad automobilovd nakladnd doprava zamenitelnd (inymi slovom konkuren¢nd)
vo vztahu k nakladnej doprave Zelezni¢nej je podla nasho nazoru absurdné, nakolko ide
0 zrejmé skutoCnosti vyplyvajice z povahy veci (a to i1 v situdcii, ak by napriklad
prevadzkovatel’ ndkladnej Zelezni¢nej dopravy bol jedinym monopolnym prevadzkovatel'om
nakladnej zelezni¢nej dopravy pre celé uzemie Slovenskej republiky). Obdobne je tomu podl'a
nas v pripade posudenia, ¢i su Ciselné lotérie zamenitelné (inym slovom konkurencné)
vo vztahu k inym druhom hazardnych hier (ktorych prevadzkovatelom bol v rozhodnom

obdobi i samotny Zalobca - ako bolo nesporne preukazané vykonanym dokazovanim).

Vychadzajic z vyssie uvedené¢ho, sme, na rozdiel od Generalneho prokuratora, toho
nazoru, ze konanie Zalovaného naplnilo vSetky znaky nekalej sutaze v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 1. Obchodného zakonnika, a rozhodnutia sudov o jednotlivych Zalobcovi priznanych

narokoch boli preto spravne odovodnené tymto pravnym zékladom.

K bodu 7) Nespravne pravne posudenie vvsky naroku na vydanie bezddévodného

obohatenia z dovodu nekalosut’azného konania

V tejto Casti predklada Generalny prokurator niekol'’ko svojich nédzorov.

V uvode tejto Casti Generalny prokurator zdoraziuje, ze know-how (bez ohladu na
jeho zdoraziovanie, ak know-how vobec existovalo a pod.) nebolo jedinym predpokladom
dosiahnutia zisku z prevadzkovania ¢iselnych hier. Takéto tvrdenie vSak podl'a nasho nazoru
nikdy neodznelo, tak zo strany Zalobcu, ako ani zo strany sudov. V tomto zmysle preto
povazujeme za irelevantnu aj poznamku Generalneho prokuratora "Ak konajice sudy
povazovali pouzivanie know-how za jedinii podmienku pre dosiahnutie zisku zalovaného,

dopustili sa logického pochybenia non sequitur,”

Dalej Generalny prokurator tvrdi, 7e "Néazor sudov, Ze bez pouzitia znalosti
a skusenosti zalobcu (know-how) nemohol prevadzkovatel ¢iselnych lotérii dosiahnut’ vobec
ziadny zisk, je zaroven aj skutkovym zdverom, ktory Ziadnym sposobom nevyplyva

z vykonaného dokazovania."
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S tymto tvrdenim Generalneho prokuratora vSak podla ndsho nazoru nemozZno
v ziadnom pripade sthlasit. Z vykonaného dokazovania totiz jednoznacne vyplyva, ze bez
know-how Zalobcu predmetné &iselné lotérie S., S. a M. vobec nemohli byt prevadzkované.
Nie je nam preto zrejmé, potrebu akého dokazovania mal Generalny prokurator este na mysli,
ked’ je predsa logicky tplne zrejmé, Ze bez samotného prevadzkovania prislusnych ¢iselnych

lotérii z nich zalovany skuto¢ne nemohol ziskat’ ziaden zisk .

Generalny prokurator v d’alSom texte predklada svoj nazor, v zmysle ktorého je pojem
"na ukor iného" potrebné vykladat’ tak, ze ukrateny subjekt mal aspont hypoteticki moznost’

dosiahnut’ to, o €o sa pasivne legitimovany subjekt obohatil.

S takymto vykladom vSak podl’a naSho nazoru opédtovne nemozno suhlasit’, nakol’ko
tento vyklad nema Ziadnu oporu v platnom prave ani v ndm znamej judikature. Takyto
obmedzujuci vyklad slovného spojenia "na ukor in¢ho", v previazanosti na pravnu Upravu
vydania bezddévodného obohatenia, nema podl'a nasho nazoru ziadnu oporu pri ziadnom z
nam znamych spdsobov vykladu pravnej normy. Takyto vyklad je podl'a nasho nazoru
dokonca v priamom rozpore s textom prisluSnej zdkonnej normy - ustanovenim § 456 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa totiz musi vydat
predmet bezdévodného obohatenia tomu na tkor koho sa ziskal. Zamerne v tejto suvislosti
zdorazniujeme slovné spojenie "predmet bezddvodného obohatenia", nakolko v pripade
akceptovania nazoru Generalneho prokuratora by to znamenalo, Ze by sa mala vydat’ mozno
len cast’ predmetu bezdovodného obohatenia - podla nazoru Generalneho prokuratora v
danom pripade do vysky, ktora zodpoveda vyske licenéného poplatku za uzivanie know-how,
a to bez ohl'adu na skutoCnost, aka je vyska celkového obohatenia Zalovaného ziskana
protipravnym uzivanim know-how. Podl'a naSho nazoru je vSak takyto vyklad celkom
nespravny, nakol’ko z nam nezndmych dovodov a sucasne bez akejkol'vek pravnej opory
"legalizuje" zvysSnu cCast’” bezdovodného obohatenia, ktora sa tym stava zrazu doévodnym
a uplne legalnym. Takyto vyklad je podl'a nasho nazoru neakceptovatelnym i z dévodu, Ze by
jeho akceptovanie bolo v priamom rozpore i so vSeobecne uznadvanymi zdsadami moralky v
prave - viedlo by to totiz k Gplnému vyrovnaniu ekonomickych désledkov pre tych, ktori
vlastnicke pravo inych osob reSpektuji, s ekonomickymi désledkami pre poruSovatelov
vlastnickeho prava, ktori by sa protipravne zmocnili cudzieho majetku, ked’ze by skuto¢nym
vlastnikom museli zaplatit’ za protipravne uzivanie takéhoto cudzieho majetku maximalne

sumu, ktora by sa rovnala sume "niajomného" v pripade legalneho ziskania docasné¢ho
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uzivania cudzieho majetku.

I z pravneho hl'adiska tu pre akceptaciu nazoru Generalneho prokuratora podl'a nasho
nazoru absentuje doévod, pre ktory by sa pripadnd moznd zvySna cCast predmetu
bezddévodného obohatenia zrazu zmenila na predmet "dovodného" obohatenia. A v tejto
stvislosti tu neobstoja ani pripadné argumenty Generalneho prokuratora o pripadnych inych
predpokladoch na dosiahnutie zisku z prevadzkovania ¢iselnych lotérii (okrem uzivania
know-how). Pre taky pripad si totiz sta¢i predstavit’ teoretick(l situaciu, v ktorej by na
dosiahnutie zisku postacovalo skuto¢ne splnenie len jediného predpokladu - a to protipravne
uzivanie nejakého cudzieho majetku. V takom pripade by zrazu ndzor Generdlneho
prokuratora, (podl'a ktorého je potrebné z predmetu bezdovodného obohatenia vydat len

k(19

,cast* zodpovedajucu vyske, ktor by ten, na tkor koho sa bezdévodné obohatenie ziskalo,
mohol ziskat’ 1 inak) stratil akékol'vek logické krytie vo vztahu k pripadnej zostavajucej -
nevydanej Casti predmetu - dovtedy bezdévodného - a zrazu akymsi (pravne nepodloZzenym)

zazrakom dovodného — obohatenia.

Podla nasho nézoru nemoZzno suhlasit’ ani s dalSim tvrdenim Generalneho
prokuratora, podla ktorého "Odplata za pouZzivanie know-how, ak by bola dohodnuta,
by nepresiahla hodnotu, akou sa know-how podiel'a na ziskoch zalovaného." Generalny
prokurator zial’ neuviedol, na zdklade coho dospel k tomuto zaveru, avSak sme ntteni uviest’,
ze tento zaver je v priamom rozpore tak s vykonanym znaleckym dokazovanim, ako
1 s aktualne platnym znaleckym Standardom, v zmysle ktorého bola vyska licenéného
poplatku stanovena percentualnym podielom z obratu, t. j. z prijmov zalovaného (z prijatych
vkladov) a nie z jeho zisku. Tvrdenie Generalneho prokuratora, podl'a ktorého by teda vyska
licencného poplatku nepresiahla hodnotu, akou sa know-how podiel’a na ziskoch Zalovaného,

nie je teda ni¢im podlozené a podl'a ndsho nazoru nie je spravne.

V d’alSom texte Mimoriadneho dovolania Generalny prokurator opdtovne nespravne
chape dévody vydania bezdovodného obohatenia spajajiice sa s know-how zalobcu, ked’ pise,
ze "Na zaklade jedného konania (neopravnené pouzivanie know-how) sa mal zalovany
obohatit’ dvakrat, a to aj do vySky know-how, aj do vysky celého dosiahnutého cistého
zisku.". Pochybenie Generalneho prokuratora tu spociva v tom, Zze tu neslo o jeden totozny
skutok ¢i jedno konanie zalovaného. Narok na vydanie know-how (z ktorého vyplynul narok
na vydanie jeho trznej hodnoty) nevyplynul pre zalobcu zo skuto¢nosti, Zze zalovany toto

know-how neopravnene uzival a ziskal tym na ukor zalobcu bezdovodné obohatenie, ale zo
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skuto¢nosti, ze si zalovany toto know-how neopravnene prisvojil. Ide tu teda o dva rozli¢né
naroky z hladiska pravneho dovodu svojho vzniku, i ked’ oba zneji na vydanie bezdovodného

obohatenia - ktoré vSak vzniklo rozli¢énym konanim ¢i skutkami na strane zalovaného.

Nie je pritom pravdivé tvrdenie Generalneho prokuratora, Zze "V danom pripade sudy
pri Gvahe o vyske bezdovodného obohatenia vychadzali iba z jednej skutkovej podstaty
oznaCenej ako nekalositazné konanie, a to z neopravneného pouzivania know-how
(iné konania zalovaného vo vztahu k ziskaniu obohatenia stdy ani neoznalili ani
nevyhodnotili.”. Nepravdivost’ tohto tvrdenia je zrejma i z textu odévodnenia prvostupfiového

rozsudku (str. 34, predposledny odstavec zmieneného rozsudku).

K bodu 8) Nespravne pravne posudenie zasahu Zalovaného do prav Zalobcu k

ochrannym znamkam

Generalny prokurator v tejto ¢asti odovodnenia Mimoriadneho dovolania:

e namieta, ze konajlce sudy posudili sluzby zapisané v registri ochrannych zndmok ako
"organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych
hier k Ciselnym lotéridm" ako sluzby podobné sluzbe "organizovanie ciselnych
lotérii" (strana 35 prvostupnového rozsudku),

e tvrdi, ze spravne mali konajice sidy uvedenu otdzku riesit’ samostatne pre obdobie
konania Zalovaného pred 1. januarom 2002 a pre obdobie po 1. januari 2002, nakol’ko
az ustanovenim § 3a ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. bola s ucinnostou od
1. januara 2002 zavedena legéalna definicia pojmu "podobna sluzba", ktord sa na
obdobie konania zalovaného pre 1. januarom 2002 nevztahuje,

e poukazuje na to, ze sudy pochybili, ak priznali zalobcovi narok na nahradu $kody za
neopravnené pouzivanie ochrannych znamok S., S. a M. za obdobia od 1. januara
1996 do zapisu tychto ochrannych znamok do registra,

e poukazuje d’alej na to, ze zalovany mal suhlas zalobcu na pouZzivanie nezapisanych
oznadeni S., S. a M. na zaklade ich zmluvnej spoluprice a Ze tento stthlas existoval
minimalne pocas trvania tejto spoluprace, t. j .do 30. juna 1999,

e namieta, Ze konajice sudy nespravne pravne posudili, ak mali za to, Ze Zalovany nie je

opravneny pouzivat’ ochranné znamky T S., T S. a T M. pre zapisané sluzby napriek
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tomu, ze je v zmysle zapisu v registri ochrannych znamok ich majitel'om a Generalny
prokurator v tejto suvislosti tvrdi, Ze rieSenim takejto otdzky bolo zasiahnuté do
pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva SR,

e poukazuje na nespravny postup sudu pri vypocte ndhrady Skody a nepouzite'nost’
znaleckého posudku Ing. Z. €. 1/2003 a posudku Ing. M. ¢. 11/2003, ktoré podla
Generalneho prokuratora odborne posudzovali iny skutkovy stav rozhodujici v ¢ase
vyhlasenia rozsudku,

e povazuje za nelogické, ze sudy vyhodnotili z neopravneného pouzivania know-how
narok na bezdovodné obohatenie a zarovenl z neopravnen¢ho pouzivania ochrannych

znamok narok na nahradu skody.

Povazujeme za spravne pravne posudenie, ak konajice sudy posudili sluzby zapisané
v registri ochrannych zndmok ako "organizovanie lotérii a stdvkovych hier s vynimkou
¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k ciselnym lotéridm" ako sluZzby podobné sluzbe
"organizovanie c¢iselnych lotérii". Uz pred sudom prvého stupiia sme argumentovali v

prospech tejto podobnosti (k tomu vid’ najma vyjadrenie zalobcu zo dia 16. 01. 2007).

Zalovany oznadenia S., S. a M. pouzival pre podobné sluzby ako st sluzby, pre ktoré

mal zalobca zapisané svoje slovné ochranné znamky.

V konani pred sidom prvého stupna bolo preukdzané, ze zalovany pouzival uvedené
oznadenia pre organizovanie ¢iselnych lotérii. Zalobca listinnymi dokazmi, ktoré su zalozené
v sudnom spise preukazal, ze mal i po spdtnom vymaze Casti svojich slovnych ochrannych
znamok pre ¢innost’ "organizovanie ¢iselnych lotérii" zapisané svoje zhodné slovné ochranné

znamky S., S. a M. pre &innosti:

S. - "organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou &iselnych lotérii"
S. - "organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢&iselnych lotérii a
doplnkovych hier k ¢iselnym lotériam"
M. - "organizovanie lotérii a stdvkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii"
Zakon ¢. 194/1990 Z. z. o lotériach a inych podobnych hrach v zneni neskorsich
predpisov definoval lotériu v ustanoveni § 1 ods. 1 takto:
Pod lotériou alebo inou podobnou hrou sa rozumie hra, ktorej sa dobrovolne zucastiuje

kazda fyzicka osoba, ktorda zaplati vklad (stavku), ktorého ndvratnost sa ucastnikovi
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nezarucuje. O vyhre alebo prehre rozhoduje vylucne ndahoda alebo dopredu neznamy
vysledok urcitej okolnosti alebo udalosti uvedenej prevadzkovatelom v dopredu urcenych
hernych podmienkach (dalej len "herny plan"). Nezdlezi na tom, ¢i sa hra vykonava pomocou

mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych alebo podobnych zariadeni.

Lotérie a iné podobné hry boli v zdkone ¢. 194/1990 Z. z. demonStrativne

vymenované v ustanoveni § 2, v ktorom st vyslovne uvedené aj ¢iselné lotérie.

Podobnost’ jednotlivych lotérii bola dand uZz samotnou jednotnou zakladnom
definiciou uvedenou § 1 ods. 1 zakona ¢. 194/1990 Z. z.. Z tejto pravnej upravy musi byt
podl'a nasho nazoru nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze organizovanie "Ciselnych lotérii" je
sluzba podobna sluzbe organizovanie "ostatnych lotérii a stdvkovych hier" (v zmysle inych
lotérii a stavkovych hier ako ¢&iselnych lotérii). Co by uz mohlo byt podobnejsie sluZbe
organizovanie Ciselnych lotérii ako organizovanie akychkol'vek inych lotérii a stavkovych

hier?

Podobnost’ medzi sluzbou "organizovanie lotérii a stdvkovych hier s vynimkou

in

¢iselnych lotérii

in

a sluzbou "organizovanie ¢iselnych lotérii" je jednoznacne dand aj v zmysle
ustanovenia § 3a ods. 2 zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, podla ktorého: Za
zamenitelné sa povazuju oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary
alebo sluzby, ak taka zamenitelnost' alebo podobnost vyvolava nebezpecenstvo zameny
oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb pochadzajucich od roznych

0s0b, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo

s ochrannou znamkou so skorsim pravom prednosti vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti.

Pouzivanie ozna¢eni S., S. a M. zalovanym pri sluzbe "organizovanie &iselnych
lotérii" v obdobi, ked’ tieto oznaCenia boli chranené ako ochranné znamky Zalobcu pre sluzbu
"organizovanie lotérii a stadvkovych hier s vynimkou Cciselnych lotérii", vyvolava
nebezpecenstvo zameny tychto sluzieb pochadzajucich od roznych osdb,a aj nebezpecenstvo

m

vzniku mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti sluzby "organizovanie ¢iselnych lotérii" s
ochrannymi znamkami S., S. a M., ktoré majii skorie pravo prednosti, vo vedomi

spotrebitel'skej verejnosti.

S poukazom aj na vys$Sie uvedent argumentaciu Zalobcu sudy preto spravne posudili
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sluzby zapisané v registri ochrannych znamok ako "organizovanie lotérii a stavkovych hier

s vynimkou ciselnych lotérii" ako sluzby podobné sluzbe "organizovanie ¢iselnych lotérii".

Nemoézeme suhlasit’ s konStatovanim Generdlneho prokuratora (ktoré naviac nema
oporu vo vykonanom dokazovani) o tom, Ze sudy pochybili, ak priznali Zalobcovi narok na
néhradu $kody za neopravnené pouZivanie ochrannych znamok S., S. a M. za obdobia od |.
januara 1996 do zépisu tychto ochrannych zndmok do registra, a Ze Zalovany mal sthlas
7alobcu na pouZivanie nezapisanych oznaceni S., S. a M. na zaklade ich zmluvnej spoluprace,

a Ze tento suhlas existoval minimalne pocas trvania tejto spoluprace, t. j. do 30. jana 1999.

V tejto suvislosti opdtovne pripominame pravne vyznamnu a preukazanu skutocnost’,
ktoru zohladnili aj konajuce sudy, Ze Zalobca je pravnym nastupcom vysSie spominaného
federalneho podniku S. v zmysle § 766 ods. 1 ObchZ, a poukazujeme na listinné dokazy
zalozené v sudnom spise, a to na:

e zmluvny dokument nazvany ako "DOHODA o majetkovém vypoiadani hospodaiského
zafizeni S., podniku pro organizovani sazek, uzeviena mezi a. s. S. a a. s. S.", ktora bola
uzatvorend dna 21. 04. 1993, a v ktorej ¢lanku 5 (Nehmotné prava) sa uvadza: "Pravo
k uzivani slovniho vyjdadreni oznaceni her S. prechdzi k 01.01. 1993 naa.s.S.aa.s.
S.,tj.S.,S.,M.,S.5ze40,S..",

e Dodatok ¢. 1 Dohody o majetkovém vyporadani hospodaiského zatizeni S., podniku pro
organizovani sazek, uzatvorenej dita 21. 04. 1993 medzi sploénostami S., a. s. a S., a.
s., ktory bol uzatvoreny dna 19. 11. 2001, a v ktorom sa v bode 3. pod pismenom B/
uvadza:

"spolocnost' S. sa stala vylucnym viastnikom know-how a suvisiacich priemyselnych

prav vztahujucich sa na prevadzkovanie ciselnych lotérii a stavkovych hier, ktoré

podnik S. na iizemi Slovenskej republiky prevadzkoval pod oznacenim S., S., M., S. 5

20 40, S, S., T. Sucastou uvedenych prav je i pravo na vylucné uZivanie oznaceni

predmetnych ciselnych lotérii a stavkovych hier, a to S., S M.,S.52040,8,S.,T.a

to v akejkolvek suvislosti s prevadzkovanim ciselnych lotérii a stavkovych hier na
uzemi Slovenskej republiky.”,

e Zmluvu o zabezpeceni spracovavania dat a ostatnych technickych tikonov spojenych s
prevadzkovanim ¢iselnych lotérii uzavret dia 21. 10. 1994, v ktorej (¢lanok 1 bod 4.)
zalobca prvy, a zaroven jediny, raz udelil zalovanému suhlas na bezplatné pouzivanie

chranenych znaciek S., S. a M. v obdobi od 01. 09. 1994 do 31. 12. 1994 - s
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vynimkou tohto kratkeho obdobia Zalovany nemal suhlas Zalobcu, a teda nebol

opravneny pouzivat’ pri prevadzkovani ¢iselnych hier oznacenia S., S. a M..

Z obsahu citovanej Zmluvy zo dna 21. 10. 1994 je podl'a nasho nazoru jednoznacné,
ze zalovany si bol jasne vedomy, ze bez suhlasu Zalobcu nie je opravneny pouzivat’ oznacenia
S., S.aM.,, a Ze teda nemozno usudzovat’, ze takyto sthlas bol zalobcom zalovanému dany 1
na iné obdobie, ako vymedzuje spominand Zmluva, a to ani ,,z okolnosti, pri ktorych vznikla

zmluvna spoluprdaca zalobcu a Zalovaného a ani "spravnym pravnym posudenim
zmluvného vztahu medzi ucastnikmi konania ...", ako to uvadza Generalny prokurator na str.

30 oddévodnenia Mimoriadneho dovolania.

Néamietku Generalneho prokuratora, ze konajuce sidy nespravne pravne posudili,
ak mali za to, Ze Zalovany nie je opravneny pouzivat ochranné znamky T S., T S. a T M. pre
zapisané sluzby napriek tomu, ze je v zmysle zapisu v registri ochrannych znamok ich
majitelom, povazujeme za nepodloZent. Rovnako nie je podloZené ani jeho tvrdenie, Ze

rieSenim takejto otdzky bolo zasiahnuté do pravomoci Uradu priemyselného vlastnictva.

Krajsky sud v Bratislave sa k ochrannym zniamkam Zalovaného T S., T S. a T M.
vyjadruje vo svojom rozsudku iba na str. 35, kde uvadza:

"Uzivanie oznaceni zhodnych S ochrannymi znamkami navrhovatela bez suhlasu
navrhovatela pritom nemoze ospravedinit ani ndsledna registracia zamenitelnych
ochrannych znamok T S., T S. a T M. V prospech odporcu. Viastnictvo akejkolvek ochrannej
znamky zamenitelnej s ochrannymi znamkami navrhovatela nemodze podla nazoru sudu
zalozZit' opravmenie odporcu na uZivanie ozmnacenia zhodného S ochrannymi znamkami

navrhovatela.”.

Ako je zrejmé z vyslovnej citacie rozsudku stdu prvého stupna, tento sud sa vobec
nevyjadril v tom zmysle (ako mylne uvaddza Generalny prokurétor), Ze Zalovany nie je
opravneny pouzivat’ ochranné znamky T S., T S. a T M. pre zapisané sluzby. Zmysel
stanoviska sudu prvého stupiia je pritom jednoznacny - zalovany nemoéze svoje udajné
opravnenie na uzivanie oznaceni S., S. a M. zakladat' na tom, Ze je majitefom ochrannych

namok TS., TS.aT M..

Vzhl'adom na uvedené, vyjadrenie Generalneho prokuratora o tom, ze sud prvého

stupiia riesil ako otdzku predbeznu to, Ze Zalovany nemé pravo pouzivat zapisané ochranné
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znamky T S., T S. a T M, a e std tymto zasiahol do pravomoci Uradu priemyselného

vlastnictva, nema skutkovy ani pravny podklad.

K vyhraddm Generalneho prokuratora, v ktorych poukazuje na nespravny postup sudu
pri vypocte nahrady Skody a nepouzitel'nost’ znaleckého posudku Ing. Z. ¢. 1/2003 a posudku
Ing. M. ¢. 11/2003 vzhl'adom na ¢iasto¢ny vymaz ochrannych znadmok zalobcu pre sluzby
"organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k
Ciselnym lotériam", povazujeme za potrebné uviest, Ze takéto vyhrady opominaju tieto

podstatné skuto¢nosti:

e 7alovany pouzival oznadenia S., S. a M. pri prevadzkovani rovnomennych &iselnych
lotérii,

e oznalenia S., S. a M., pouZivané Zalovanym pri prevadzkovani &iselnych lotérii, boli
zhodné so slovnymi ochrannymi zndmkami registrovanymi v prospech zalobcu,

e 7alovany oznalenia S., S. @ M. pouZival bez sthlasu Zalobcu majitela ochrannych
znamok S., S.a M.,

e kedZe zalovany oznalenia S., S. a M. pouzival bez sthlasu Zalobcu, pouZival ich

protipravne.

Zakon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v ustanoveni § 30 ods. 1 sice upravuje
poskytnutie prava pouzivat’ ochranni zndmku licenénou zmluvou pre vsetky tovary alebo
sluzby, pre ktoré bola ochrannd zndmka zapisana, alebo pre ich cast, avSak tento zdkon
zéroven v § 25 ods. 1 poskytuje majitel'ovi ochrannej zndmky ochranu proti kazdému, kto bez
sthlasu majitel'a ochrannej znamky pouziva oznafenia zhodné alebo zamenitelné s jeho
ochrannou zndmkou - rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochranna

znamka zapisana do registra.

Zakon o ochrannych znamkach v ustanoveni § 25 ods. 1 nediferencuje ochranu (zakaz
pouzivat’ ochranni znamku) poskytovani majitel'ovi ochrannej zndmky podla toho, ¢i sa
ochranna znamka pouziva protipravne (bez jeho stihlasu) inou osobou pre tovary alebo sluzby
rovnaké, alebo ¢i sa takto pouziva pre tovary alebo sluzby podobné. Poskytuje pre obidve

tieto situdcie rovnaky stupen pravnej ochrany.

Ak teda zalovany pouzival oznacenia S., S. a M. pre sluzby prevadzkovanie &iselnych

lotérii, ktoré su (ako sme uz argumentovali vys$Sie) podobné s tymi sluzbami, pre ktoré ma
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zalobca tieto oznaCenia zapisané ako ochranné znamky, mal mat zalovany k takémuto
pouzivaniu uvedenych oznaceni sthlas zalobcu v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o
ochrannych zndmkach. Udelenie tohto stthlasu na pouzitie ochrannych zndmok S., S. a M.
zalovanému pre sluzby podobné je z pohl'adu tohto zdkonného ustanovenia podla nasho
ndzoru postavené na rovnaku Uroven a ma rovnaky pravny vyznam ako udelenie licencie

podrla § 30 zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti argumentaciu zalobcu, je preto podl'a nasho nazoru bez
pravneho vyznamu, ze po vyhotoveni znaleckého posudku Ing. Z. ¢. 1/2003 a posudku Ing.
M. ¢. 1112003 doSlo k c¢iastoénému vymazu ochrannych zndmok Zalobcu pre sluzby
"organizovanie lotérii a stavkovych hier s vynimkou ¢iselnych lotérii a doplnkovych hier k
Ciselnym lotériam", pretoze aj po tomto vymaze mal zalobca nad’alejv registri ochrannych
znamok zapisané ochranné znamky S., S. a M. teda také oznadenia, ktoré Zalovany pouzival
pri prevadzkovani rovnakych Ciselnych lotérii (t. j. tych istych Ciselnych lotérii, aké Zalovany
prevadzkoval v obdobi pred spominanym ¢iastoénym vymazom ochrannych znamok Zalobcu)
a na pouzitie ktorych nemal suhlas od zalobcu, t. j. s poukazom na ustanovenie 25 ods. |

zékona o ochrannych znamkach ich zalovany pouzival protipravne.

Generalny prokurator povazuje za nelogické, ze sudy vyhodnotili z neopravneného
pouzivania know-how ndrok na bezdovodné obohatenie a zaroven z neopravnené¢ho
pouzivania ochrannych zndmok néarok na nadhradu skody. Nevidime Ziadny pravne vyznamny

dovod na takéto hodnotenie, nakol’ko tieto naroky Zalobcu s samostatnymi narokmi.

Narok na nahradu skody z neopravnené¢ho pouzivania ochrannych znamok upravuje
ustanovenie § 15 ods. 3 zédkona €. 174/1988 Zb. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich
predpisov § 26 ods. 3 zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach, a narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z neopravneného pouzivania know-how je mozno opriet
o ustanovenie § 53 Obchodného zdkonnika - podla tychto zdkonnych ustanoveni uvedené

naroky konajuce sudy aj spravne posudili a zalobcovi priznali.

K bodu 9) Nespravne pravne posudenie vyvSKy urokov z omeSkania

Generalny prokurator uvadza, Ze oba konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, ak

na urc¢enie vysky urokov z omeSkania aplikovali ustanovenie § 369 ods. | ObchZ v zneni
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ucinnom od 1. februara 2004, a ze spravne bolo potrebné aplikovat’ toto ustanovenie v zneni
ucinnom do 31. janudra 2004 s tym, Ze uroky z omeskania podl'a predchadzajucej pravnej

upravy boli pre Zalovaného podstatne priaznivejsie.

Nespravnost’ tohto nazoru Generdlneho prokuratora je vSak podla nasho nazoru
zrejma uz z toho, ze prechodné ustanovenie § 763a Obch Z, na ktoré sa odvolava aj
Generalny prokurator, neobsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti za porusenie zavizkov
vzniknutych z iného pravneho dovodu ako zo zmluvy, ale upravuje vyslovne len upravu
zodpovednosti za porusSenie zavizkov vzniknutych zo zmluvy, zatial ¢o v predmetnom
pripade, ktory bol predmetom rozhodnutia konajicich sudov, o poruSenie zavidzkov

vzniknutych zo zmluvy neslo.

Za tohto pravneho stavu je podl'a ndsho ndzoru mozné na pripady urokov z omeskania,
uplatiovanych za omeSkanie s plnenim mimozmluvného zavizku, aplikovat' ustanovenie
§ 369 ods. 1 ObchZ v zneni G¢innom od 1. februara 2004, a to aj z toho dbévodu, Ze
omeskanie zalovaného konajtce stidy posudzovali v sulade so Zalobou nielen za obdobie do 1.
februara 2004, ale aj po tomto datume (uplatiiované a saidmi priznané boli troky z omeskania
od ur¢itého datumu v roku 2000 az do zaplatenia, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 01. 03. 2007, ¢. k. 29 Cb 1/00-1117).

Generalny prokurdtor nijako neodovodiiuje svoje tvrdenie o tom, Zze uroky
z omeskania podl'a predchadzajicej pravnej upravy § 369 ods. 1 ObchZ v zneni Gi¢innom do
31. januara 2004 boli pre Zalovaného podstatne priaznivejsie. Ak by to vSak aj bola pravda
(¢o spochybiiujeme d’alej), povaZzujeme to za pravne irelevantné, pretoze sudy aplikuju na
urok z omeskania (ako napokon aj na posudenie inych pravnych narokov) relevantni pravnu

normu a hl'adisko "priaznivosti irokov z omeskania" pre dlznika nie st sudy povinné skumat’.

Podrla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni t¢innom do 31. januara 2004:
Ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavizku alebo jeho casti a nie je
dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diznik povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky

z omeskania urcené V zmluve, inak o 1% vysSie, nez je urokova sadzba urcend obdobne podla

§ 502.

Podrla § 502 ObchZ:
(1) Od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky



163 1MObdoV/22/2008

V dojednanej vyske, inak vV najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zdklade
zdkona. Ak uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v case uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vyssie neZ pripustné podla zakona alebo na zdklade zakona, je dilZnik
povinny platit uroky V najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka rocného
obdobia.

Z vyssie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva, ze uroky
z omeSkania u penaznych zavizkov sa vypocitavali v zavislosti od trokov za bankové uvery,
od ktorych boli o 1 % vyssie. V tejto suvislosti vyslovujeme pochybnost’ o tom, Ze by turoky
za bankové¢ uvery od roku 2000, zvySené¢ o 1 % (teda troky z omeSkania vypocitané podla
§ 369 ods. 1 ObchZ v zneni u¢innom do 31. januara 2004), boli podstatne priaznivejSie ako
uroky z omeskania stanovené podla § 369 ods. 1 ObchZ v zneni uU¢innom od

1. februara 2004.

Generalny prokurator v suvislosti s irokmi z omeskania prislichajucimi k naroku
zalobcu na nahradu Skody za uzivanie ochrannych znamok Zalovanym uvadza, Zze na pravny
vzt'ah zalozeny ustanoveniami Obcianskeho zékonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujice povinnost platit’ troky
z omeskania a tvrdi, ze rozhodnutia sudov preto vychadzaju z nespravneho pravneho nazoru,
ak vySka uroku z omeskania so zaplatenim nahrady Skody bola urcend aplikaciou ustanovenia

§ 369 ods. 1 ObchZ, namiesto pouzitia predpisov ob¢ianskeho prava.

K tejto otazke zastavame nazor, ze konajuce sudy posudili spravne otazku uroku z
omeskania so zaplatenim nahrady Skody za uzivanie ochrannych znamok zalovanym podla
ustanovenia § 369 ods. 1 ObchZ, pretoze k aplikécii tohto ustanovenia bolo potrebné pristupit’
z dovodu kogentného ustanovenia § 261 ods. 1 ObchZ (Tretia ¢ast. Obchodné zaviazkové
vztahy), podla ktorého:

Tato cast zakona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je

zrejmé S prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

Zalobca a zalovany st podnikatel'mi a narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania
sa zakladd na zavdazkovom vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym. Z tohto dévodu je podla

nasho nazoru urok z omeskania so zaplatenim nahrady Skody za uzivanie ochrannych zndmok
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zalovanym potrebné posudit’ podl'a ustanovenia § 369 ods. 1 ObchZ, ktoré je obsiahnuté

v tretej Casti Obchodného zdkonnika.

K bodu 10) Nespravne pravne posudenie namietky premlcania

Podl'a Generalneho prokuratora, ak zalobca podal zalobu 7. januara 2000 a uplatnil si
narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. janudra 1996, mal sud tento
narok spravne povazovat’ za premlcany v Casti obohatenia Zalované¢ho v dnoch 1. januéra az

5. januara 1996.

V konani sme k namietke premlCania vznesenej zalovanym argumentovali tym, Ze
prva premlCacia lehota vo vztahu k bezdovodnému obohateniu, ktoré sa dalo vycislit
a nasledne uplatnit’ zo strany Zzalobcu, zacala plynut dilom zverejnenia vyhernej listiny
zrebovania ¢iselnych hier v prvom stavkovom tyzdni roku 1996, ktoré sa konalo dna

07. januara 1996. S touto argumentaciou sa stotoznili aj konajuce sudy.

Zverejnenie vyhernej listiny Zrebovania je na posudenie otazky premlcania podla
nasho nazoru rozhodujucou skuto¢nost’ou, pretoze az po uskutocneni zrebovania a zostaveni
vyhernej listiny zrebovania mozno u zalovaného zistovat, ¢i dosiahol zisk, ktorého vydania
vo forme bezdovodného obohatenia sa zalobca voci Zalovanému domahal. Do momentu
dosiahnutia zisku nemozno hovorit’ u Zalovaného o nadobudnuti bezdévodného obohatenia
spocivajiceho v takomto zisku a o vzniku naroku na vydanie takéhoto bezddvodného

obohatenia.

K bodu 11) Nespravne pravne posudenie otazky trov konania

Generalny prokurator povazuje za nespravnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 3 OSP
prvostupiiovym sudom na rozhodnutie o trovach konania. Tvrdi, Ze spravne mal tento sud
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 2 OSP a ndhradu trov medzi ucastnikov mal pomerne

rozdelit’.

Podrla § 142 ods. 3 OSP:

Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, moze mu sud priznat’ plnu nahradu trov
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konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia

zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Z citovaného ustanovenia § 142 ods. 3 OSP jednoznacne vyslovne vyplyva, Ze siid ma
v pripade ciastocného tuspechu ucastnika v konani moznost’ priznat plnu ndhradu trov
konania aj v takom pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku.
Toto ustanovenie neupravuje ziadne kritéria vo vztahu petitu zaloby k znaleckému posudku,
ktoré by boli pre sid smerodajné pri rozhodovani o tom, ¢i aplikuje ustanovenie § 142 ods. 3
OSP. Je nepochybné (nespochybiiuje to ani Generalny prokurator), ze v danej pravnej veci
rozhodnutie sudu o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku. Z tohto dévodu mohol
prvostupiiovy sud pri nahrade trov konania postupovat’ podl'a ustanovenia § 142 ods. 3 OSP

a jeho rozhodnutie v tejto otazke povazujeme za spravne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a predloZzenu argumentaciu, povazuje
zalobca v |. rade Mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora za nedovodné a navrhuje ho

v celom rozsahu zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora uviedol,
ze sjeho obsahom sthlasi aVvplnom rozsahu sa stotoziluje s doplnenymi ddvodmi

mimoriadneho dovolania.

V pisomnom vyjadreni z29. 11. 2010, doru¢enom NajvysSiemu sidu Slovenskej

republiky diia 30. 11. 2010, t.j. v deni vyhldsenia rozsudku, zalovany uviedol:

K casti 3. (nesprdvne pravne posudenie podmienok poskytnutia pravnej ochrany
know-how) dovodov mimoriadneho dovolania mozno doplnit, ze sa v celom rozsahu
stotoznujeme s konstatovanim generalneho prokuratora, podl'a ktorého prvostupnovy, ako aj
odvolaci, sud povazovali za nehmotné prava zalobcu to, o je ako know-how opisané¢ v
znaleckych posudkoch Ing. I. S. a Ing. M. M. a nezaoberal sa samotnym posudenim znalosti
uvadzanych v tychto znaleckych posudkoch vo vztahu k §17 ObchZ, nakolko Zalovany
zotrvava na pravnom nazore, ze know-how je chranené ako predmet pravnej ochrany

obchodného tajomstva.

Skuto¢nost’, ze sudy v odovodneni svojich rozhodnuti vébec neposudzovali
z pravneho hl'adiska otazku, Ci znalosti, skusenosti, informacie a poznatky (resp. konkrétne

napr. herné plany, pouzivané systémy) oznacené a popisané v znaleckych posudkoch ako
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"know-how" Zalobcu, naozaj spliiaji atributy know-how predmetu pravnej ochrany, &i
napriklad boli zo strany zalobcu vdbec utajované alebo naopak vSeobecne dostupné,
je v prikrom rozpore aj so stanoviskom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky v inom
konani, v ktorom rozhodoval o mimoriadnom dovolani podanom generadlnym prokuratorom
vo veci sp. zn. 1 M Obdo V 11/2008 zo dna 28.1.2010, kde sa uvadza "I ked’ mé znalecké
dokazovanie Specificky charakter a zvldstne postavenie medzi dokaznymi prostriedkami,
zostava jednym Z moznych dokazov. Tak, ako ostatné dokazy, i znalecky posudok musi sud
podrobit  hodnoteniu. Posudok preto musi V sebe spojovat vysoku odbornost SO
zrozumitelnostou slovného vyjadrenia zaverov a postupu, akym k nemu dospel, aby sud,
pripadne iny orgadn, pre ktory je posudok urceny, bol schopny pochopit jeho dokazny vyznam,
aj ked’ sam nema odborné vedomosti. Ak sa uvedené zasady nedodrzia, prestava byt rozsudok,
Ci iné rozhodnutie vysledkom rozhodovania sudu (sudcu), ale ide 0 "znalecké rozhodnutie",

kde sud len deklaruje za svoj zaver niekoho iného.".

Za znalecké rozhodnutie, a nie rozhodovanie stidu, potom moZno oznacit’ aj zavery
sudov prvého a druhého stupna vo vztahu ku know-how zalobcu, ak sa stotoznili len so

zéavermi znaleckych posudkov!

K casti 6 a 8 mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora povazujeme za
potrebné opitovne zvyraznit, 7e predmet podnikania S., a. s. a Zalovaného v oblasti

prevadzkovania lotérii bol Uplne odlisny.

Ak sudy argumentovali pri posudzovani tvrdeného nekalosut'azného konania, ako aj
prav majitel'a ochrannej znamky, ze prevadzkovanie ¢iselnych lotérii je podobnou sluzbou,
ako prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier, abstrahovali tak od skuto¢nosti, Ze v
predmete Ginnosti mala S., a. s. opravnenie len na poskytovanie Zrebovych vecnych lotérii,
¢o su lotérie syst¢tmom hry (zrebovanim vSetkych vydanych zrebov) a charakterom vyhry
(ktorou mézu byt’ len hnutel'né a nehnutelné veci, vynimocne penazna vyhra maximalne do
vysky 200 K¢&) celkom odlisné od ¢iselnych lotérii na ktorych prevadzkovanie mal monopol
zalovany, a vyhra mohla byt vyplacana vyluéne v peniazoch (§ 3 pism. a/ a b/ zakona ¢.

194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach).

Uz len tato skutonost je sposobila a jedine¢na pri jej vnimani priemernym
spotrebitel'om, ktory je meritkom posudzovania podobnosti tovarov a sluzieb v sporoch

o znamkovo pravnu ochranu. Navyse, v obdobi zapisu tychto ochrannych znamok do registra
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ochrannych znamok pojem hazardné hry nejestvoval, iba pojem lotérie a iné podobné hry
v zmysle zékona 194/1990 Zb., Co bolo pri argumentacii sudov zavadzajuce. Ak sudy teda
argumentovali, Ze vSetci prevadzkovatelia hazardnych hier poskytuju vzéjomne zastupitelné
plnenia bez toho, aby vzali do Gvahy Specifikd jednotlivych tipov lotérii alebo stavkovych
hier a vnimanie tychto sluzieb z hl'adiska ich zamenitel'nosti priemernym spotrebitelom, po

pravnej stranke pochybili.

Samozrejme, Ze sa stotoziiujeme aj s argumentmi Generalneho prokuratora, ze zalobcovi
nie je mozné priznat ochranu prav majitela a naroky z pouZzivania ochrannej znamky
od 01. 01. 1996, nakol’ko vSetky ochranné znamky, ktoré boli predmetom sporu boli zapisané
do registra ochrannych zndmok az postupne v rokoch 1997 a 1998 a v zmysle § 12 zékona
o ochrannych znamkach 55/1997 Z. z. platného a uc¢inného v tomto obdobi, sa
z prihlasovatela stdva majitel' ochrannej znamky, az jej zdpisom do registra ochrannych
znamok, a na dovazok, z dovodu spatného vymazu pre sluzbu "Ciselnych lotérii", sa ma za to,
ze tieto nikdy neboli zapisané pre rovnaké alebo podobné sluzby na zaklade vyssie uvedenej

argumentacie.

Zalovany preto navrhol, s ohladom na uvedené, aby najvyssi sid rozhodol o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v zmysle § 243b ods. 2 OSP v nadviznosti
na §2431 ods. 2 OSP tak, aby napadnuté vyroky rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dnia 07. 08. 2008 sp. zn. 30bo 141/2007-1236 rozsudkom zmenil tak, ze Zalobu

zalobcov Vv 1. a 2. rade v celom rozsahu zamietne, a aby rozhodol o trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2
O. s. p.), a suc viazany rozsahom a dévodmi mimoriadneho dovolania (§ 242 ods. 1 v spojeni

s § 2431 ods. 2 O. s. p.), dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je ddvodné iba Ciastocne.

V tvode je potrebné uviest, ze v dovolacom konani doslo k zamene zalobcu v druhom
rade. Dovolaci stid uznesenim zo 17. decembra 2009 sp. zn. IMObdoV/22/2008 pripustil, aby
na miesto Zalobcu 2/ S. I.,s. 1. 0., V., B., do konania vstapila spolo¢nost’ L. L., so sidlom G.,
X., P., C.. V priebehu dovolacieho konania zalobca v prvom rade S, a.s., P., B., zmenil svoje
obchodné meno na F. a. s., so sidlom T. X., B., ICO: X.
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Pre zjednoduSenie argumentécie, dovolaci stid v d’alSom texte Zalobcov nebude blizsie
oznaCovat (iba ak povaha veci si to bude vyzadovat’), atak ako generdlny prokurator
v mimoriadnom dovolani, bude uvadzat’ iba singular ato ,Zalobca“, ¢im prevazne bude
mysleny povodny Zalobea S., a. s., T. X., B., ktory vznikol diia 28. januara 1993, ako pravny

nastupca subjektu Hospodaiské zatizeni S., podnik pro organizovani sportovnich sazek.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani uviedol jedenast namietok
smerujucich proti napadnutym rozhodnutiam. Ked’Ze v konani bolo uplatnenych niekol’ko
navrhov so samostatnym skutkovym, ako aj pravnym, zakladom, a to naroky penazné aj
nepenazné, dovolaci sud, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, na prvom mieste sa
vyporiada s namietkou generalneho prokuratora smerujicou proti prisideniu istiny
425451 700,- Sk (t. j. 14 122 409,21 eur), predstavujucej nahradu Skody sposobenej
7alovanym neopravnenym uzivanim ochrannych znamok S., S. a M.. Dovolaci sud v tejto
Casti povazuje rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sidu prvého stupnia, za nalezite
odovodneny, pricom toto odovodnenie vychddza z nalezite zisteného skutkového stavu, na
ktory boli spravne aplikované prislusné pravne predpisy. Sudy nizSieho stupfia spravne
rozhodli pokial’ ide o zdklad naroku na ndhradu Skody, ako aj pokial’ ide o vysku Skody,

ktora bola preukdzand znaleckymi posudkami.

Vzhladom na rozsiahlost' tohto rozhodnutia, ked” prevazna cast oddovodnenia
napadnutych rozsudkov je uvedend v predchédzajucej Casti tohto rozsudku, dovolaci sud uz
nebude opakovat ich argumenticie tykajuce sa nadhrady Skody, ale obmedzi sa iba na
namietky generalneho prokuratora (d’alej len dovolatel’), tykajice sa tejto Casti. Dovolatel
Kk tejto Casti napadnutych rozsudkov svoje namietky uviedol predovSetkym v bode osem
argumentujuc, ze sudy tento narok nespravne pravne posudili. Tieto namietky generdlneho

prokurétora nie su dovodné.

Zalobou bol uplatneny narok na néhradu $kody za neopravnené uZzivanie uvedenych
ochrannych znamok zalovanym za obdobie od 1. januara 1996 do 30. septembra 2002, ked’
zalovany tieto ochranné znamky prestal pouzivat. Zalobca zaslal prihlasky ochrannych
znamok diia 3. maja 1994. Teda povodny Zalobca (8S. a. s.) bol vlastnikom tychto ochrannych

znamok, s pravom prednosti od 3. maja 1994. V registri Uradu priemyselného vlastnictva SR



169 1MObdoV/22/2008

boli zapisané po ¢iastoénom vymaze, pre ¢innosti ,,organizovanie lotérii a stivkovych hier*
s vynimkou ciselnych lotérii. Tieto sluzby su podobné sluzbe ,,organizovanie ¢iselnych
lotérii*. Je nepochybné, Ze Zalovany uvedené ochranné znamky pouZival bez suhlasu Zalobcu
(resp. jeho pravneho predchodcu). Tym, je dany zéklad na nahradu Skody, ked’Zze zo strany
zalovaného doslo k poruSeniu ust. § 25 ods. 1 zak. €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach.
Z tohto dovodu je Zalovany povinny uhradit’ zalobcovi skodu podl'a ust. § 53 ObchZ v spojeni
s § 26 ods. 3 zédk. €. 55/1997 Z. z.. Namietka dovolatela, ze sudy mali naroky na nihradu
Skody posudzovat diferencovane, teda inak za obdobie od 1. januara 1996 po zapise
ochrannych znamok do registra v priebehu rokov 1997 a 1998, a inak po ich zapise, je pravne
bezpredmetné. Totiz z prislusnych rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva, nepochybne
vyplyva, Ze vSetky sporné ochranné znamky boli do registra zapisané s pravom prednosti od

3. maja 1993, a teda od tohto dia sa na ne vzt'ahuje pravna ochrana (§ 6 zak. ¢. 55/1997 Z. z.).

Na tejto zodpovednosti Zalovaného ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v roku 2004 doslo
k ¢iastocnému vymazu predmetnych ochrannych znamok. S touto pravnou otazkou sa sudy
Vv odovodneni napadnutych rozsudkov ndlezite vyporiadali, s ktorou argumentaciou dovolaci
sud sa stotoziiuje. Namietky dovolatela tykajuce sa tejto otazky dovolaci sud nepovazuje za
dovodné. Je sice pravdivé jeho tvrdenie, Ze sidy v odovodneni vyslovne neodkazuju na ust. §
3a ods. 2 zadk. ¢. 55/1997 Z. z. GCinného od 1. januara 2002, avSak tato novela na
zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutil zalobcovi ni¢ nemeni. Podl'a obsahu spisu,
novelizované ustanovenie § 3a ods. 2 zak. ¢. 55/1997 Z. z. tento narok zalobcu
nespochybiiuje. Totiz v odovodneni napadnutych rozhodnuti stidy spravne poukazuju na to, ze
aj po Ciastoénom vymaze ochrannych znamok (organizovanie Ciselnych lotérii, v ktorej
oblasti zalobca nebol opravneny podnikat’), zalobca aj nad’alej zostal vlastnikom tychto
ochrannych znamok pre sluzby organizovanie lotérii a stivkovych hier s vynimkou ¢iselnych
lotérii a doplnkovych hier k ¢iselnym lotéridm, na €o inak sprdvne poukazuje aj dovolatel,
ktoré sluzby su nepochybne podobné (§ 25 ods. 1 zdk. ¢. 55/1997 Z. z.) ¢iselnym lotériam,
ked’ze obe tieto ¢innosti st v zasade zaloZené na rovnakych principoch, ako st nahodilost,

nepredvidatel'nost, nevypocitatel'nost’ atd’.

Na zaklade uvedenych zaverov aj dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany slovné
ochranné znamky S., S. a M. pouZival neopravnene, a to pocas celého Zalované¢ho obdobia,
napokon zalovany sdm z vlastnej vole tieto ochranné oznacenia prestal pouzivat. Teda aj

dovolaci sud zaklad uplatneného naroku na nahradu skody povazuje za nespochybnitel'ny.



170 1MObdoV/22/2008

V dosledku neopravneného wuzivania, zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi
vzniknutl Skodu. Sudy pri ur€eni vysky Skody vychadzali z toho, Co by zalobca ziskal, ak by
so zalovanym alebo inou osobou uzavrel licen¢nti zmluvu podl'a § 508 a nasl. ObchZ, a tak by
ziskal primerany licencny poplatok. Tato vySka bola vycislena znaleckymi posudkami
vypracovanymi sudnou znalkynou Ing. G. Z. ¢. 1/2003 (¢. 1. 425 — 431) alng. M. M. ¢.
11/2003 (¢. 1. 432 — 438), obe z odboru priemyselné vlastnictvo. Dovolatel' zavery tohto
posudku spochybiiuje, namietajuc, Ze pouzitd metdoda vypocet — licenéna analdgia, je
nespravna, a to v dosledku ¢iastoéného vymazu predmetnych ochrannych znamok diiom 24.
septembra 2004. Dovolaci sud s touto ndmietkou sa nestotoznuje, pretoZze zostavajuci zapis
ochrannych znamok, ako je to konstatované vysSie je podobny organizovaniu ciselnych
lotérii. Teda uvedené znalecké posudky su pouzitelné a akceptovatelné aj po dni 24.
septembra 2004, ked doslo k Ciastoénému vymazu uvedenych ochrannych znamok, preto
z tohto hladiska nejde o novu skutkovu situdciu. Pokial’ ide o pravne posudenie, dovolaci sud
sa stotoziiuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia, ze zodpovednost’ Zalovaného za
protipravne konanie, t. j. jeho zodpovednost' za Skodu vzniknuti Zalobcovi, je potrebné
posudit’ podl'a Obchodného zakonnika. Totiz pri vypocte vySky ndhrady Skody sa tiez

vychadzalo z ustanoveni Obchodného zakonnika, a to § 508 az 515.

Z obsahu spisu d’alej nepochybne vyplyva, Zze medzi zalobcom a Zalovanym bola
uzavretd cela séria zmlav, v ktorych sa upravovali ich obchodnopravne vztahy podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ide napr. o zmluvu o zabezpeCeni spracovania dat
a ostatnych technickych ukonov spojenych s prevadzkovanim ¢iselnych lotérii a stdvkovych
hier z 27. augusta 1993 uzatvorentl podla § 262 a § 269 Obchodného zakonnika, obdobna
zmluva z 21. januara 1994, zmluva o zabezpeceni informacii tipujacim a propagéacii Ciselnych
lotérii a stavkovych hier z 3. februara 1994 uzatvorenda podla tych istych ustanoveni
Obchodného zakonnika, zmluva o obstarani stdvkovej sluzby z 2. februara 1995 uzatvorena
podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zmluva o zabezpeceni servisu technického
systému ON LINE z 28. decembra 1995 a mnohé d’alSie. V tychto zmluvach sa uvadzaja aj
oznalenie S., S. aM.. To nasvedtuje tomu, Ze volou zmluvnych stran bolo, aby ich
obchodnopravne vztahy boli posudzované podla ustanoveni Obchodného zdkonnika.
Dosledkom tohto pravneho stavu je potom aj to, ze ustanovenia Obchodného zakonnika je
potrebné aplikovat’ aj na vzt'ahy vyplyvajlce z protipravneho konania zalovaného, teda aj na

vzt'ahy, ked’ protipravnym konanim zalovaného bola Zalobcovi spdsobena skoda.
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Uvahy dovolatel’a o tom, aké by bola skutkova a pravna situacia, keby Zalovany tieto
ochranné zndmky nepouzival za daného stavu, je bezpredmetna. Pre pravne postdenie veci je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny sudmi. A tento skutkovy stav je taky, ze zalovany uvedené
ochranné znamky v rozhodnom obdobi pouzival, ato bez suhlasu ich majitel'a (Zalobcu),

a teda pouzival ich v rozpore so zakonom.

Na zaklade uvedenych zaverov dovolaci sud dospel k zaveru, zZe napadnuté rozsudky
v Casti, ktorou bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi v druhom rade sumu 14 122 409,21
eur (425 451 700,- Sk istiny) z titulu, ze zalovany neopravnene v obdobi, ktoré je predmetom
konania, pouzival ochranné znamky, ktorych vlastnikom bol Zalobca, je vecne spravny,
a preto dovolaci sud v tejto ¢asti mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol

(§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).

V ostatnej Casti dovolaci sud povazuje mimoriadne dovolanie za opodstatnené, aj ked’

s niektorymi namietkami generalneho prokuratora sa nestotoziuje.

Dovolaci sud, stc viazany rozsahom adovodmi mimoriadneho dovolania,
s jednotlivymi namietkami sa vyporiada v poradi, ako ich uviedol generalny prokurator

(mimo namietky ¢islo osem).

V prvej namietke dovolatel namieta nespravne pravne posudenie urcitosti

vymedzenia predmetu sporu. Jadrom tejto namietky je to, Ze zo strany zalobcu ani zo strany
sudov nebolo dostatocne urCite vymedzené, ktoré konkrétne poznatky a skusenosti zalobcu
(predstavujiice know-how) st predmetom sporu. S takto formulovanou nadmietkou dovolaci
sud sa nestotoziiuje. Konkrétne poznatky predstavujiice know-how su opakovane uvadzané
zalobcom, po¢nic od zaloby az po takmer vSetky jeho d’alSie podania v¢itane vyjadrenia
k mimoriadnemu dovolaniu. Tymito konkrétnymi poznatkami sa zaoberaju aj jednotlivé
znalecké posudky, pricom vtomto smere aj v mimoriadnom dovolani sa poukazuje na
znalecky posudok Ing. I. S., znalecky posudok Ing. M. M., ¢ize dovolatel’ si Ciastocne

protireci.

Z obsahu odovodnenia napadnutych rozhodnuti bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze sudy tejto otazke venovali osobitni pozornost’ a v podstate do detailov sa s nou
vyporiadali. Dovolaci sud poukazuje napr. na Cast’ odovodnenia uvedené¢ho v rozsudku sudu

prvého stupiia (str. 24, 25), kde jednotlivé ¢innosti predstavujiuce know-how su chronologicky
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uvedené za odrazkami, pricom tychto poloziek je Sestndst. Na tato Specifikaciu poukazuje
Vv odovodneni svojho rozhodnutia aj odvolaci sud na str. 69. Dovolatel' tieto ¢innosti
nepovazuje za dostatocne individualizované a urcité, pricom ich rozdelil do Styroch kategorii.
Takéto kategorie z hl'adiska vymedzenia obsahu know-how vo vseobecnosti, a vymedzeni

jeho obsahu v konkrétnom pripade, nie je pravne vyznamné.

Dovolaci sid sa stotoziiuje s pravnym vymedzenim pojmu know-how Vv zneni, ako ho
struéne V odovodneni definovali sidy v napadnutych rozhodnutiach, sthlasi aj s pravnym

rozborom tejto otazky, ako je to uvedené vo vyjadreni zalobcu k mimoriadnemu dovolaniu.

V tomto smere dovolaci sud tiez vychadza ztoho, Ze know-how tvori subor
osobitnych znalosti a skusenosti, v danom pripade znalosti a skusenosti umoznujucich
organizaciu a prevadzkovanie ¢iselnych lotérii a stivkovych hier S., S. a M.. Ide o poznatky,
ktoré v ur¢itom rozsahu mozu byt utajené pred tretimi osobami. Pre podrobnejsie vymedzenie

tohto pojmu dovolaci sud k tejto Casti odévodnenia napadnutych rozsudkov este uvadza:

Know-how tvori jeden z predmetov dusevného vlastnictva, ktoré nie je chranené
osobitnym pravnym predpisom. Pritom ziadny pravny predpis pojem know-how ani pojem
dusevné vlastnictvo nevymedzuje. Na druhej strane vacSinu predmetov dusevného vlastnictva

osobitné zakony definuju (autorské diela, vynalezy, patenty, ochranné znamky).

V teorii, v legislative, judikature sa pojem know-how pouziva bez prekladu, tak ako aj
mnozstvo inych cudzich slov. Z toho je zrejmé, Ze vo vSeobecnosti dotknuté subjekty tento
pojem poznaju, v zasade je im zname Co tvori jeho obsah, aj ked v praxi, ako je tomu aj

v danom pripade, niektoré znaky tohto pojmu s sporné.

Vzhl'adom na uvedené, aj dovolaci sud vychadza z toho, ze zakladnymi znakmi know-

how su:

1/ ide 0 nehmotny majetok

2/ tvoria ho poznatky, informacie skusenosti a vedomosti z réznych oblasti
3/ mé podstatny vyznam

4/ nie je vSeobecne zname a ani dostupné

5/ ma svoju hodnotu

6/ je vyuziteI'né tretimi osobami

7/ nie je chranené podl'a osobitnych predpisov
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Takto st jednotlivé znaky (samozrejme nie vzdy jednotne) uvadzané v réznych
publikaciach, predovsetkym v pracach pana profesora JUDr. P. Vojcika, CSc., vSeobecne

uznavaného autora v danej oblasti, napr. jeho praca Know-how a jeho ochrana.

Je zrejmé, Ze stidy pojem know-how chapali, ako je vysSSie uvedené. Preto dovolatel
nedévodne sudom vytyka, ze predmet konania bol nimi vymedzeny nedostatocne, a ze tento
nedostatok negativne ovplyvnil vecnost’ a ucelnost’ sudneho dokazovania. Podla ndzoru
dovolacieho stdu, sudy nepochybili, ak svedkom kladli otdzky formulované ,,¢i Zalobca mal
know-how*. Iste z pravneho hl'adiska bolo mozné tto otazku formulovat’ aj presnejsie, avSak
znenie tejto otazky je Uplne zrozumitelné, ¢o vyplyva aj z odpovedi svedkov, ¢i znalcov.
Skutkova namietka dovolatel'a, Ze znalkyna Ing. Z. v podanom znaleckom posudku
neporovnavala know-how zalobcu a know-how zalovaného (dovodiac, Ze nedostala podklady
od zalobcu) je vSak opodstatnena, dovolaci sid s touto otdzkou sa zaoberd v inej cCasti

odovodnenia svojho rozsudku.

Zalovany v ¢ase svojho vzniku nemal takmer Ziadne skusenosti s organizovanim
a prevadzkovanim ¢iselnych lotérii. V tom si pomahal sktisenost'ami zalobcu. Prevadzkovanie
takéhoto zlozitého systému si vyzaduje rozsiahle vedomosti zrdéznych oblasti, najmi
matematiky, techniky, ekonomiky, Statistiky, financovania, pldnovania a mnohych inych
vednych odborov. Podstata tohto systému nie je len samotné Ciselné losovanie, ¢o na prvy
pohlad sa javi ako jednoduchda zalezitost’, ale tomu predchddza mnozstvo inych ¢innosti
a mnozstvo inych ¢innosti na to nadvédzuje, ¢o je potrebné zabezpeCit persondlne aj
materidlne. VSetky tieto ¢innosti su uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia na str. 24, 25.
K tymto zadverom sud prvého stupna dospel na zidklade rozsiahleho dokazovania, ked’
vypocul desiatky svedkov, zadovazil si desiatky listin, vykonal znalecké dokazovanie.
Realizaciu tychto ¢innosti Zalobca realizoval na zaklade svojich skusenosti a poznatkov a na
zaklade svojho know-how, Co v konani aj ndlezite oznacil a vySpecifikoval, a preto tato

namietka dovolatel’a nie je dovodna.

Dovolatel' poukazuje na to, ze sudy nepracovali so slovenskym ekvivaletom pojmu
know-how, teda s pojmom ,,uzitoény poznatok®, atak si dostatocne nevymedzili predmet
konania. Tu dovolaci sid znovu poznamendva, ze pojem know-how nema v pravnickej
terminologii adekvatny slovensky preklad, ide o pravnicky termin sui generis, ktory v tomto

zneni je pouzivany v mnohych pravnych poriadkoch, pricom je délezité to, ¢o tvori jeho
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obsah, a nie to, ako je prekladany do toho ktorého jazyka. V tomto smere je teda potrebné
zdoraznit, ze ide o subor poznatkov, vedomosti a sktisenosti atd’. Takze v tomto smere sudy

nepochyhbili.

V druhej namietke dovolatel namieta materialnu nevykonatel'nost’ vyroku o zdrzani

sa konania.

Tato ndmietku dovolaci sud povazuje v celom rozsahu za dovodnu. Vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, v ktorom sa odkazuje na znalecké posudky Ing. I. S. alng. M. M. je
neurcity, pretoze v iom nie si konkretizované znalosti a skusenosti, ktorych sa ma zalobca
zdrzat. Takéto znenie vyroku je nevykonatelné, a preto dovolaci sid tento vyrok v celom

rozsahu zrusil.

V trete] namietke dovolatel’ vytyka sudom, ze nespravne pravne posudili podmienky

poskytnutia pravnej ochrany know-how.

Podstatou tejto namietky je to, Ze podl'a ndzoru dovolatel'a know-how poziva pravnu

ochranu iba za predpokladu, e spiiia zakonné znaky obchodného tajomstva (§ 17 ObchZ).
Tato namietka CiastoCne sivisi s namietkami uvadzanymi v bode jedna.

Dovolaci stid s uvedenym pravnym ndzorom dovolatel'a nesuhlasi. Aj ked’ pojem
know-how Vv obchodnej praxi sa pouziva desiatky rokov /zafal sa pouzivat' v polovici
minulého storo¢ia v USA/ (SVIDRON, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. Tuga, 2000,
s. 200), pomerne zna¢nu pozornost mu venuje aj teoria, fakticky sa urCitym spdsobom
definuje v kazdej ucebnici Obchodného prava, v legislative Slovenskej republiky sa mu
doposial’ vyraznejsia pozornost’ nevenovala, aj ked’ tento pojem sa uz vyskytuje vo viacerych

pravnych predpisoch.

NajcCastejsSie sa uvadza v suvislosti s medzinarodnymi zmluvami a dohodami, ktorymi
je naSa republika viazana. Medzi najstarSie patri Londynska dohoda o nemeckych patentoch
z roku 1946, ktora bola publikovana v Zbierke zdkonov pod €. 75/1947. Tento pojem pozna aj
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o daniach z prijmov, zak. ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii $tatnej
podpory a vyskumu, zak. ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, zak. ¢. 561/2007

Z. z. oinvestinej pomoci aniektoré¢ d’alSie. Pojem know-how poznal aj Hospodarsky
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zakonnik (zak. ¢. 109/1964 Zb.), do ktorého bol zavedeny jeho novelou zak. ¢. 98/1998 Zb.
(§ 332g) s ucinnost’ou od 1. jula 1998.

Zo zahrani¢nych pravnych predpisov mozno poukéazat na Obchodny zakonnik Ceskej

republiky (napr. ustanovenia § 60 ods. 2, § 488g ods. 1).

V Obchodnom zékonniku Slovenskej republiky sa vSak tento pojem vyslovne

nevyskytuje, ale povaZzuje sa za sucast’ duSevného vlastnictva (§ 479 ObchZ).

Ani z jedného zuvedenych pravnych predpisov nevyplyva, ze by pravna ochrana
know-how, bola viazana na jeho utajenie, resp., ze by pravnu ochranu pozival iba vtedy, ak

spiia vietky znaky obchodného tajomstva podla § 17 ObchZ.

Naopak, vo vsetkych uvedenych pripadoch je pojem know-how pouzivany

samostatne, ako samostatny pravny institut.

Napriek tomu, v praxi je uz pomerne bezne predmetom obchodnopravnych vztahov.
Totiz je nepochybné, ze know-how (ide o terminus technicus), a ako uz bolo uvedené vyssie,
tu nemozno vystacit’ z jazykovym prekladom ,,vediet’ ako*, predstavuje obchodny majetok,
ktory je ocenitelny peniazmi za predpokladu, Ze je uréeny na podnikanie (OVECKOVA, O.
a kol.: Obchodny zakonnik. Bratislava : ITURA EDITION, 2005, s. 34). Podl'a nazoru
dovolacieho sudu, z hl'adiska pravnej ochrany know-how, nie je nevyhnutné, aby v celom
rozsahu spiial zikonné znaky obchodného tajomstva vymedzeného v ust. § 17 ObchZ. Tento
pojem predstavuje stibor poznatkov, informacii, skusenosti, pricom moéze ist' o informacie,
ktoré st predmetom obchodného tajomstva a sCasti nie si predmetom obchodného tajomstva.
Ak by v Slovenskom pravnom poriadku pojem know-how (rozumie sa sporné obdobie) mal
pozivat’ pravnu ochranu len v pripade, ak st splnené znaky obchodného tajomstva v zmysle
§ 17 ObchZ, potom by sa vytratila Specificnost’ tohto oznacenia (pdvodne definovaného
takmer uplne bezbreho, postupne sa tato definicia zuzuje), jeho existencia by bola pravne
bezpredmetna, a Vv praxi by sa vystacilo s pravnou ochranou podl'a ust. § 17 ObchZ. Teda tieto
dva pojmy nie je mozné stotozilovat’, resp. zamienat. Know-how moze existovat’ samostatne

a aj samostatne mdze byt predmetom obchodnopravnych vzt'ahov.

Moze byt majetkom fyzickej alebo pravnickej osoby pricom nie je vSeobecne zname
a ani dostupné. Spravidla si ho, alebo jeho c¢ast, majitel’ utajuje. Z hladiska pojmového
vymedzenia, obchodné tajomstvo neobsahuje vsetky tie znaky, aké sa vyzaduju u know-how,

a naopak, niektoré znaky pojmu obchodné tajomstvo u pojmu know-how sa nevyzaduju.
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Napriklad samotné utajovanie nie je pojmovym znakom know-how, toto je znakom len

obchodného tajomstva. Know-how mdze byt sucast'ou aj zakladného imania.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje nazor sudov, ze know-how je vlastnictvom zalobcu,
k tomu dovolaci sud poznamenava, ze vtomto smere sa S pravnym nazorom sudov
stotozniyje. Z teoretického hl'adiska moZzu byt na tuto otdzku rdzne nazory, avSak sotva mozno
vystiznejsie vyjadrit’ vztah zalobcu k svojmu know-how, ako tak, Ze toto je jeho vlastnictvo.
Ide o $pecificka formu vlastnictva a mozno to oznacit’ za intelektudlne ¢i dusevné vlastnictvo
7alobcu, a preto tak, ako kazdé iné vlastnictvo, poziva pravnu ochranu, jednak podl'a Ustavy

Slovenskej republiky, a jednak podla ostatnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.

V danom pripade zobsahu spisu vyplyva, najmd zo znaleckych posudkov
Ing. M. aIng. Z., know-how bol zalobcom utajovany v miere potrebnej na zachovanie jeho
ceny. Teda dovolaci sid nazor nizsich stdov, Ze know-how méze pozivat pravnu ochranu aj
bez splnenia podmienok obchodného tajomstva, povazuje za spravny. V tomto smere dovolaci
sud ma za to, Ze tento pojem bol, a je, podnikatel'mi chapany pomerne volne, skor SirSie ako
uzsie, a bolo vzdy vecou podnikatel'ov, ako Si vV konkrétnom pripade tento pojem vymedzia.
Dovolatel’ v tejto Casti sam poukazuje na urcity vyvoj v danej oblasti az po nariadenie
Komisie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 240/96. V danom pripade zo spolo¢nosti S. na Zalobcu
nepochybne preslo aj know-how tejto spolo¢nosti, a preto zalobcovi patri aj adekvatna pravna
ochrana vztahujtca sa k tomuto pravnemu pojmu, tak, ako na to spravne poukazuje aj Zalobca
vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Pravny ndzor dovolatela, pokial ide
0 vztah know-how a obchodného tajomstva v rozhodnom obdobi, nemal, a ani v sti¢asnosti
nema, oporu Vv pravnom poriadku Slovenskej republiky, aj ked’ do budicna nemozno vylucit,
ze takéato norma vstipi do platnosti. Tento ndzor dovolacieho sudu vsak neznamend, Ze postup
sudov, pri vy¢isleni hodnoty know-how a vy¢isleni bezdovodného obohatenia Zalovaného,

povazuje za spravny. K tomu dovolaci sid svoj pravny nazor uvedie v bode pat.

V Stvrtej namietke sa vytyka nespravne pravne posudenie zmluvného vztahu medzi

zalobcom a Zalovanym, ktory existoval od zaciatku ¢innosti Zalovaného az do 30. jina 1999.

Dovolaci sud v zasade suhlasi s pravnou analyzou generalneho prokuratora tykajucou
sa spoluprace Zzalobcu a zalovaného pred spornym obdobim, atiez spravne generalny
prokurator poukazuje na nepresnosti uvedené v odévodneni napadnutych rozhodnuti. Tieto
namietky su vSak vyznamné predovsetkym pre postidenie vySky uplatiovanych finanénych

narokov za know-how. Celkom dévodne a logicky tu generalny prokurator poukazuje na to,
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ze od roku 1993 pouzivané systémy (napr. OFF LINE) postupne zostarli a bolo ich potrebné
nahradit’ novymi, modernejSimi a vykonnej$imi. Kto, avakom rozsahu, sa podielal na
modernizacii (¢i Zalobca, ¢i zalovany, pripadne obaja) tychto Systémov, to sidy skutoc¢ne
dostato¢ne neobjasnili, a z tohto dovodu prisudené sumy za know-how ¢o do vysky nie st

preskumatel'né.

V piatej namietke generalny prokurator poukazuje na nespravne pravne posudenie

hodnoty know-how a vysky bezdévodného obohatenia za pouzivanie know-how.

Vychédzajic uz zo zaverov vyslovenych dovolacim sidom v predchadzajucom bode
(t. j. bode styri), je zrejmé, ze namietky dovolatela v tejto Casti st prevazne dovodné.
Generalny prokurator sice aj v tomto bode vychadza z toho, Ze sporné know-how, nepoziva
ziadnu pravnu ochranu, s ¢im sa dovolaci sud nestotoziuje, avSak pokial ide o vycislenie

uplatnenych narokov za know-how, namietky dovolatela st opodstatnené.

Dovolaci sad nepovazuje za potrebné opakovat vtomto smere argumentaciu
dovolatela, ked’Zze sa s ou stotoznuje. Znalci skutocne vysku roéného licenéného poplatku,
ato 2 % zroéného obratu Zalovaného, ni¢im nezdokumentovali, blizSie nezddvodnili, hoci
tento vypocet bol kl'icovy pre vycislenie hodnoty know-how. Taktiez nie je zrejmé, ¢i
zohl'adnili, Ze na vykonavanie uvedenych ¢iselnych hier je potrebné povolenie Statu, ktoré je
vyhradné pre jediny subjekt, a teda, ze Zalovany je zrejme jediny mozny odberatel licencie od

zalobcu.

Sudy sa taktiez nevyporiadali stym, ¢i vdanom pripade sa malo pri oceneni
vychéadzat’ z metody licencnej analogie alebo z metddy kapitalizacie odCerpatel'nych zdrojov,
ako to upravuje vyhl. ¢. 255/2000 Z. z.. Teda sudy znalecké posudky, na zaklade ktorych vo
veci rozhodli, désledne nevyhodnotili, a bez d’alSieho sa stotoznili sich zavermi. Tieto
posudky tiez nebrali do tvahy koeficient zastarania know-how, ani podiel know-how na

ostatnom nehmotnom majetku poskytovatela licencie (napr. na ochrannych znamkach).

Vzhl'adom na jedine¢nost’ daného sporu, ked’ v praxi len tazko méze vzniknat znovu
podobna situacia, sudy sa nemali nekriticky uspokojit' so zavermi znaleckych posudkov
vypracovanych fyzickymi osobami, ale mohli 0ich vypracovanie poziadat’ Gstav, ktorého
Cinnost’ je zamerand na posudzovanie ekonomickych otdzok stvisiacich s ocefiovanim
nehmotného majetku, akym je aj know-how, v ktorom ustave by tieto otazky mohli

posudzovat’ viaceri odbornici. Uvedeni znalci polozené otdzky posudzovali individualne,
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pricom sa ziadalo, pre ich komplexnost’, aby niektoré dielCie otazky riesili s odbornikmi zo
suvisiacich oblasti. Zalovany nepochybne postupne nadobudal vlastné poznatky a skusenosti,
a to zrejme stale vo va¢Som rozsahu, az nakoniec bol schopny tieto ¢innosti vykonavat’ tplne
samostatne. Vsetky tieto skutkové okolnosti mali byt zohl'adnené pri vypocitavani skuto¢ne;j

vysky bezddvodného obohatenia.

V Siestej namietke sa konstatuje nespravne pravne postdenie zakonnych podmienok

aplikacie ustanoveni Obchodného zédkonnika o nekalej sit'azi na konanie Zalovaného.

V tejto Casti generdlny prokurator v podstate uz opakovane poukazuje na skutoc¢nost’,
ze zalovany v rozhodnom obdobi mal Uplny monopol na prevadzkovanie ¢iselnych lotérii na
uzemi Slovenskej republiky. Z tohto vyvodzuje, Ze Zalobca nebol tGc¢astnikom hospodarske;j
sutaze. Podl'a nazoru dovolacieho stidu skuto¢nost’, ze zalovany v urcitej oblasti mé na trhu
monopolné postavenie, este bez d’alSieho neznamend, ze sa nemdze dopustit’ nekalosit’azného
konania (§ 44 ods. 1 Obch. zidk.). Ani zalovany s monopolnym postavenim nemoéze
vykonavat’ svoju ¢innost spdsobom, ktory je v rozpore so zikonom. Ci Zalovany takto
postupoval, je otazkou skutkovou, ako spravne na to poukazuje generalny prokurator.
V priebehu konania bolo sporné, ¢i zalobca a zalovany si navzajom konkurovali. Odvolaci
sud tuto otazku povazoval za nespornu. Blizsie sa vSak s touto otazkou ale nezaoberal. Najma
neporovnal jednotlivé obchodné c¢innosti zalobcu s monopolnymi ¢innostami Zalovaného
z hl'adiska toho, ¢i i8lo o zamenitel'né sluzby, ateda ¢i medzi nimi existoval konkurenény

vztah.

Teda vtejto Casti dovolaci sud povazuje za dovodné tie namietky generalneho

prokuratora, ktorymi poukazuje na to, Ze v tomto smere nebol nélezite zisteny skutkovy stav.

V siedmej namietke poukazuje generalny prokurator na nespravne pravne posudenie

vysky naroku na vydanie bezdovodného obohatenia, priCom zotrvdva na svojom
predchadzajlicom nazore, ze zéklad tohto naroku nie je dany, avSak pre pripad, Zze by iSlo

0 nekalosut'azné konanie, namieta vysku prisudenej istiny.

Dovolaci sud tito namietku generalneho prokuratora povazuje v celom rozsahu za
dovodnu. Zaver sudov, ze zalovany v obdobi rokov 1996 az 2005 z dovodu nekalosut’azného

konania sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu do vysky jeho celého ¢istého zisku, nemdze
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obstat’ ani po skutkovej, ani po pravnej, strane. Know-how v Casti, ktora patrila Zalobcovi
a neopravnene ho v rozhodnom obdobi uzival Zalovany, nemohlo byt’ jedinym predpokladom
dosiahnutia zisku z prevadzkovania ¢iselnych hier. Teda podla obsahu spisu ni¢ tomu
nenasvedcuje. Tak, ako sprdvne uvadza generalny prokurdtor, uvedeny zéaver sudov
vychadzajuci zo znaleckych posudkov nezodpoveda logike. Jednou z podmienok podnikania
zalovaného bola existencia Statneho povolenia na prevadzkovanie Ciselnych lotérii. Je tu vSak
aj cely rad dalSich skuto€nosti, ktoré vylucuju, Ze by Zalobcovi vznikol ndrok na cely zisk
zalovaného za sporné obdobie. Muselo by ist’ o pripad, kedy zalovany sadm nevykonaval
absolutne Ziadnu cinnost, vobec nemal vlastnych zamestnancov, nemal vlastny majetok
V podobe zariadeni na vykonavanie tychto ¢innosti atd’. UZ len fakt, Ze zalovany na zaciatku
svojej ¢innosti uzatvoril obchodnopravne zmluvy so Zalobcom, svedc¢i o tom, Ze sdm vykonal
ukony smerujuce k dosiahnutiu zisku. Pred spornym obdobim 1996 az 2005 nepochybne aj
zalovany ziskaval urCité poznatky a sklisenosti, na svoje naklady zabezpecoval modernizaciu
zariadeni atd’. Na druhej strane povodné know-how, ktoré poskytoval Zalobca na zaciatku
spoluprace so zalovanym, ako uz bolo uvedené vysSie, zastaralo, a ktoré prvky z know-how

inovoval v spornom obdobi zalobca, skutkovo nie je objasnené.

Inak spravne sudy z cCistého zisku Zalovaného odpocitali asponn vysku licen¢nych

poplatkov za pouzivanie ochrannych znamok.

Uvaha generalneho prokuratora o moznosti posudenia bezddvodného obohatenia
podrla ust. § 20 Obch. zak. vo vSeobecnej rovine je spravna, avSak v danom pripade sa javi, ze
je nad ramec skutkovych zaverov stidov. Nemozno vSak vylucit, Ze v d’alSom konani sa sudy
buda skutkovo aj pradvne zaoberat’ aj s touto pripomienkou generalneho prokuratora, ktory
konStatuje, Ze tento narok by dokonca vznikol bez ohl'adu na to, Ze nie st naplnené znaky

nekalej sutaze (§ 20 Obch. zak.).

S 6smou_namietkou sa dovolaci sid vyporiadal na prvom mieste, ked odévodnil

zamietnutie mimoriadneho dovolania v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym bola priznana

nahrada skody za neopravnené uzivanie slovnych ochrannych znamok zalovanym.

V deviatej ndmietke generdlny prokurator namieta nespravne pravne posudenie

vysky urokov z omeskania.
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Dovolaci sud tuto namietku povazuje za ciastotne dovodnud, avSak vzhladom na
nedostatok odovodnenia, pokial ide o priznané uroky zomeSkania, v napadnutych
rozsudkoch, ako aj pre celkovi nezrozumitel'nost’ vyroku o urokoch z omeSkania, nie je
mozné zavery sudov blizSie preskimat’. Z tohto dovodu dovolaci sud, pokial’ ide o troky

z omeskania, moze vychadzat’ iba z toho, o sa javi z doterajSicho obsahu spisu.

Sud prvého stupnia Groky z omeskania stroho posudil podla ust. § 369 Obch. zak.
V zneni u¢innom od 1. februara 2006. Odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil aj v tejto Casti,
pricom odovodneniu tohto naroku fakticky nevenoval ziadnu pozornost,, ato ani z hladiska
aplikacie ust. § 763, 763a Obch. zak.. Kedze sudy blizSie nezdovodnili zaciatok omeskania
ani u jedného z penaznych plneni, zo strany dovolaciecho sudu, posudzovanie tejto otazky by
bolo predéasné. Vzhl'adom na predchadzajice zavery dovolacieho sudu, aj tu dovolaci sud
poznamenava, ze pokial' study nizSich stupiov 1aroky zomeskania posudzovali podla
ustanoveni Obchodného zédkonnika, a nie Ob¢ianskeho zakonnika, postupovali spravne. Totiz
zalobca bol so Zalovanym permanentne vo vztahoch, ktoré upravuje Obchodny zakonnik. To
sa tyka jednak zmlav o spolupraci tychto subjektov, ako aj vzt'ahov vzniknutych mimo
zmluvného rdmca, teda vztahov vzniknutych na zaklade protiprdvneho konania Zalovaného.
Vzhladom na tuto Specifickll situaciu, a najmd na vol'u Ucastnikov konania, je potrebné
uplatnované naroky posudzovat podla Obchodného zakonnika, ato aj narok na nahradu

Skody za neopravnené uzivanie ochrannych znamok.

Desiata namietka sa tyka premlcania.

Peiazné naroky Zalobca uplatiiuje od 1. januara 1996. Zaloba bola vo veci podana
7. januara 2000. Podl'a ustanovenia § 391 ods. 1 Obch. zak., pri tychto narokoch preml¢acia

doba zacina plynat’ odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stude.

Podl'a § 397 Obch. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je

premlcacia doba Styri roky.

Uvedend premlcacia doba je objektivna. Generalny prokurator poukazuje na to, Ze
narok na bezdovodné obohatenie je premlCany za obdobie od 1. januira 1996 az do

5. januara 1996.

Aj ked ide z hladiska vySky uplatnenych narokov o celkom zanedbatelnti sumu, je

potrebné vyporiadat’ sa aj s touto otazkou.
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Sudy viazali zaciatok plynutia premlcacej doby na zverejnenie vyhernej listiny
zrebovania ¢iselnych hier v prvom stavkovom tyzdni roku 1996, ktoré sa konalo 7. janudra
1996. Dovolaci sud za zaciatok plynutia premlcacej doby tiez povazuje deit 7. januar 1996,
avSak, na rozdiel od argumentacie sidov a dovolatel’a, k tomu dospel na zaklade inej Givahy.
Tento denh nemo6ze byt povazovany za zaciatok plynutia premlcacej doby z dovodu, ze vtedy
sa zalobca dozvedel, ze zalovany sa bezddvodne obohatil. Kedze nejde o subjektivnu
preml¢aciu dobu, otizka vedomosti na strane Zalobcu je irelevantna. Zaciatok premlcacej
doby musi vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti. Teda uplatiiovany narok musi predovsetkym
vzniknat. Bezdévodné obohatenie Zalovaného na tukor Zzalobcu sa fakticky nemohlo
uskutocnit’ skor, ako sa uskutoc¢nilo zrebovanie. Bez uskuto¢nenia Zrebovania vo vopred
uréeny den, Zalovany by musel finan¢né prostriedky tipujicim vratit, pripadne by urcil
nahradny termin Zzrebovania. Teda zrebovanie je takou skuto¢nostou, ktord objektivne
zakladad v danom pripade zaciatok plynutia premlCacej doby. Teda, aj ked’ Zalobca forméalne
uplatiiuje narok od 01. 01. 1996, actio nata je v skutocnosti dané az dinom 07. 01. 1996,
ktorym dnom je ukonceny proces podavania tiketov a Zrebovania. Tato otazka je vSak
fakticky bez zasadného pravneho vyznamu. Pokial’ by sa skuto¢ne preukdzalo, ze Zalovany aj
v ¢ase od O1. 01. 1996 do 05. 01. 1996 ziskal na ukor zalobcu inym spdsobom bezdovodné
obohatenie, bolo by mozné tento narok povazovat’ za preml¢any. Pritom ale stidy naroky pred
07. 01. 1996 povazovali za premlcané, teda tito ndmietka generdlneho prokurdtora nie je

dovodna.

V jedenastej namietke dovolatel namieta aj spravnost vyroku o nahrade trov

konania.

Dovolaci sud tato namietku dovolatel'a nepovazuje za dovodnt. Sudy skutocne cast’
zaloby zamietli pre duplicitnost. K tomuto zaveru vSak dospeli na zédklade znaleckych
posudkov, priCom nepochybne celd prisudena istina, ako aj zamietajuca Cast, vychddza zo
znaleckych posudkov. Zalobca aj predmet konania vymedzil na zéklade tychto znaleckych
posudkov, ato v nim navrhnutej zmene zaloby z 1. 8. 2003 na ¢. 1. 493 - 496. Teda je
nepochybné, Zze vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, a preto sudy spravne vo veci
aplikovali ust. § 142 ods. 3 O. s. p.. Napriek tomu dovolaci sud musel zrusit’ aj vSetky vyroky

0 nahrade trov konania, lebo bola zrusena cast’ rozsudku vo veci same;j.

Dovolaci std dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora,

okrem Ccasti, ktora smerovala proti vyrokom o prisudeni istiny 14 122 409,21 eur (t. j.
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425 451 700,- Sk) je dovodna, a preto podl'a ustanovenia § 243b ods. 2 a 3 O. s. p. V spojeni s
§ 243i ods. 2 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupna, ako aj rozsudok odvolacieho sudu, v ich
napadnutych castiach zru$il a vec Vv rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. V d’alsom konani sud prvého stupna vykona vo vysSie naznaenom smere
dokazovanie, av pripade potreby aj dalSie dokazovanie, pricom V konani, ako aj
Vv rozhodovani, je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu, ktorym nazorom je viazany aj
odvolaci sud. Sud prvého stupna tiez rozhodne aj o ndhrade vSetkych trov konania, vratane

nahrady trov dovolacieho konania.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



