Najvyssi sud 2 Cdo 76/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K., byvajicej v P.,
2/ J. K., byvajiceho v P., 3/ A. K., byvajiceho v P., zastipenych advokatskou kancelariou A.,
s.r.0., so sidlom v B., 4/ maloletej 1. K., byvajtcej v P., zastupenej Zalobkynou Vv 1. rade ako
zdkonnou zastupkytiou, proti zalovanym 1/ Ing. J. R., byvajucemu v B., 2/ I. 8., byvajucemu
v B., obom zastupenym JUDr. E. K., advokatkou v B., 0 urcenie neplatnosti udelenych
plnych moci, vedenej na Okresnom sude B. pod sp. zn. 4 C 69/2006, o dovolani zalovanych
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2009 sp. zn. 13 Co
173/2009, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2009 sp. zn.
13 Co 173/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny std v Brezne rozsudkom z 9. jina 2009 ¢.k. 4 C 69/2006-260 zamietol Zalobu

zalobcov o urCenie,

- 7e plna moc udelend Ing. J. R. dia 17.02.2005 I. S. na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu
predstavenstva spolo¢nosti S., a.s. pri vykonavani vietkych pravnych ukonov stvisiacich
s predajom nehnutel'ného majetku vedeného na Sprave katastra R., LV ¢. X. Kkatastralne
uzemie B. spolu s technoldgiou je neplatna,

- 7e plna moc udelend Ing. J. R. dia 17.02.2005 I. S. na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu
predstavenstva spoloénosti ~ S., a.s. pri vykonavani vietkych pravnych ukonov savisiacich
s predajom nehnutel'ného majetku vedené¢ho na Sprave katastra P., LV ¢. X. kat. uzemie B.
spolu s technologiou je neplatna,

- e plna moc udelena Ing. J. R. dita 17.02.2005 1. S. na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu

predstavenstva spolo¢nosti S., a.s. pri vykonavani vSetkych pravnych tkonov suvisiacich
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s predajom nehnutel'ného majetku vedené¢ho na Sprave katastra H., LV ¢. X. kat. uzemie H.
spolu s technoldgiou je neplatna,

7e plnd moc udelena Ing. J. R. diia 17.02.2005 I. S. na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu
predstavenstva spolo¢nosti S., as. pri vykondvani vsetkych pravnych tkonov
suvisiacich s predajom nehnute'ného majetku vedené¢ho na Sprave katastra R., LV ¢. X.,
kat. izemie G. spolu s technoldgiou je neplatna,

7e plnd moc udelend Ing. J. R. diia 17.02.2005 I. S. na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu
predstavenstva spolo¢nosti S., a.s. pri vykonavani vietkych pravnych tkonov stvisiacich
s predajom nehnutel'ného majetku vedeného na Sprave katastra B., LV ¢. X., kat. izemie
B. spolu s technoldgiou je neplatna,

7e plnd moc udelena Ing. J. R. diia 17.02.2005 I. S. na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu
predstavenstva spolonosti  S., as. pri vykonavani vietkych pravnych tikonov
suvisiacich s predajom nehnutel'ného majetku vedené¢ho na Sprave katastra B., LV ¢. X,
kat. izemie B. je neplatna,

e plna moc udelena Ing. J. R. diia 17.02.2005 1. S.na zastupovanie Ing. J. R. ako predsedu
predstavenstva spolonosti ~ S., as. pri vykonavani vietkych pravnych tikonov
suvisiacich s predajom nehnutelného majetku vedeného na Sprave katastra T., LV ¢. X,
kat. tizemie L. spolu s technologiou je neplatna. Zaroven v rozsudku uviedol, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dospel k zaveru, Ze
plnomocenstva, urCenia neplatnosti ktorych sa Zzalobcovia doméhali, podla nédzoru
zalobcov mali po dve samostatné cCasti. V prvych castiach Ing. J. R. splnomocnil
I. S. na pravne ukony suvisiace s predajom nehnutelného majetku a technologii
a Vv druhych castiach ho splnomocnil na neobmedzené mnozstvo pravnych ukonov. Podl'a
nazoru zalovanych sa vSak plnomocenstvd viazali vzdy len na predaj nehnutelného
majetku spolu s technoldgiou a preto sa plnomocenstva v ramci svojej druhej Casti viazali
vzdy na prvu Cast. Pokial by sa posudzovalo tak, Ze plnomocenstva maju po dve
samostatné Casti bez nadvdznosti druhej €asti na prvi, nejestvuje naliechavy pravny zdujem
na uréeni, oh'adom neplatnosti druhych casti plnomocenstiev, pretoze vV ramci nich neboli
urobené ziadne pravne ukony. Pravne tkony podl'a druhej ¢asti plnych moci boli urobené
iba v nadvéznosti na prva ¢ast’, to znamena v suvislosti s predajom nehnute'ného majetku
a technologii a teda v nadvédznosti na to podpisovanie zmlav o prevode vlastnickych
prav  k nehnutel'nostiam, podanie navrhov na vklad do Kkatastra nehnutelnosti,
zastupovanie v katastralnych  konaniach, prijimanie  dorucovanych pisomnosti

a podobne. Samotna realizacia plnych moci I. S. bola vykonavana ako jeden celok. Bez
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ohl'adu na to, ¢i plnomocenstva pozostavaji z dvoch samostatnych Casti alebo je potrebné
ich chapat’ ako jeden celok, okresny sud uzavrel, Ze je potrebné skiimat’ to, ¢i v obdobi
rozhodovania sudu a v ¢ase podania zaloby (28. marca 2006) je pravny zaujem na uréeni
ich neplatnosti. Vzhladom k tomu, Zze plnomocenstva zanikli vykonanim tkonov —
prevodom nehnutelného majetku, ktorého sa plnomocenstva tykali, nasledne sa
plnomocenstva stali neucinné aj zdnikom funkcie predsedu predstavenstva a aj ¢lenstva
v predstavenstve uIng. J. R. najneskor k 9. februaru 2005. Od uvedené¢ho datumu na
zaklade uvedenych plnomocenstiev nemohol splnomocnenec vykondvat' Ziadne pravne
ukony za splnomocnitel’a, preto nie je vo veci dany naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti plnych moci. Pravne postavenie Zzalobcov nebolo v ohrozeni, v neistote
alebo v neurcitosti. Zaloba vo veci bola samotéelna, neriesila Ziaden sporny vztah a preto

ju sud pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov rozsudkom z 29. septembra

2009 sp. zn. 13 Co 173/2009 rozsudok okresného sudu zmenil a urcil, ze je neplatné

- Plnomocenstvo ,,.Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X., trvale bytom B., tymto splnomocniujem

. S., r.&. X., bytom N. K zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu predstavenstva spoloénosti

S., as., so sidlom S., ICO: X., pri vykonavani vsetkych pravnych ukonov, stvisiacich

S predajom nasledovného nehnutel'ného majetku spolo€nosti spolu s technologiou:

predajne ¢. s. X., postavenej na parcele KN X.

parcely ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?

parcely ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?

parcely ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?

vedené na Spravne katastra T., na LV ¢. X., pre k. 0. L.. SpInomociiujem ho, aby ma najmi
zastupoval apodpisoval v mojom mene zmluvy o prevode vlastnickych prav
k nehnutelnostiam (bez ohl'adu na ich pravnu formu), podpisoval navrh(y) na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, zastupoval ma v katastralnom konani,
prijimal dorucované pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uzavieral zmiery a dohody,
vzdéaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky,
plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko i vtedy, ked’ je podl'a pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie ato pred sidmi, $tatnymi organmi a inymi
pravnickymi a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie ddvam v rozsahu prav a povinnosti

podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika, Ob¢ianskeho sudneho
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poriadku, Spravneho poriadku, Katastralneho zakona v zneni neskorSich predpisov
a ostatnych suvisiacich vSeobecne zdviaznych pravnych prepisov*.

Zo dina 17.02.2005.

- Plnomocenstvo ,,.Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X., trvale bytom B., tymto splnomocniujem
. S., r.&. X., bytom N., k zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti
S., as., so sidlom S., ICO: X., pri vykondvani vetkych pravnych ukonov, stvisiacich
s predajom nasledovného nehnutel'ného majetku spolo¢nosti
- parcelu KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?, vedenu na Sprave katastra v B., na
LV ¢. X, pre k.. B.
Splnomociiujem ho, aby ma najmi zastupoval a podpisoval v mojom mene zmluvy
0 prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam (bez ohladu na ich pravnu formu),
podpisoval navrh(y) na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zastupoval ma
Vv katastralnom konani, prijimal dorucované pisomnosti, podaval néavrhy a Ziadosti,
uzavieral zmiery a dohody, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa
ich, vymahal naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vsetko i vtedy,
ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie ato pred sudmi,
Statnymi organmi a inymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie davam
v rozsahu prav a povinnosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika, Obcianskeho
zakonnika, Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku, Katastralneho zékona
v zneni neskorS$ich predpisov a ostatnych suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych
prepisov*.

Zo dina 17.02.2005.

- Plnomocenstvo ,,Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X, trvale bytom B., tymto
splnomoctiujem I. S., r.&. X., bytom N. k zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu
predstavenstva spolo¢nosti S., a.s., so sidlom S., ICO: X., pri vykonavani vsetkych
pravnych tkonov, suvisiacich s predajom nasledovného nehnutel'ného majetku spolo¢nosti
spolu s technologiou:

- Cerpacia stanica . s. X., postavena na parcele KN X.

parcela ¢. KN X. — ostatné plochy o vymere X. m?

parcela ¢. KN X. — ostatné plochy o vymere X. m?,

parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

vedené na Sprave katastra B. na LV ¢. X., pre k. 0. B.
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Splnomocnujem ho, aby ma najma zastupoval a podpisoval v mojom mene zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam (bez ohl'adu na ich pravnu formu), podpisoval navrh(y)
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zastupoval ma v katastralnom konani,
prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti, uzavieral zmiery a dohody,
vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie
narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko i vtedy, ked’ je podl’a pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie a to pred sidmi, Stditnymi orgadnmi a inymi pravnickymi
a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie davam v rozsahu prav a povinnosti podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika, Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
Spravneho poriadku, Katastralneho zakona v zneni neskorSich predpisov a ostatnych
stivisiacich v§eobecne zavdznych pravnych prepisov®.

Zo dna 17.02.2005.

- Plnomocenstvo ,,.Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X., trvale bytom B., tymto splnomocniujem
l. S., r.&. X., bytom N. k zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti
S., as., so sidlom S., ICO: X., pri vykondvani vsetkych pravnych ukonov, stvisiacich
s predajom nasledovného nehnutel'ného majetku spolo¢nosti spolu s technolégiou:
- Cerpacej stanice €. s. X., postavena na parcele KN X.
- nadrze ¢.s. X., postavenej na parcele KN X.
- parcely ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
- parcely ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
- parcely ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
vedené na Sprave katastra R., na LV ¢. X., pre k. 0. G.
Splnomocnujem ho, aby ma najméd zastupoval a podpisoval v mojom mene zmluvy
0 prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam (bez ohladu na ich pravnu formu),
podpisoval navrh(y) na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zastupoval ma
Vv katastralnom konani, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral
zmiery adohody, vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich,
vymahal ndroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko i vtedy, ked’ je
podla pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie ato pred sudmi, Statnymi
organmi a inymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie davam v rozsahu
prav a povinnosti podla ustanoveni Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika,
Obcianskeho sudneho poriadku, Spravneho poriadku, Katastralneho zakona Vv zneni

neskorsich predpisov a ostatnych suvisiacich vSeobecne zdviznych pravnych prepisov*.
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Zo dna 17.02.2005.

- PInomocenstvo ,,Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X., trvale bytom B., tymto splnomoctujem I.
S., r.&. X., bytom N. k zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti S.,
a.s., so sidlom S., ICO: X., pri vykonavani vetkych pravnych tkonov, stvisiacich s predajom
nasledovného nehnutel'ného majetku spolo¢nosti spolu s technologiou:

- Cerpacia stanica PHM ¢. s. X., postavena na parcele KN X.

- nadrz ¢.s. X., postavenu na parcele KN X.

- vratnica ¢.s. X., postavena na parcele KN X.

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
vedené na Sprave katastra H., na LV ¢. X, pre k. 4. H.
Splnomocniujem ho, aby ma najma zastupoval a podpisoval v mojom mene zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutelnostiam (bez ohl'adu na ich pravnu formu), podpisoval navrh(y)
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zastupoval ma v katastralnom konani,
prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery a dohody,
vzdaval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie
narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko i vtedy, ked’ je podl'a pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie a to pred sidmi, Stditnymi orgadnmi a inymi pravnickymi
a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie davam v rozsahu prav apovinnosti podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
Spravneho poriadku, Katastralneho zakona v zneni neskorSich predpisov a ostatnych
suvisiacich vS§eobecne zaviznych pravnych prepisov®.

Zo dina 17.02.2005.

- PInomocenstvo ,,Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X, trvale bytom B., tymto splnomoctujem I.
S., r.&. X., bytom N. k zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti S.,
a.s., so sidlom S., ICO: X., pri vykonavani vetkych pravnych tkonov, stvisiacich s predajom
nasledovného nehnutel'ného majetku spoloc¢nosti spolu s technoldgiou:

- Cerpacia stanica PHM ¢. s. X., postavend na parcele KN X.

- parcela ¢. KN X. — ostatné plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
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- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

vedené na Sprave katastra P., na LV ¢. X, pre k. 0. B.

Splnomocnujem ho, aby ma najmé zastupoval a podpisoval v mojom mene zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam (bez ohl'adu na ich pravnu formu), podpisoval navrh(y)
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zastupoval ma v katastralnom konani,
prijimal doruované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery a dohody,
vzdaval sa narokov, podéaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, plnenie
narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vsetko i1 vtedy, ked’ je podl'a pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie a to pred sidmi, Statnymi orgdnmi a inymi pravnickymi
a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie davam v rozsahu prav a povinnosti podla
ustanoveni Obchodného zdkonnika, Obc¢ianskeho zdkonnika, Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
Spravneho poriadku, Katastralneho zakona V zneni neskorSich predpisov a ostatnych
suvisiacich vSeobecne zaviznych pravnych prepisov®.

Zo dina 17.02.2005.

- Plnomocenstvo ,,.Dolupodpisany Ing. J. R., r.¢. X., trvale bytom B., tymto splnomocniujem
. S., r.&. X., bytom N. K zastupovaniu mojej osoby, ako predsedu predstavenstva spoloénosti
S., as., so sidlom S., ICO: X., pri vykonavani vietkych pravnych tikonov, stvisiacich
S predajom nasledovného nehnutel'ného majetku spolo¢nosti spolu s technologiou:

- Cerpacia stanica PHM ¢€. s. X., postavena na parcele KN X.

- predajny stanok €. s. X., postaveny na parcele KN X.

- parcela €. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,

- parcela ¢. KN X. — zastavané plochy o vymere X. m?,
vedené na Sprave katastra R., na LV ¢. X., pre k. 0. B.
Splnomoctiujem ho, aby ma najmé zastupoval a podpisoval v mojom mene zmluvy o prevode
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam (bez ohl'adu na ich pravnu formu), podpisoval navrh(y)
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, zastupoval ma v katastralnom konani,
prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery a dohody,
vzdéval sa narokov, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vyméhal néaroky, plnenie
narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vsetko i1 vtedy, ked’ je podl'a pravnych predpisov
potrebné osobitné splnomocnenie a to pred sidmi, Stditnymi organmi a inymi pravnickymi

a fyzickymi osobami. Toto splnomocnenie didvam v rozsahu prav a povinnosti podla
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ustanoveni Obchodného zakonnika, Obc¢ianskeho zakonnika, Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
Spravneho poriadku, Katastralneho zakona v zneni neskorSich predpisov a ostatnych
suvisiacich vSeobecne zavdznych pravnych prepisov®.

Zo dia 17.02.2005.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcov na urcovacej zalobe
v danej veci je dany. Kazdy ma pravo dbat nato, ako je Sjeho majetkom nakladané.
V akciovej spoloc¢nosti ma takéto pravo kazdy akcionar, najmi ak st jeho prava ohrozené
v situacii, ak k nakladaniu sjeho majetkom dochadza v désledku neplatnych pravnych
tikonov. Zaloba o neplatnost’ tej ktorej konkrétnej zmluvy nezaklada litispendenciu

a rozhodnutie o nej res judicata.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodili od ustanoveni § 237 pism. f/ a § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ od ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Poukazali na to, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu
na zaklade iného pravneho postdenia (nie pre nesplnenie procesnej podmienky, ale
Z hmotnopravnych doévodov), rozhodol nad rozsah pozadovany Zzalobcami v zalobe, ¢im
porusil ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal tak zalovanym moznost’ konat’ pred sudom.
Krajsky suad vo svojom rozsudku totiz ur€il, Ze vo vyroku presne Specifikované
plnomocenstva st neplatné¢ stym, ze ich Uplné znenia si vo vyrokovej cCasti uvedené.
Zalobcovia sa viak domahali uréenia neplatnosti iba Gasti plnych moci, pri¢om na tento
nesulad upozornil sam odvolaci sud v predchadzajicom zruSujicom uzneseni z 20. maja 2008
¢k. 13 Co 36/2008-210. Zalobcom v fiom vytkol, Ze napadané plné moci nie si uplne
citované, o je potrebné odstranit, no Zalobcovia to tak neucinili. Sid teda rozhodol aj

0 naroku, rozhodnutia o ktorom sa zalobcovia nedomahali.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut,, plne sa stotoznili

s pravnym zaverom odvolacieho sidu a nim vykonanym a vyhodnotenim dokazovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as t¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na zédkonnt povinnost' skimat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p. ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatku zakonom predpisaného
spOsobu zacatia konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom

a rozhodovanie vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym).

Podla § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Vadu podla tohto ustanovenia predstavuje okolnost’, ktora patri k tzv. podmienkam
Konania, ku ktorym je sud povinny prihliadnut’ aj z uradnej povinnosti v ktoromkol'vek $tadiu

konania.

Zalobcovia sa v predmetnej pravnej veci domahali ur€enia, Ze Casti plnomocenstiev tak,
ako su presne uvedené v prvej Casti odovodnenia tohto uznesenia, si neplatné. Toto urcenie

bolo predmetom konania, 0 ktorom aj rozhodol sud prvého stupiia rozsudkom z 9. juna 2009
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¢.k. 4 C 69/2006-260. Odvolaci sud vsak rozhodol o tom, ze plnomocenstva su neplatné aj

Vv ich druhej Casti bez toho, aby doslo k zmene navrhu.

Podl'a § 153 ods. 2, 3 O.s.p. sid moze prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez
¢oho sa domahaju iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikmi. Sud méze v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€itd podmienka

pouzivand V spotrebitel’skych zmluvach dodavatel'om, je neprijatelna.

Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet
konania po skutkovej i pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sid v zasade viazany.
Z viazanosti sudu petitom vyplyva, ze sid neméze prekrocit’ ndvrhy ucastnikov a prisudit’
viac, nez ¢oho sa domdhaji. Je nepochybné, ze zdsada viazanosti sudu petitom (tzv. zasada
ne ultra petitum) vyzaduje ito, aby sud neprisidil iné plnenie, nez ktorého sa ucastnici
domahaji. Sad musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, co
znamena, ze narok nemoze priznat’ z in¢ho skutkového zdkladu, nez aky bol predmet konania
vymedzeny v zalobnom navrhu. Vynimku zo zasady ne ultra petitum pripasta zakon iba
v pripadoch vyssie uvedenych. V predmetnej pravnej veci vSak nejde o0 Ziaden z tychto
pripadov. Dantl vec nemozno ani posudit’ ako formula¢nt Gpravu petitu zaloby vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia, ¢o by bolo v sulade so zdkonom. Odvolaci sud vo veci nepochybne

rozhodol ne ultra petitum.

Krajsky sud svoje konanie zat'azil vadou podl'a § 237 pism. e/ O.s.p. Tato procesnd vada
je doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit', pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoédze byt povazované

Za spravne.

Z dovodu, ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p., zrusil dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b O.s.p.), pricom sa vSak — vzhl'adom na dovod jeho zruSenia — nezaoberal d’al§imi

dovodmi, z ktorych zalovani odvodzovali opodstatnenost’ ich opravného prostriedku.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



