Najvyssi sad 5 Cdo 311/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletého O. B.,
narodeného X., byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v K., dieta rodi¢ov A. B., byvajicej v K. a V. M., byvajtuceho v C.,
zastipeného JUDr. P. M., advokatom v K., o0 zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie, pod sp.zn. 9 P 444/ 2006, o dovolani otca maloletého diet'at’a proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 30. aprila 2009, sp.zn. 8 CoP 362/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom konania nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 23. septembra 2008, ¢.k. 9 P 444/2006-107
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II z 10. januara 2003 ¢k. 22 C 64/1993-344
vo vyroku o vyzivnom na maloletého O. tak, ze otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého 0. B., nar. X. zvysenym vyzivnym 70 sumy
1200 Sk mesacne sumou 4000 Sk mesacne, vzdy do 15-teho dila v mesiaci vopred, do rak
matky, po¢ntic dilom 1. septembra 2006 do buducna. D1Zné vyzivné za obdobie od 1.9.2006
do 23.9.2008 v sume 70 000 Sk ulozil otcovi zaplatit do ruk matky do 60-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku. O trovéach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na ich ndhradu. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom
uplynulo 5 rokov a doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata. Pri urceni

vyzivného sud zohl'adnil aj osobnu starostlivost’ matky o dieta a vyvoj zivotnych nékladov.
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Vyzivné uréil od 1. septembra 2006, kedy zacal malolety Studovat’ na strednej Skole.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky stid v KoSiciach na odvolanie otca maloletého dietata rozsudkom z 30. aprila
2009 sp.zn. 8 CoP 362/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia. Odvolaci sud sa nezaoberal otcom vznesenou namietkou

zaujatosti v odvolani, pretoZe tato nespliiala zdkonné kritéria.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol otec maloletého dietata dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. a v stvislosti s touto procesnou
vadou namietal porusenie jeho prav na spravodlivy sidny proces. Poukédzal na to, Ze
v uvedenej veci sa dita 27. maja 2008 konalo pojednéavanie, napriek tomu, Ze dila 16. maja
2008 dorucil sudu namietku zaujatosti vo¢i Okresnému sidu Kosice - okolie, ako aj proti

sudkyni JUDr. E. K..

Matka maloletého dietata dovolanie otca dietata povazovala za ucelové v snahe
vyhnut sa zaplateniu dlzného vyzivného. Vo svojom vyjadreni uvadzala skutocnosti,
spochybiiujiice tvrdenia otca maloletého ohl'adne zaujatosti sudkyne, poukazujuc na obsah

spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom ( 241 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
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dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Osobitne vSak treba zdoraznit', ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zédkonom o rodine, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodiovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného). Nejde pritom o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
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vykonu, o priznani rodi¢ovskych prdv a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni
rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky
rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky rozsudku, v pripade

ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

So zretel'om na otcom maloletého tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze
konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p. (v prejednévanej veci konal sudca, voci

ktorému vzniesol namietku zaujatosti).
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Podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o ich nezaujatosti.

Integralnou sucast’ou prava na spravodlivy (fair) proces tak, ako je vymedzeny v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci
rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost' a nezaujatost’
sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych

predpokladov dovery ob¢anov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Nezaujatost” sudcu je predovSetkym subjektivhou psychickou kategoriou,
vyjadrujucou vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednévanej veci v SirSom zmysle, ktory
zahfna v sebe vztah sudcu k predmetu konania, jeho tcastnikom, ich zastupcom a podobne,
o ktorych skuto€nostiach je schopny relativne presne podat’ informdciu iba sam sudca. Iba
takto ponimany institut nezaujatosti sudcu by vSak bol v praxi tazko uplatnite'ny, vzhl'adom
k nemoznosti objektivnej preskiimatelnosti vnutornych pocitov konajuceho sudcu. Institut
nezaujatosti je preto potrebné chapat’ SirSie, tiez v rovine objektivnej. Za taktto objektivnu
rovinu vSak nie je mozné povaZovat, ako sa nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi
ucastnikom konania, ale len v nadvdznosti na to, ¢i redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urlitym nie nezaujatym
vztahom k veci, disponuje. Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemusi byt
zaloZené na skutoCne preukdzanej zaujatosti, ale je postacujuce, ak mozno mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Subjektivne hl'adisko ucastnika konania méze byt podnetom k takémuto
preskimavaniu zaujatosti, rozhodovanie o tejto otdzke sa vSak musi uskuto¢nit’ vylu¢ne
z hl'adiska objektivneho. To znamena, Zze otdzka zaujatosti nemusi byt ustalena s absolutnou
istotou. Pri jej posudzovani nie je mozné zohladiovat’ len subjektivne pocity osdb
zuCastnenych na konani, ale aj pravny rozbor skutoCnosti, ktoré k tymto pochybnostiam

ucastnika konania vedu.
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Rovnako judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (vid’ napriklad rozhodnutia
vo veciach Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin vs. Francuzsko, 1998 a d’alSie)
vychédza pri svojom rozhodovani z dvojitého testu nezaujatosti sudcu: subjektivny test je
zalozeny na zaklade osobného presvedcenia sudcu (personal conviction of a particular judge)
v danej veci, objektivny test sleduje existenciu dostatoénych zaruk, ze je mozné v tomto
ohlade vylucit' akukol'vek legitimnu pochybnost’ (quarantees sufficient to exclude any

legitimate doubt in this respekt).

Podl'a § 15a ods. 1 O.s.p., ucastnici maju pravo z dévodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 2 O.s.p., tcastnik mdze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni,

odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podla § 15a ods. 3 O.s.p., v nadmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku
zaujatosti o dovode vyludenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Pravo ucastnika uplatnit’ namietku zaujatosti patri medzi jeho procesné prava, ktorého
zaklad prameni priamo z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Toto pravo
mu patri len vo vztahu k sudcovi, ktorému vec pripadla na rozhodnutie podla pravidiel
stanovenych v rozvrhu prace, pretoze inym sudcom prejednanie a rozhodnutie veci
neprinalezi. Ugastnik je povinny tato namietku uplatnit’ najneskdr na prvom pojednévani,
ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide. Dovod sudcovho vylucenia vSak nemusi byt
ucastnikovi zndmy uz pri prvom pojednavani, preto zdkon umoziuje, aby namietku uplatnil aj
v priebehu konania, najneskor vSak do patnastich dni, odkedy sa o dovode vylucenia mohol
dozvediet. Namietka zaujatosti ako procesny tkon ucastnika musi spiiiat zidkonom
predpisané nalezitosti. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré zdkon vyzaduje pri kazdom
podani (§ 42 ods. 3), musi obsahovat’ osobitné nélezitosti, a to: oznacenie sudcu, ktorého
zaujatost’ namieta, konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje zaujatost’ sudcu, udaj o tom,

kedy sa o dovode vylucenia dozvedel (pokial’ neuplatituje namietku na prvom pojednavani).
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Pokial' namietka zaujatosti nebude spifiat’ zdkonom predpisané naleZitosti a ucastnik ani
napriek pouceniu zo strany stdu podla § 43 toto podanie neopravi, sid nebude k takejto
namietke prihliadat. Za tychto okolnosti zdkonny sudca nie je ani povinny predlozit’ vec

nadriadenému sudu a kond d’alej vo veci.

V prejednavanej veci ide o postdenie, ¢i ndmietka zaujatosti vznesena otcom dietata
podanim zo 16. méija 2008 spiiala zdkonom predpisané naleZitosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.) a &i
bolo povinnostou konajucej sudkyne postupovat’ podla § 16 ods. 1 O.s.p. a predlozit’ vec na

rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze otec maloletého dietata v priebehu konania na sude
prvého stupna podanim zo 16. méja 2008 namietal neprislusnost’ Okresného sudu Kosice -
okolie a vzniesol voc¢i tomuto sudu ndmietku zaujatosti. Zaroven ziadal, aby v danej veci
konal zédkonny sudca Okresného sudu Kosice I. Otec maloletého dietata pred otvorenim
pojednavania dna 27. maja 2008 bol konajucou sudkynou upovedomeny, Ze vec nebude
predloZzend nadriadenému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti z dovodov, ze jeho
namietka zaujatosti nesplia zikonom predpisané naleZitosti s poukazom na ustanovenie

§ 15a ods. 2 a 3 O.s.p. a k takejto namietke siid nebude prihliadat’.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Obsah prava na spravodlivy sudny
proces nespoCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatilovani, obsahom tohto prava je relevantné konanie siidov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol tucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
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¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada

&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

PoruSenie prava na spravodlivy proces sa v dovolani vyvodzuje z toho, Ze napriek
namietke zaujatosti vznesenej dovolatel'om voci Okresnému stidu Kosice - okolie, ako aj proti
sudkyni JUDr. E. K., rozhodoval vo veci vyluceny sudca a tymto postupom sudu bolo
porusené¢ jeho pravo na spravodlivy proces. Z obsahu namietky zaujatosti dovolatelom
vznesenej je zrejmé, Ze tento nenamietal zaujatost’ sudcu, ktory vec prejednédval a rozhodoval
(§ 15a ods. 1 O.s.p.), ale Okresny sud KoSice - okolie a iSlo o pripad v zmysle
§ 15a ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom k tomu, Ze namietka zaujatosti vznesend otcom maloletého
nespliala zakonom predpisané naleZitosti, sad prvého stupiia k takejto namietke neprihliadol
a nepredlozil vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému sudu (§ 16 ods. 1
O.s.p.). Na odvolanie otca maloletého Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok potvrdil.
Konstatoval, ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zdkonne o ndvrhu na zvysenie vyzivného rozhodol.
Odvolaci sud sa nezaoberal otcom vznesenou namietkou zaujatosti v odvolani, pretoze tato
nespliala zdkonné kritéria. Z obsahu spisu nevyplyva, ze otec dietata (dovolatel) vzniesol
v priebehu konania konkrétnu namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. E. K., ktora vec
prejednavala arozhodovala. Tato namietku vznasa az v predmetnom dovolani
voc¢i napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda po pravoplatnom skonceni konania.
Skuto¢nosti, ktoré by dovodnost’ vznesenej ndmietky zaujatosti oddovodiovali, vSak

v dovolacom konani neboli zistené.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nie s dané¢ dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok otca maloletého
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sadu.
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Dovolaci sud nepriznal ucastnikom konania nahradu trov dovolacieho konania, lebo
procesne Uspesnd matka nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



