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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. C., nar. X., bytom
M., zastupeného JUDr. P. B., advokatom, so sidlom H. proti zalovanému Ing. A. C., PhD.,
spravkytia konkurznej podstaty tpadcu G. T., spol. sr. 0., K., ICO: X., zastipeného K.
ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0., so sidlom T. ICO: X., 0 uréenie pravosti
pohPadavky vo vySke 1 526,75 Eur, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach z 28. aprila 2011 ¢. k. 14 Chi 22/2008-50, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 28. aprila 2011 ¢. k. 14 Chi 22/2008-50 sa
V napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odévodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 28. aprila 2011 ¢. k. 14 Cbi 22/2008-50
konanie zastavil a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske
187,02 Eur. Sucasne rozhodol, Ze vracia zalobcovi E. C., bytom M., stdny poplatok

vo vyske 92,95 Eur prostrednictvom Danového tradu R.

V odovodneni uznesenia uviedol, ze podanym navrhom, doru¢enym sudu dna
2. septembra 2008, sa zalobca domahal uréenia pravosti pohladavky vo vyske 1 526,75

Eur.

Pred zacatim pojednavania podanim, doru¢enym sudu dna 11. aprila 2011, zobral

zalobca navrh na zacatie konania v celom rozsahu spét’.
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Ked’Ze zalobca zobral navrh spdt’ pred zacatim pojedndvania, sad v stulade s ust.

§ 96 O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania sid rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’

trovy konania odporca.

Sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze zastavenie konania zavinil zalobca, ktory zobral
navrh na zacatie konania spét’. Preto zaviazal zalobcu v stlade s ust. § 146 ods. 2 O. s. p.
uhradit’ trovy konania Zalovanému. Trovy konania Zalovaného predstavuju trovy pravneho
zastipenia, ktoré sud priznal zalovanému za 2 ukony pravnej pomoci v sulade
s ustanovenim Vyhl. ¢. 655/2004 - § 10 ods. 1 (2 x 71,37 Eur) a v sulade s § 16 ods. 3 cit.
vyhlagky (2 x rezijny pausal 7,21 Eur). Zalovanému sud priznal trovy pravneho zastipenia
za pripravu a prevzatie zastipenia a vyjadrenie k navrhu. Dalej std priznal Zalovanému

19% DPH zo sumy 157,16 Eur, celkom vo vyske 29,86 Eur.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 4 zak. ¢. 71/1992
Z. z. 0 sidnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov, v zmysle ktoré¢ho okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a ods. 1, sa poplatok alebo jeho cast’
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 06,63 Eur. Ak sa navrh vzal spat

pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie V napadnutej Casti zru$il a sam rozhodol tak, ze

ziadnemu z uc¢astnikov neprizna nahradu trov konania.

Odvolanie zalobca odovodnil tym, ze v konkurznom konani na majetok upadcu G.
T., spol. sr. 0., so sidlom K., prihlasil svoju pohladavku, nevyplatentit mzdu a odstupné.
Spravca konkurznej podstaty prihlasku zalobcu poprel. Vo veci Zalobca podal incidenént
7alobu ouréenie pravosti avysky jeho pohladavky. Zalobcovymi byvalymi
spolupracovnikmi boli podané také isté¢ zaloby. Niektoré uz boli pravoplatne skoncené. Az

z tychto sudnych rozhodnuti zalobca zistil, Ze pracovny pomer, aj ked’ na pracovnej
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zmluve je uvedeny iny subjekt, vznikd so subjektom, ktory odvadza za zamestnanca
poistné pre socialne a dochodkové zabezpecenie (vid® rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky 1 Obo 18/2010). Prihliadnuc na zauZivant rozhodovaciu prax sudov
zalobca dospel k zaveru, ze jeho navrh by bol zamietnuty. V dobe, ked Zalobca navrh
podaval, bol toho ndzoru, ze pracovny pomer vznikd uzavretim pracovne] zmluvy
s presnym ozna¢enim subjektov. Najvyssi sud Slovenskej republiky atiez prislusny
krajsky sud v$ak tento problém vylozili rozdielne od nazoru zalobcu. Zalobca je toho
nazoru, ze sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania mal na tuto skuto¢nost’ prihliadnut’

a mal rozhodnut’ v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V spolo¢nosti G. T., spol. sr. 0., G. S., spol. sr. 0. aQO., spol. sr. 0., boli
zainteresované tie ist¢é osoby, €i uz ako spolo¢nici alebo konatelia. Robili vsetko
pre to, aby zamestnanom nevyplatili mzdu. Ich konanim a nevyplatenim mzdy bol Zalobca
ukrateny. Teraz by mal Zzalobca eSte uhradit’ trovy konania, kde by znova mal doplatil
na ich nekalé praktiky. Zalobca si mysli, Zze sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
mal vziat' do tivahy aj tieto skuto¢nosti a vV zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. nepriznat’ nadhradu

trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
odvolanie podla ust. § 212 ods.1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214

0ds. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa navrhom doruCenym sudu dia
2. septembra 2008 domahal urCenia pravosti pohladavky vo vyske 1 526,75 Eur.
Pred zacatim pojednavania podanim zo 7. aprila 2011, doruc¢enym stdu dna 11. aprila
2011, zobral zalobca navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spit. Zalovany sthlasil

so spat'vzatim navrhu a uplatnil si a vy¢islil nahradu trov konania.

Sud prvého stupna s poukazom na ust. § 96 O. s. p. konanie zastavil a 0 trovach

rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p.
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Podl'a ust. § 66 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zmien a doplnkov na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho studneho

poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ziaden s Gcastnikov nema pravo

na nahradu trov konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’

navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ak Zalobca vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhd veta
O. s. p. zprocesného hl'adiska zasadne plati, Zze zavinil zastavenie konania, a preto je

povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania.

V danom pripade Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Z procesné¢ho
hl'adiska Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto je povinny uhradit’ ucelne vynalozené
trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému. Sud prvého stupna teda rozhodol spravne, ak
zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému ucelne vynaloZené trovy konania podla ust. § 146
ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupna taktiez spravne vy¢islil nahradu trov konania a odvolaci
std sa stotoznil so Specifikaciou tak, ako ju vy¢islil std prvého stupna s poukazom na ust.
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. Vysku vycislenych trov konania Zalobca ani

V odvolani nenamietal.

Zalobca v odvolani uviedol, ze sud s poukazom na ust. § 150 O. s. p. nemal

zalovanému priznat’ ndhradu trov konania.

Podrla ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi
sud vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak G€astnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.
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Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat
na majetkové, socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vsSetkych ucastnikov konania
(teda nielen toho tucastnika, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale aj toho ¢astnika, ktorého majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim ndhrady trov dotknutd) a v§imat’ si aj okolnosti, ktoré viedli

ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Dévody, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani nie st takymi vaznymi ddvodmi
hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal Zalovanému priznat’ ndhradu trov

konania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, ked’Ze toto je

vo vyroku Vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 a § 142 ods. 1
O. s. p. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a GispeSnému
zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
V Bratislave 28. jula 2011

JUDr. AnnaMarkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



