Najvyssi sud 3 Cdo 202/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajiceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. M. K., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej A., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., o zaplatenie 10 788,20 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 8 C 479/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 5. novembra 2013 sp. zn. 14 Co 83/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. novembra 2013 sp. zn. 14 Co 83/2012 zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 11. oktobra 2011 ¢.k. 8 C 479/2004-389, ktorym bola
zalovand zaviazand zaplatit Zalobcovi 10 788,20 € s12 % urokom zomeSkania
od 24. februara 2004 do zaplatenia tak, Ze zalobu zamietol s tym, ze o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim, v ktorom namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom a ziadal rozsudok odvolacieho sudu zrusit’

a potvrdit’ rozsudok prvostupniového sudu.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie zamietnut’, rozhodnutie
9

odvolacieho sudu povaZovala za vecne spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu bol podany v zdkonom urcenej
lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Uc€astnik moze
podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude,
ktory rozhodoval v prvom stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda
Vv lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujlici pracovny

den.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol dorucovany obom ucastnikom
konania prostrednictvom poSty. Z doru¢eniek na ¢.1. 439 spisu vyplyva, ze posta dorucila
rozsudok odvolacieho sidu zastupcovi zalobcu, ktorym bol vtom case JUDr. J. H.

do vlastnych rik 7. januara 2014 a zalovanej 2. januara 2014.

Pravoplatnostou rozsudku odvolacieho stidu 7. januara 2014 zacala zalobcovi plynut’
1 mesacna lehota na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 7. februara 2014,

ktory pripadol na den pracovny (piatok).

Zo spisu vyplyva, ze Zalobca dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sidu podal osobne
na Okresnom sude Bratislava I dina 10. februara 2014. So zretelom na to bolo dovolanie

zalobcu podané oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2014

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



