Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/145/2015

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. G., bytom S,
pravne zastupeny.: JUDr. Ladislav Szabo, advokat, Jokaiho 21, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 13793/2013/53/RK zo dna 16. jula 2013,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/211/2013-71
zo dna 10. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢.k. 5S/211/2013-71 zo dna 10. marca 2015 zru S uje avec vracia

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie zalovaného

Cx

. 13793/2013/53/RK zo dia 16.07.2013 a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu

(@]

. 13793/2013/53 zo dna 22.04.2013, ktorym bol Zalobca ako znalec vyciarknuty zo zoznamu
znalcov ku ditu 31.07.2013 a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie. Zalobcovi krajsky sud

priznal ndhradu trov konania.
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Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze spravny organ
V prejedndvanej veci nepostupoval v intencidch prislusnych pravnych noriem, v désledku

¢oho sa dopustil takej vady konania, ktord ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Prvostupiiovy siud vradmci sudneho prieskumu skimal aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe aV tejto stuvislosti dal do pozornosti zasadu €. 6
odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych sankcidch zo dna 13.02.1991.
Povinnostou spravneho orgdnu je umoZznit Ucastnikovi  sprdvneho  konania,
aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s dokazmi ako aj so vSetkymi podkladmi, ktoré
su podkladom pre rozhodnutie vo veci, a za tym uc¢elom oznamit’ ucastnikovi, Ze méd moznost’

sa vyjadrit’ pre vydanim rozhodnutia.

Spravny organ podla krajského sidu nepostupoval v zmysle vysSie uvedenej zasady
apokial vydal rozhodnutie vo veci bez toho, aby umoznil ucastnikovi vyjadrit
sa pred rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o tak vadu, ktora
moze mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia. Nakolko ide o administrativne trestanie,
je potrebné konanie zalovaného posudzovat aj v zmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru

ministrov €. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13.02.1991.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, ze zalovany sice zalobcovi
oznamil zacCatie spravneho konania a spravne ho vyzval na vyjadrenie sa k veci a predlozenie
dokazov bez poucenia o jeho procesnych pravach, neumoznil mu, aby sa pred vydanim

rozhodnutia vo veci samej vyjadril k podkladom, ako aj sposobu ich zistenia.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Ze vypracoval odborné posudenia podla
§ 2 pism. n/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a z toho dévodu
sa nemaji na ne vztahovat' ustanovenia zédkona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch

a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o znalcoch®).
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vc€as odvolanie, Vv ktorom Zziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu v celom rozsahu
zamietol, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie, ato zdoévodov, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, na zaklade
vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
nedostatocne odovodnil, v dosledku ¢oho sa stal rozsudok nepreskiimatelnym, ¢im odnal

zalovanému moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany v dévodoch odvolania upriamil pozornost’ na formulaciu § 21 ods. 1 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok)
a uviedol, ze v zmysle tohto ustanovenia spravny organ nariadi ustne pojednavanie a ustipi
od aplikacie zasady pisomnosti, ktorou je sprdvne konanie ovlddané, za splnenia toho
predpokladu, Ze to vyzaduje povaha veci alebo to ustanovuje osobitny zakon. Zalovany v tejto
suvislosti konstatoval, ze spravne konanie vedené voci Zalobcovi nespadalo pod rezim
osobitného zdkona, dikcia ktorého by spradvnemu organu déavala pokyn nariad’ovat’ Ustne
pojednavanie za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia je podla Zalovaného zrejmé, ze samotnu povahu prejednavanej veci
a z toho vyplyvajicu pripadnt potrebu nariadenia jej Gstneho prejednania ponechava spravny
poriadok vylu¢ne na zvdzeni konajuceho organu a za tymto Gcelom ani nezakotvuje Ziadne
konkrétne kritérid pre jej posudenie. Spravny organ v danej veci upustil od nariadenia ustneho
pojednavania predovsetkym z toho titulu, ze z podkladov, ktoré mal tento k dispozicii
(@tolen a vylucne od zalobcu), jednozna¢ne vyplyval zaver o spachani pokracujuceho
spravneho deliktu podl'a § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o znalcoch a akékol'vek tistne vyjadrenia
zalobcu prednesené na pripadnom Ustnom pojednavani by jeho pravny nazor nezmenili
a najmi spravny organ mal za to, Ze ani pripadné d’alSie vyjadrenia Gcastnika konania nijakym
sposobom neprispeju k objasneniu veci, nad ramec zadovazenych podkladov rozhodnutia
pochadzajucich zo sféry Zalobcu, s ktorymi bol tento navyse nalezite oboznameny. Spravny
organ tak podla zalovaného postupoval v stulade so zasadami rychlosti a bezprietahovosti
konania, hospodarnosti, minimalneho zat'azovania ucastnika konania a legality, ktoré

su zakotvené v spravnom poriadku.
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Zalovany podotkol, Ze i napriek nenariadeniu Gstneho pojednavania vytvoril spravny
organ znalcovi zalobcovi dostatocny priestor na to, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’ (vyjadrit' sa pisomne k podnetom, predkladat, resp. navrhovat vykonavanie
dokazov), ¢o v kone€nom dosledku znamend, Ze vyznam =zasady aktivnej sucinnosti
bol naplneny. Ak by sa zalovany (resp. i akykol'vek iny organ) mal nazorom prezentovanym
krajskym stidom riadit, nejestvovalo by vo svojej podstate konanie povahou rovnajuce
sa konaniu sankénému, v ktorom by jestvovala moZnost’ prisluSného organu upustit

od nariadenia Gstneho pojednavania.

Podl'a zalovaného krajsky sud napadnuty rozsudok nedostatocne odovodnil. Krajsky
sud v odovodneni poukdzal vyluéne na (prinajmenSom vel'mi abstraktné a nekonkrétne)
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pojednavajiice o principoch materialneho

pravneho §tatu, ¢o povazoval zalovany za nedostatocné.

V Casti, kde krajsky sud vyvodil zaver o poruSeni prava na ustne prejednanie veci
zodkazu na zasady spravneho trestania, je podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie
nezdkonné, vydané vrozpore s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nezidkonnost
rozhodnutia spociva v danej Casti jednak v tom, ze konajuci stid nereSpektoval § 21 ods. 1
spravneho poriadku a jednak, Ze nespravnost’ spravnej uvahy zalovaného vo veci nenariadenia
ustneho pojednavania vyvodil krajsky sid vyhradne z noriem organov Rady Europy,
konkrétne zo zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢ (91)1 o spravnych sankciach
zo dia 13.02.1991, ktoré vSak nie je vSeobecne zadviznym pravnym predpisom a pramenom
prava, ktorym sa maju Statne organy Slovenskej republiky a osobitne spravne organy riadit’.
Odportcanie predstavuje podla Zzalovaného len nezavdzny nastroj soft law povahy, ktory
ma umoznit’ ¢lenskym Statom Rady Eurdpy, aby sa mohli vo svojich pravnych poriadkoch

in$pirovat, a to osobitne v legislativnej sfére.

Samotna skuto¢nost, ze v priebehu spravneho konania vedeného voéi Zalobcovi
nebolo nariadené Ustne pojednavanie, nemohla konajaci sid podl'a zalovaného viest’ k zaveru
o odnati jeho procesnych prav, a to i z toho dovodu, Ze Zalobca bol ako ucastnik spravneho
konania v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku opravneny, resp. v zmysle § 34 ods. 3
spravneho poriadku povinny navrhovat dokazy za ucelom preukdzania svojich tvrdeni

a spravny organ rozhodol na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli Ucastnikovi konania v celom
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konani zname, a teda okruh podkladov rozhodnutia sa nijako nemenil. VV uvedenom zmysle
je podl'a zalovaného zalobna namietka Zalobcu aj kontraproduktivna, ked’Zze tento na jednej
strane nevyuzil nijaké svoje procesné pravo navrhovat a dopinat’ dokazy, pravo nazriet
do spisu a podobne, na strane druhej pred druhostupnovym organom — teda po tom,
¢o sa uzavrel okruh podkladov na prvostupiiovom spravnom organe — zacal zrejme ucelovo
ziadat’” o ustne pojednavanie, aj ked siCasne a opédtovne nedolozil ani nenavrhol nijaké
doplnenie podkladov rozhodnutia. Tymito skuto¢nostami sa vSak krajsky sud vobec

nezaoberal.

V stvislosti s porusenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku zalovany uviedol,
ze Z administrativneho spisu spravneho orgdnu prvého stupnia vyplyva, ze vSetky listiny,
podania a dokazné prostriedky tvoriace podklad rozhodnutia vydaného spravnym organom
prvého (a druhého) stupiia mal zalobca preukazatelne vo svojej dispozicii, tvrdeniu ktorému
svedéi ta skutocnost’, Ze sa k nim i relevantnym spésobom vyjadril. Zalovanému preto nebolo
zrejmé, akym spodsobom malo dojst’ z jeho strany k poruseniu § 33 ods. 2 spravneho poriadku
a k upretiu priv zalobcu v tomto ustanoveni zakotvenych. Zalovany nepovaZzoval,
predovsetkym s prihliadnutim na § 3 ods. 4, § 23 ods. 1, poslednt vetu § 32 ods. 2 spravneho
poriadku, za potrebné zalobcu opitovne vyzyvat k vyjadreniu sa k pokladu rozhodnutia,
ku ktorému tento zaujal stanovisko uz skor, a to viackrat. V tejto suvislosti dal Zalovany
do pozornosti aj § 49 ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku, ako aj rozsudok Najvyssieho stdu

Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/112/2010.

Zaverom dal zalovany do pozornosti odvolacieho sudu, ze Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby kedykol'vek v priebehu spravneho konania vyuzil svoje pravo zakotvené v § 23 ods. 1
spravneho poriadku spocivajuce v moznosti nahliadnut’ do spisu, v ktorom sa vSetky poklady

pre rozhodnutie, ktoré¢ vSak Zalobca mal preukdzatelne k dispozicii, bezpecne nachadzali.

Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty

rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zzalovany rozhodol o vygiarknuti
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70 zoznamu znalcov zaujato, diskriminadne a Vv rozpore splatnymi zakonmi. Zalobca
saV podanom vyjadreni nevyjadril k odvolacim namietkam zalovaného, no Ziadal,

aby odvolaci std zaujal stanovisko k nasledovnym otazkam:

- maja sa odborné stanoviskd vydavane znalcami pre ucely reklamacného konania maji
posudzovat’ podla zakona o znalcoch (lex generalis) alebo podla zakona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®) (lex specialis)?

- ak by sa odborné stanoviska vydavane znalcami pre ucely reklamac¢ného konania mali
posudzovat’ podl'a zdkona o znalcoch, neznamenalo by to diskrimindciu znalcov voci
ostatnym oprdvnenym vydavat odborné¢ posudenia podla zakona o ochrane
spotrebitel'a?

- neznamend poznamka 6 v § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela len odkaz
nato ,,kto je znalec. Podl'a vykladu MS SR znamena tento odkaz to, ze znalec ,,musi*
vydéavat’ znalecké ukony aj v reklama¢nom konani podla zakona o znalcoch a podl'a
tohto zdkona vystupy znalca MS SR aj posudzuje - teda vSetky odborné posudenia
v reklamaénom konani musia spiiiat’ naleZitosti znaleckého posudku.

- je MS SR opravnené posudzovat’ odborné stanoviskd znalcov vydanych podla § 2
pism. n/ zédkona o ochrane spotrebitel'a, ked tento zdkon patri do kompetencie
Ministerstva hospodarstva SR?

- podra akych kritérii musia spifiat’ odborné postdenia naleZitosti znaleckych posudkov

alebo nalezitosti vyzadované zakonom o ochrane spotrebitel'a?

Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu senat najvyssieho sudu zistil,
Ze dina 29.06.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dorucenda st’aznost’
na znalca Ing. J. G. — Zalobcu, V suvislosti s vyhotovenim znaleckého ukonu ¢. 284/2012 zo
dia 20.04.2012. Dia 13.07.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
dorucena st'aznost’ na odborné vyjadrenie ¢. 237/2012 zo dna 12.04.2012 zalobcu VO Veci
stanovenia vzniku $kody na damskom obleéeni. Zalovany nasledne vyzvou zo diia 09.08.2012
vyzval zalobcu na predlozenie znaleckého posudku a na vyjadrenie sa k podanej staznosti.

Zalobca sa k podanej staznosti vyjadril.



7 4S70/145/2015

Listom zo dna 18.03.2013 Zalovany upovedomil Zalobcu o zacati spravneho konania
vo veci spravneho deliktu v stvislosti s vyhotovenim znaleckého ukonu ¢. 284/2012 zo dna
20.04.2012 aznaleckého tUkonu ¢. 237/2012 zo dna 12.04.2012. Rozhodnutim
¢. 13793/2013/53 zo dna 22.04.2013 prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze zalobca
je vinny zo spachania spravneho deliktu tak, ako sa mu kladol za vinu, za ¢o mu bol uloZeny
trest — vyciarknutie zo zoznamu znalcov. Zalobca podal vodi predmetnému rozhodnutiu
rozklad, na zéklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢. 13793/2013/53/RK zo dna 16.07.2013

napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil a podany rozklad zamietol.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v sprdvnom sudnictve sudy na zaklade zal6b alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zakonnost' rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej

spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost

rozhodnutia a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimania napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu sud prihliada len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli

mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o znalcoch, ministerstvo vybavuje staznosti na znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov pri vykone znaleckej c¢innosti, tlmocnickej ¢innosti alebo

prekladatel'skej ¢innosti okrem staznosti na ich postup v konani.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o znalcoch, pri vybavovani staznosti sa pouzije postup

podla osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgdn nariadi ustne pojedndvanie,
ak to vyZaduje povaha veci, najméi ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutociiuje sa ustne

pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.

Podl'a § 33 ods. 1 a2 spravneho poriadku, UCastnik konania a zCastnend osoba
ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom
pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zuCastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho

podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Krajsky sad pri preskimavani napadnutého rozhodnutia skor, ako prejednal
hmotnopravnu stranku prejednavanej veci, skimal, ¢i v priebehu spravneho konania nedoslo
K procesnému pochybeniu spravnych organov. Krajsky std dospel k zaveru, ze spravne
organy nepostupovali zdkonne, ked” vo veci nenariadili UGstne pojedndvanie ana zaklade
uvedené¢ho zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spolu s prvostupiiovym spravnym

rozhodnutim.

Spravne konanie je ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Na rozdiel
od sidneho konania, v spravnom konani sa ustne pojedndvanie resp. ustne konanie
nevyzaduje. Aj napriek uvedenému, institat ustneho pojedndvania je v spravnom poriadku
zakotveny. Spradvny poriadok vSak rozliSuje obligatérne Ustne pojednavanie a fakultativne
ustne pojedndvanie. Obligatorne sa ustne pojedndvanie nariadi vtedy, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Inak spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie iba v pripade,

ak si to vyzaduje povaha veci.

Nariadenie ustneho pojednavania bez toho, aby si to vyzadovala povaha veci a nebolo
dostato¢ne opodstatnené, najmd v konaniach, kde je spolahlivo zisteny a preukazany
skutkovy stav veci mdéze byt porusenim jednej zo zdkladnych zisad spravneho konania,
a to rychlosti a hospodarnosti konania, pretoze spravny organ je povinny v konani postupovat’

bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov.

Ucastnik konania nemd na nariadenie ustneho pojedndvania pravny ndrok,
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ak tak neustanovuje osobitny zdkon. V pripade, ze sa ucastnik domaha nariadenia ustneho

pojednavania a spravny orgdn mu nevyhovie, je spravny orgdn povinny v oddvodneni
rozhodnutia uviest, ako sa vysporiadal stymto navrhom ucastnika a preCo nepovazoval

nariadenie ustneho pojednavania za potrebné.

Prvostupiiovy spravny organ v upovedomeni o zacati sprdvneho konania zo dna
14.03.2013 poucil zalobcu, ze ustne konanie v prejednavanej veci bude nariadené
len v pripade, ak spravny organ bude mat’ za to, Ze sa tym prispeje K objasneniu veci. Zalobca
VO Vyjadreni zo diia 31.03.2013 uviedol, ze ziada predmetné konanie zastavit' a zaroven
vyuziva pravo na osobny kontakt scielom vykonzultovania moznosti a Stanovenia

podmienok preskiimatelnosti znaleckych ukonov pre reklamacné konania.

Prvostupnovy spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze k riadnemu objasneniu
veci postacuje vykonanie dokazov, ktoré su sucastou spravneho spisu, na zaklade ¢oho
upustil od nariadenia Gistneho konania. Zalovany mal za to, Ze postup prvostupiiového
spravneho organu bol spravny, atosohladom na § 21 ods. 1 spravneho poriadku,
ale aj s ohl'adom na to, Ze spravny organ riadne upovedomil znalca o zacati spravneho
konania a vyzval ho na vyjadrenie sa k veci, ¢o aj znalec urobil. Podkladom rozhodnutia
boli vylu¢ne listinné dokazy, ato najmd stanoviskd vypracované znalcom. K ustaleniu
skutkového stavu nebolo nevyhnutné vypocutie znalca, vykonanie svedeckych vypovedi,
ako ani obhliadky arovnako ani zabezpeCenie kontraposudenia znaleckého tkonu, kedZe
posudzované znalecké tkony vykazovali zjavné nedostatky. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ mal z pohl'adu zabezpecenia podkladov
spravne za dostatocne preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre vyvodenie

administrativnopravnej zodpovednosti za iny spravny delikt.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze ako prvostupiiovy spravny orgdn, tak aj Zalovany
vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spésobom odovodnili, pre¢o v prejednavanej veci
nepristupili  k nariadeniu  Gstneho pojednavania. Nariadenie Ustneho pojednavania
je v spravnom poriadku koncipované len ako moznost’, nie ako povinnost’ spravneho organu,
resp. ustne pojednévanie predstavuje vynimku zo zasady pisomnosti, ktora ovlada spravne

konanie.
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Podl'a nazoru odvolacieho sudu, spravne organy spravne vyhodnotili, Ze v predmetnej
veci nie je nutné nariad’ovat’ Gstne pojednavanie. Krajsky stid svoje rozhodnutie odévodiioval
odkazom na ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanky Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd, judikatiru ESIP, nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢1 Odportcanie vyboru ministrov ¢. R (91), avSak vsetky uvadzané ustanovenia ¢i rozhodnutia
st prili§ vSeobecné a abstraktné na to, aby mohli byt’ relevantnym dévodom pre postup, ktory
Vv danej veci zvolil krajsky std. V sprdvnom konani je potrebné reSpektovat’ predovsetkym
zésady spravneho konania, ktoré su jasne aurCito formulované v spravnom poriadku
a nie snazit’ sa bezhlavo uplatiiovat’ prili§ vSeobecné ustanovenia a ¢lanky, ktoré je mozné

aplikovat’ na akukol'vek prejednavanu vec.

Krajsky sid teda podla nazoru odvolacieho sudu nepostupoval vecne spravne,
ked’ rozhodnutie zalovaného zrusil pre procesni vadu — nenariadenie ustneho pojednédvania

a nepreskumal hmotnopravnu stranku prejednavanej veci.

Podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sid prvého
stupiia zalobu zamietol, moze rozsudok stdu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Inak

0 odvolani rozhodne spdsobom podl'a § 219 az 221 tohto zadkona.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uéastnikovi
konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a sud prvého stupiia nespravne
vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne

zistil skutkovy stav.

Odvolaci suad dospel k zaveru, ze prvostupniovy sud vec nespravne posudil,
ked’ na prejedndvanu vec nespravnym spdsobom aplikoval § 21 ods. 1 sprdvneho poriadku
a zaroven odnal ucastnikovi konania moznost’ konat' pred stidom, kedZe nepreskumal

hmotnopravnu stranku prejedndvanej veci.

Odvolaci sud v suvislosti s kvalifikaciou skutku tak, ako vyplyva z prvostupiiového

rozhodnutia spravneho orgdnu, najmi z bodu 1. pism. ¢/ zddéraznuje, Ze uvedeny opis skutku
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nezodpoveda obsahu pripojeného administrativneho spisu, ked’ze z jeho obsahu vyplyva,
Ze sucastou preskumavanych znaleckych ukonov vypracovanych zalobcom je aj fotograficka

dokumentacia.

Aj s poukazom na uvedené, ako aj na objektivnu lehotu upravenu v § 27 ods. 7 zékona
¢. 382/2004 Z.z., sa prvostupiiovy sud bude v d’alSom konani zaoberat’ i moznostou vyuzitia
procesného postupu podla § 250 ods. 5 vspojeni s§ 2501 ods. 2 O.s.p. (moderacné
opravnenie sudu). V tejto suvislosti odkazuje najvyssi sud aj na rozhodnutie Ustavného sadu
Slovenskej republiky 1. US 468/2011-9 zo diia 07.12.2011 a na rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 3S7/4/2011 zo dna 10.03.2011.

Odvolaci sud v stlade s citovanymi ustanoveniami O.s.p. rozhodol tak, ze rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢.k.5S/211/2013-71 zo dna 10.03.2015 zrusil avec vratil
krajskému stdu na d’alsie konanie. Ulohou krajského siidu bude posudit’ prejednédvant vec

Z hmotnopravnej stranky a 0 navrhu Zalobcu opakovane rozhodne.

Prvostupniovy sud sa bude zaoberat osobitne aj skutkami, ktoré st oznaené
V prvostupiiovom rozhodnuti zo dia 22.04.2013, najmd v bodoch 1. ¢/ all. b/ anasledne
posudi, ¢i skutkovy stav, z ktorého vychadzaji preskimavané rozhodnutia spravnych organov

su v sulade s obsahom pripojenych administrativnych spisov.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 8. jiina 2016

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



