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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

Mgr. Sone Pekaréikovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore
zalobcu U. S., nar. X.X.XXXX, bytom M., zastupen¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.o. so sidlom UL 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému
Marian Glitta - Sonny Mont, s miestom podnikania Jiraskova 21,

085 01 Bardejov, ICO: 41 899 202 (ukon&ena podnikatelska ¢innost’ ku ditu 31.1.2021), zastipenému
JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom Stefanikova 87,

085 01 Bardejov, ICO: 35 531 835, v konani o zaplatenie 8.114 Eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/127/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo dna 25. méaja 2021, ¢. k. 6Cob/8/2021-612, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany méa n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 22.12.2020,
¢. k. 1Cb/127/2010-524, vyrokom I. zalobcu zamietol a vyrokom II. Zalovanému priznal voc¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze medzi Zalobcom a zalovanym do$lo dia
02.06.2009 k wuzatvoreniu zmluvy, na zdklade ktorej sa Zzalobca zaviazal zrealizovat’ montdz
zateplovacieho systému na stavbach realizovanych zalovanym, konkrétne na bytovom dome na ulici
Salezianov 1282/4 v Michalovciach.

K uzatvoreniu predmetnej zmluvy dos§lo na zéklade objednavky Zalovaného zo dna 01.06.2009 s cenou
za vykonané prace montdz KSZ polystyrén 80

mm: 300Sk/m3 - 9,95 eur/m3 a montaz KZS mineralna vlna 80 mm: 320 Sk/m3 - 10,62 eur/m3.
Prilohou zmluvy bola cena montdznych prac urcena ako zateplenie EPS SF hr. 80 mm s povrchovou



upravou 9,96 eur/m2, zateplenie NOBASIL hr. 80 mm

s povrchovou tipravou 10,60 Eur/m2. Zalobca po vykonani ¢asti dohodnutych prac vystavil zalovanému
fakturu Cislo 3/2009, kde tieto vykonané prace fakturoval.

Cena vykonanych prac predstavovala 2/3 dohodnutej ceny v sulade s tym, Ze prace boli dokonéené z
2/3-tin. Zalovany Zalobcovi uhradil z fakturovanej sumy

iba 2.500,- eur a faktiru nasledne Zalobcovi vratil a reklamoval jej vySku, avSak zaroven aj vady na
vykonanej &asti diela. Zalovany uviedol, Ze prace vykonané Zalobcom boli nekvalitné, preto tieto ustne
reklamoval. Vady nasledne odstranoval prostrednictvom spolo¢nosti BAUMANN Slovakia, s.r.o0., ktora
dokon¢ila aj samotné dielo. Zalovany mal v reklamovanej faktire vyhrady vo&i metrazi, ktort si zalobca
uplatnil. Zalovany namietal aj prace navyse, ktoré neboli zaevidované v stavebnom denniku a ktoré
zalovany neodsuhlasil.

3. PrvoinStanény std poukézal na dohodu zmluvnych stran, podla ktorej zalobca odovzda Zalovanému
riadne vykonané dielo najneskér do 30.07.2009 s tym,

ze po odovzdani prac na zaklade preberacicho protokolu, bude uréena celkova cena dicla v sulade s
dohodnutou cenou a s tym, Ze Zalobca je opravneny fakturovat’ cenu vykonanych prac az po odovzdani
tychto prac a ich prevzati zalovanym, pri¢om dielo musi byt bez vad. Zalobca bol v zmysle zmluvnych
dojednani povinny viest’ stavebny dennik, do ktorého sa mali 0.i. zaznamenavat’ prace naviac. Okresny
sud mal za to,

ze zalobca riadne neodovzdal dielo v zmysle ¢lanku XII. bodu 12.2. zmluvy, ked’ze diclo nedokon¢il a o
odovzdani a prevzati diela Zalovanym nevyhotovil zapis tak,

ako to predpokladala zmluva. Zalobca nepreukazal ani vyzvanie Zalovaného

na prevzatie diela zapisom v stavebnom denniku tak, ako to predpokladala zmluva. Ked’ze Zalobca riadne
nevykonal dielo ako to predpokladala zmluva, nebol

ani opravneny v zmysle ¢lanku VII. bod 7.1. Zalovanému vystavit' faktiru

za vykonané prace, a to ani v rozsahu prac, ktoré vykonal (podla Zalobcu 2/3

z celkového dohodnutého rozsahu prac). Okrem toho povinnostou zalobcu v zmysle ¢lanku XIV. bod
14.8. zmluvy bolo viest stavebny dennik, ¢o zalobca v konani nepreukézal, ked’ sice svedkovia
vypovedali, Ze do stavebného dennika robili zapisky, zalobca vSak v konani tento stavebny dennik
nepredlozil, a teda nepreukazal jeho existenciu, na ktori bolo naviazané aj odovzdanie diela a
fakturovanie prac naviac. Okresny sud uviedol, Ze ani Zalovany nepostupoval v stlade so zmluvnymi
dojednaniami, resp. ustanoveniami Obchodného zékonnika, ked’ Zalovany

pri reklamovani vad nepreukazal riadne a v€asné reklamovanie, pricom tieto vady mohol reklamovat’ az
po riadnom odovzdani a prevzati diela. Zalovany neuviedol konkrétne vady (nespecifikoval vady) a
termin, dokedy ich mal Zalobca odstranit’, rovnako zalovany neodstapil od zmluvy ako pri podstatnom
poruseni zmluvy.

Sud prvej inStancie preto narok zalovaného na vady diela vyhodnotil ako narok z vad ako pri
nepodstatnom poruSeni zmluvy.

4. Okresny sud d’alej poukazal na pojednavanie dia 30.06.2020, na ktorom Zalobca uviedol, Ze oslovil
viacero znalcov z odboru odhad hodnoty stavebnych prac

za uCelom vypracovania znaleckého posudku na prace vykonané zalobcom, avSak osloveni znalci po
oboznameni sa s pripadom uviedli, Ze vzhladom na zna¢ny ¢asovy usek od vykonania tychto prac, nie je
mozné znaleckym dokazovanim ur¢it’ rozsah

a hodnotu vykonanych stavebnych prac, pretoze ani samotna cena by nereflektovala cenu stavebnych
prac v roku 2010, kedy doslo k pracam vykonanym zalobcom.

Dnia 31.07.2020 bol stdu doruc¢eny vykaz vymer - rozsah prac vykonanych Zalobcom zo dia
17.07.2020, kde Zzalobca popisal rozsah prac po jednotlivych polozkach. Rozsah vykonanych prac
vychédzal z vysledkov merania laserovym pristrojom, ktorého sa zicastnila okrem zalobcu aj
predsednicka spoloCenstva vlastnikov bytov bytového domu na ulici Salezidnov 1282/4 v
Michalovciach, teda bytového domu, ktorého montaz zateplovacieho systému bola predmetom zmluvy.
Zalobca v predmetnom vymere rozsahu prac vychadzal tak, ako tvrdil v predoslych vyjadreniach z toho,
ze dielo odovzdal zalovanému po vykonani 2/3-tin dohodnutych prac. Na bytovom dome boli dva druhy
balkénov, po merani vycislil zalobca jeden typ balkénov s rozmerom 9,00 m2 a druhy typ balkénov s



rozmerom 9,10 m2.

Pokial’ ide o polystyrén EPS, boli dokoncené 2 z 3 etap, zalobca fakturoval zalovanému zo zmluvnej
ceny 9,96 eur/m2 sumu 6,64 eur/m2 (uvedené predstavuje 2/3 ceny). V pripade NOBASIL sklenej vaty,
rovnako boli dokoncené 2 z 3 etap, preto sa zo zmluvnej ceny 10,60 eur/m2 fakturovala suma 7,06
eur/m2 (uvedené predstavuje 2/3 ceny). Celkovo suma zalobcom vykonanych prac predstavuje
11.895,41 eur. Zalovany k predloZenému meraniu rozsahu prac a cene za vykonané prace

vo vyjadreni zo diia 19.08.2020 uviedol, Ze Zalobca nepredlozil sudu ni¢, ¢o by nebolo zndme uz z
doterajSieho konania, preto je nazoru, ze s prihliadnutim na vysloveny pravny ndzor odvolacieho stidu
zalovany svoj narok nad’alej nepreukazal.

Zalobca na pojednavani dita 30.09.2020 uviedol, Ze v pripade ceny prac, fakturacia prebichala v dvoch
platbach, prva formou uhrady 2/3-tin z dohodnutej ceny na zaklade faktry ¢islo 2009046 a druha platba
vo vySke 1/3-tiny dohodnutej ceny prebehla medzi spolocenstvom vlastnikov bytov a hlavného
dodavatela na zéklade faktary ¢islo 2009060 bolo toho nazoru, ze uvedenymi dokazmi preukazal rozsah
aj cenu vykonanych prac. Obdobny vypocet, resp. rozsah vykonanych prac predlozil Zalobca sudu aj
podanim zo dna 25.01.2016, sudu doru¢enym dna 25.01.2016, z ktorého vyplyval vypocet rozsahu prac
vykonanych Zalobcom. Stdu ani z jedného vypoétu rozsahu vykonanych prac nie je zrejmé, kto tieto
vypocty vykonaval, teda ¢i povereny zamestnanec Zalobcu alebo ind spolo€nost’ zaoberajtica sa takymito
meraniami

a vypoctami. Skuto¢nost’, Ze svedkyna C. K. potvrdila laserové meranic neznamena, ze takéto meranie
bolo spravne a vykonané odbornou osobou. Ak by vSak aj sud vychadzal z toho, Ze zameranie plochy
zalobcom, na ktorej vykonal montaz zatepl'ovacicho systému je objektivne zistené a preukazané, Zalobca
pri vyc¢islovani ceny vykonanych prac vychéadzal zo zmluvne dohodnutych cien. Jednak cena

za vykonanie prac je medzi zmluvnymi stranami dojednana rozporuplne,

ked’ z objednavky zalovaného zo dna 01.06.2009 (dojednana cena prac montaz KZS polystyrén 9,95
Eur/m2 a montdz KZS mineralna vlna 10,62 eur/m2) a z prilohy ¢islo 1 k zmluve (cena za montdz
polystyrénu vo vySke 9,96 eur/m2 a montdz mineralne viny NOBASIL vo vyske 10,62 eur/m2)
vyplyvaju iné dohodnuté ceny prac a jednak, ako vyplyva z odévodnenia uznesenia odvolacieho stidu zo
dina 03.07.2018, do uvahy neprichddza fakturidcia zo strany zalobcu podla zmluvy o dielo, ale je
potrebné vychadzat’ zo v§eobecnej trhovej hodnoty prac, teda hodnoty zateplovacich prac

v danom mieste a ¢ase za 1m2 montaZze zateplovacieho systému. Sud sa v tomto nestotoznil ani s
tvrdeniami Zalobcu o uréeni ceny prac podla faktar ¢islo 2009046

a 2009060, ked’ze ide o samostatny zavédzkovy vztah medzi inymi osobami mimo vztahu sporovych
stran. Zalobca aj napriek tymto zaverom vychadzal

pri preukazovani ceny prac zo zmluvne dohodnutych cien, ¢im neuniesol dokazné bremeno ohladom
tychto tvrdeni.

5. O néroku na néahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p.
a z dovodov § 255 ods. 1 C.s.p.

6. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
25.05.2021, €. k. 6Cob/8/2021-612, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

7. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zaklade spravne zisteného skutkového stavu dospel
k spravnemu pravnemu zaveru a preto kons§tatoval vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v odovodneni svojho rozsudku

dal odpovede na vSetky podstatné a zasadné okolnosti danej sporovej veci.

Jeho oddvodnenie ma atributy vyzadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Sud prvej in§tancie vykonal podla
odvolaciecho sudu vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,

na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia stidu
prvej inStancie preto zodpovedaju vykonanému dokazovaniu

a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Odvolaci sud uzavrel, Ze na tychto



spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie
ni¢ sa nezmenilo ani v $tddiu odvolaciecho konania, pricom nemozno mat pochybnosti o sprévnosti
pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. S poukazom na § 536 ods. 1, 2, 3; § 546 ods. 1; § 344, § 564 Obchodného zakonnika krajsky sud
konStatoval, Ze Zalobca ako zhotovitel’ svojvolne opustil stavenisko

bez ukoncenia diela po tom, ako mu Zalovany vytkol jeho vady, preto tato skuto¢nost nemoze ist’ na
tarchu zalovaného, ale na tarchu Zalobcu. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie
vyplynulo, Ze nielen Zalovany, ale aj zalobca nepostupovali v sulade so zmluvnymi dojednaniami, resp.
ustanoveniami Obchodného zakonnika, ked” Zalovany pri reklamovani vad nepreukéazal, Ze tieto riadne a
vc¢as reklamoval, kde vSak je potrebné podotknut’, Ze tieto vady mohol reklamovat’

az po riadnom dodani a prevzati diela a rovnako Zalobca ako zhotovitel mal pravo fakturovat po
odovzdani a prevzati prac a po odstraneni zdvad a nedorobkov

(podl'a bodu VII zmluvy) s tym, ze zo ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva fakturacia podla
jednotlivych etap - v prejednavanej veci podla troch etap,

ale az po celkovom dodani diela. Naviac je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’,

ze zalobca bol povinny viest' stavebny dennik, do ktorého mali byt zaznamenané vSetky zmeny a
poziadavky zmluvnych stran a tieto zapisy v stavebnom denniku overené Zalovanym mali slazit’ spolu s
protokolom o odovzdani a prevzati dicla

ako podklad pre fakturaciu. Zalobca stavebny dennik neviedol, preto Zalovany

ani nemohol vykonat’ riadnu reklaméciu bez toho, aby boli poskytnuté nalezité podklady spoc¢ivajuce v
podrobnom supise vykonanych prac v uvedenom stavebnom denniku.

10. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci nedoslo k riadnemu odovzdaniu diela Zalobcom na
zaklade zapisu (odovzdavacicho protokolu) podla bodu 12.2 zmluvy

o dielo, ked’ Zalobca pred¢asne opustil stavenisko s tym, Ze naroky Zalovaného

na odstranenie vad doposial vykonaného diela neakceptoval, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalovany
zalobcu riadne, t. j. v pisomnej forme nevyzval na odstranenie tychto vad tak, aby tieto vady boli riadne
$pecifikované a aby bol zrejmy termin, do kedy

ma zalobca tieto vady odstranit’, treba naroky zZalovaného posudzovat’ podla ustanoveni platnych pre
nepodstatné porusenie zmluvy. Vady, ktoré Zzalovany Zalobcovi vytkol ustne pri vrateni faktary nie je
mozné podla konajuceho stidu povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy a zalovany pri reklamacii vad
nepostupoval spdsobom stanovenym pre podstatné porusenie zmluvy (oznamenie odstiipenia

od zmluvy bez zbyto¢ného odkladu po zisteni porusenia zmluvy alebo odstipenie

od zmluvy po neodstraneni vytknutej vady v primeranej lehote od v¢asnej reklamacie vady), a preto aj
ak by bolo predmetné poruSenie zmluvy zo strany Zalobcu podstatné, ma zalovany naroky z vad len ako
pri nepodstatnom poruSeni zmluvy. Nakolko dielo zo strany zalobcu nebolo vykonané riadne a v¢as a
zalovany na odstranenie vad vykonaného diela Zalobcu riadne nevyzval a zaroven zalovany netrval na
dokonéeni diela zo strany zalobcu, odvolaci sid zdoraznil, ze ma zalobca narok na zaplatenie

len ceny doposial’ vykonaného dicla po odratani nakladov na odstranenie jeho vad

s tym, ze dokazné bremeno zatazuje Zalobcu, s povinnostou preukdzat’ rozsah a cenu doposial
vykonanych prac. Pri tomto rozsahu nie je mozné vychadzat z faktary vystavenej zalobcom, nakolko
tuto mohol vystavit az po odovzdani a prevzati prac objednavatelom - Zalovanym t. j. po spisani
odovzdavacieho protokolu a predlozeni stavebného dennika. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ni¢ z toho
zalobca nepredlozil

a ¢o sa tyka prac naviac, tieto mohli byt’ vykonané len po predchadzajicom suhlase Zalovaného, ¢o vSak
preukazané nebolo.

11. V stvislosti s rozsahom a cenou vykonanych prac odvolaci stid uviedol, ze zalobca sudu dorudil
vykaz rozsahu prac vykonanych Zalobcom zo dna 17.07.2020,

kde zalobca popisal rozsah prac po jednotlivych polozkiach. Rozsah vykonanych prac vychédzal z
vysledkov merania laserovym pristrojom, ktorého sa zicCastnila okrem zalobcu aj predsednicka
spologenstva vlastnikov bytov bytového domu na ulici Salezianov 1282/4 v Michalovciach. Zalobca v



predmetnom vymere rozsahu prac vychadzal z toho, ze dielo odovzdal zalovanému po vykonani 2/3-tin
dohodnutych prac. Na bytovom dome boli dva druhy balkénov, po merani vy¢islil zalobca jeden typ
balkonov s rozmerom 9,00 m2 a druhy typ balkénov s rozmerom 9,10 m2.

Pokial’ ide o polystyrén EPS, boli dokoncené 2 z 3 etap, zalobca fakturoval zalovanému zo zmluvnej
ceny 9,96 Eur/m2 sumu 6,64 Eur/m2 (uvedené predstavuje 2/3 ceny). V pripade NOBASIL sklenej
vaty, rovnako boli dokon¢ené 2 z 3 etap, preto sa zo zmluvnej ceny 10,60 Eur/m2 fakturovala suma
7,06 Eur/m2

(uvedené predstavuje 2/3 ceny). Celkovo suma zalobcom vykonanych prac predstavuje 11 895,41 Eur.

12. Z vypoctu rozsahu vykonanych prac vSak nie je podla krajského sudu zrejmé, kto tieto vypocty
vykonaval, teda ¢i povereny zamestnanec Zalobcu alebo ind spolocnost’ zaoberajlica sa takymito
meraniami a vypoctami. Std teda nemal preukdzani skutocnost’, ¢i takéto meranie bolo spravne a
vykonané odbornou osobou.

NavySe zalobca pri vyCislovani ceny vykonanych prac vychadzal zo zmluvne dohodnutych cien.
Odvolaci sud zaroven povazoval za potrebné uviest’, ze do tivahy neprichadza fakturacia podl'a zmluvy o
dielo, ale bolo potrebné vychadzat’

zo vSeobecnej trhovej hodnoty prac, teda hodnoty zateplovacich prac v danom mieste a Case za 1m2
montaze zateplovacieho systému. Zalobca aj napriek tomu

pri preukazovani ceny prac vychadzal zo zmluvne dohodnutych cien, ¢im neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom tychto svojich tvrdeni, preto std prvej inStancie spravne podla odvolacicho stdu Zzalobu
zalobcu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 C.s.p.

14. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 621
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda ze sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
zalobcu d’alej napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri€om rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

15. Zalobca (v daliom texte tiez ako ,dovolatel™) uviedol, e oddvodnenie rozhodnutia tak, ako
Okresného sudu Bardejov, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nemaji akikol'vek logickost’,
pricom podla jeho nazoru ide o arbitrarne rozhodnutia bez nélezitého odévodnenia.

16. Dovolatel je nazoru, Ze body 38. a 39 odévodnenia napadnutého rozhodnutia

su vnutorne rozporné, ked’ na jednej strane sud tvrdi, ze mohol Zalovat’ len ceny doposial’ vykonaného
diela po odratani nakladov na odstranenie jeho vad a v dalSom bode uvadza, ze nemal narok fakturovat’
ani prace, ktoré realne boli vykonané.

V tomto smere dovolatel’ poukazal na skuto¢nost, ze medzi podnikatel'skymi subjektmi sluzi fakttra ako
vyzva na plnenie a teda nie je mozné inym spésobom

sa domahat’ zaplatenia ceny v obchodnopravnych vztahoch ako na zaklade faktury.

17. K cene prac povazoval dovolatel za potrebné sa uviest, Zze tito predstavuje vSeobecnu trhovi
hodnotu prac v danom mieste a Case, kedZze v danom mieste a Case sa tito dvaja zmluvni partneri na
urceni ceny dohodli. Zmluvné strany pritom vychadzali z toho,

ze v§eobecna trhova hodnota prac je ta, ktora bola dohodnuta v zmluve, pretoze

v tom Case sa beZne uzatvarali prace za cenu tak, ako bolo uvedené v Zalobe

a ako sa zalobca v priebehu konania aj vyjadril. NavySe cenu prac nijakym spdsobom nerozporoval ani
zalovany, pricom Zalovany dokonca ¢iasto¢ne plnil na faktaru

v dvoch splatkach, ktoré zalobca nalezitym spésobom zdokladoval. A az nasledne



po dlh§om ¢asovom useku zalovany predmetna faktaru vratil a zacal rozporovat’ vady, podla Zalobcu
zjavne zo $pekulativnych dévodov. Preto je dovolatel’ toho nazoru,

ze uvahy konajucich sudov nie su spravne v tom smere, zZe nebola preukidzanad cena vykonanych préc,
ktora bola podla jeho presved¢enia dolozena viacerymi listinnymi dékazmi.

18. V ostatnej ¢asti ohladom vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolatel' poukazal na skutkovy
stav a dokaznu situdciu stvisiacu s odovzdanim diela, kedy Zalobca vyjadruje nesuhlas s takym nazorom
konajuceho stdu, ze neuniesol dokazné bremeno ohladom ceny a rozsahu prac, ku ktorym
skuto¢nostiam netuspesSne navrhol

aj vykonanie znaleckého dokazovania.

19. Nespravne pravne posudenie vzhliadol dovolatel’ s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/11/2010, od ktorého sa mal odvolaci sid odchylit, kedZze je podla zalobcovho nazoru
nesporné, ze zo strany zalovaného doSlo k prevzatiu diela a jeho d’alSiemu odovzdaniu Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov SVB Embyt, ¢o preukazuju jeho tkony tym, Ze na predmetné dielo nastupila
spolo¢nost BAUMANN Slovakia, s tymto diclom d’alej Zalovany disponoval a nakladal s nim. Tento diclo
v rozsahu 2/3 odovzdal Spolo¢enstvu vlastnikov bytov a nasledne

aj fakturoval faktarou ¢. 1009046 zo dna 22.06.2009 prace vykonané spolo¢nost'ou zalobcu v rozsahu
2/3.

20. Napokon, ak by Zalovany neprevzal dielo a Zalobca by mu ho neodovzdal, tak v takom pripade by
nemohlo podla dovolatela ani dojst’ ku skolaudovaniu stavby, pricom

v sudnom spise sa nachddza ozndmenie o zaCati kolauda¢ného konania zo dna 14.01.2010, ako aj
kolaudacné rozhodnutie zo dia 09.02.2010. Tymto je podla Zzalobcu nesporné, ze Zzalovany s
predmetnym dielom disponoval a predmetné dielo bolo odovzdané tym, Ze vstupilo do 0zitku, ¢o je
taktiez nesporné a vyplyva

to aj z ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu, podla ktorého odovzdanie diela vstupom do
uzitku je taktiez mozné.

21. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni dovolatel’ dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsSie konanie s tym, Ze mu priznd narok na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolacie dovody Zalobcu st v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zalovany ma za to, e konajice sidy spravne zistili skutkovy
stav na zaklade vykonaného dokazovania, vec spravne pravne kvalifikovali, z ktorého dévodu navrhol
dovolanie zalobcu odmietnut’.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci

[§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C.s.p.*)],

po zisteni, ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastupeny podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

25. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

26. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom

v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

28. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

29. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit iba tym, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

30. Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

31. Podla § 433 C.s.p., dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze
na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sadom.

32. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., kedze ma za to, ze
postupom odvolaciecho sudu doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

33. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dovodu

je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze

ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom S$tadiu kon¢i.

34. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 420 pism. f/ C.s.p., podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Tuto vadu videl dovolatel’ prioritne v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostatocne
odovodneny, nepreskimatelny a vnutorne rozporny.



35. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. si
- zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych

a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani

pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie citované
ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p. zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany,

v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazni,

resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prdva na spravodlivy proces. Pod porusenim prdva na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

36. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym,

ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred v§eobecnym stiidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. L.
US 50/04).

37. Préavo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym )
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

38. Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu.

39. Funkciou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval

pri svojom rozhodovani.

40. Zarovei dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR II. US 78/95

zo dna 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia

v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument,

ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani.

41. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze nielen Zalovany,

ale ani Zalobca nepostupovali v stulade so zmluvnymi dojednaniami,

resp. ustanoveniami Obchodného zakonnika, ked Zalovany pri reklamovani vad nepreukazal, Ze tieto
riadne a v€as reklamoval. Odvolaci sud dodal, Ze tieto vady mohol Zzalovany reklamovat’ az po riadnom



dodani a prevzati dicla a rovnako zalobca ako zhotovitel’ mal pravo fakturovat’ po odovzdani a prevzati
prac a po odstraneni zdvad a nedorobkov (podla bodu VII zmluvy) s tym, Ze zo ziadneho zmluvného
dojednania nevyplyva fakturacia podla jednotlivych etdp - v prejedndvanej veci podla troch etap, ale az
po celkovom dodani diela. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak zalobca

k fakture ¢. 003/2008 len tvrdil vykonanie diela, ale nedokazal presny rozsah vykonanych prac podla
zmluvy o dielo ¢. 7/2007, t.j. zrealizovanej a nezrealizovanej Casti, bolo potrebné suhlasit’ so zvolenym
postupom okresného sudu, ktory zo zisteni, ze dielo sa budovalo 188 dni, z ¢oho Zzalobca prace
vykonaval 143 dni a Zalovany 45 dni ustalil, Ze zalobcovi vznikol narok na zaplatenie ceny za nim
zrealizované dielo

v rozsahu 76,6% z pevne dohodnutej ceny diela 1.607.000 Sk, ¢o predstavuje sumu 1.222.284,20 Sk.

42. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spifia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

Dovolaci std dodava, Ze sa ani dovolatelom vytknuté zavery odvolacicho sidu v bodoch 38. a 39.
napadnutého rozhodnutia nejavia ako vnutorne rozporné, pretoze

sa v nich umociuje zaver konajicich sudov, ktorym povazuji dielo za nevykonané riadne a vcas, resp.
ani za riadne neodovzdané v zmysle predmetnej zmluvy o dielo a jeho ¢L XII. bodu 12.2. Zaroven
dovolaci sid podotyka, Ze nasledni argumentaciu dovolatela ohl'adom ucinkov fakturacie prac, ktora
predstavuje vSeobecnu trhovli hodnotu prac je nutné povazovat' za novo uvedeni skutoénost’ (tzv.
»hovotu®), ktorej v§ak nemozno priznat’ u¢inky v zmysle § 366 C.s.p. s tym, ze ju zalobca mohol
uplatnit’ uz v podanom odvolani vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ¢o vSak neurobil.

43. Dovolaci sud v stvislosti s vy$sie uvedenou dovolacou ndmietkou a nestthlasom zZalobcu so zaverom
konajacich sudov o nepreukazani dokazného bremena v tomto smere (ceny vykonanych prac) zaroven
pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni strany sporu (a zakladajuicim pripustnost’ dovolania), nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi sud Slovenskej republiky
aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢.
125/1999, dospel k zaveru, ze ak sud

v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované doékazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je
pripustné, lebo to nemozno povaZovat za odiatic moznosti konat' pred sidom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
doévodmi dovolania, ktoré

st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedc¢i aj § 243a

ods. 2 druhd veta O.s.p., ktory upravuje, ze dovolaci sid nevykonava dokazovanie. (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 07.11.2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uvedené¢ho ni¢ nezmenila.

44. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykond. Dékazy stid hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

45. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’.

Iba vynimo¢ne zékon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov

(napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

46. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej instancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).



47. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni,

a to uz len z toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu totiz nema moznost dokazy
sam vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

48. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykondvat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zéklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci suid poukazuje na rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol,

ze ,,sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy,
resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., lebo

to nemozno povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyhliceni.*

49. Dovolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie zhromazduje dokazy podla procesnej iniciativy
sporovych stran a tieto zhromazdené dokazy vyhodnocuje aj v zmysle zdsad hodnotenia dokazov
vyplyvajucich z ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Hodnotiaca ivaha konajicich sudov v prejedndvanom spore
zodpoveda zasaddm formalnej logiky

a je aj v tejto Casti preskimatelna. Je mozné uzavriet, Ze konajuce sudy dali

v dovodoch svojich rozhodnuti odpoved’, akym spdsobom hodnotili dékazy relevantné pre zhodenie
otazky zaklady naroku i vy$ky uplatneného naroku, a to aj s akcentom

na dokazovanie znaleckym posudkom, o ktorom dokazovani rozhodol sud prvej inStancie uznesenim na
pojednavani dna 27.12.2016 tak, ze ho nevykona (¢. 1. 346 spisu). Dovolaci sud zdoraziuje, Ze znalecky
posudok je jednym z dokaznych prostriedkov, ktorym mozno zistit' stav veci a je len na uvahe
konajuceho sudu,

¢i vykona dokazovanie aj nariadenim znaleckého posudku, ktorého (ne)vykonanie vSak nezaklada
pripustny dovod dovolania vyvodzovany ustanovenim § 420

pism. f/ C.s.p.

50. Podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolaciecho stdu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zi¢astnit’

sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj
urobil. Skutoénost’, ze sa dovolatel’ nestotoziuje s pravnym nazorom vSeobecného sidu, nemoze viest’
k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho studu.

51. Dovolaci stid vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti konstatuje, ze procesnym postupom sudov
oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

52. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zarovein pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni



§ 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatone vSeobecnym spdsobom tak, aby vébec bolo mozné
konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustdlend/rozdielna
rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stiidu Slovenskej
republiky zo dia 15. aprila 2020, sp. zn. II1. US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421
C.s.p. je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija
dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju
rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

53. Pokial v dovolani vymedzena otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat' dovolaci sud,
predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takto otazku nie je dovolaci sid opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

54. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacicho
sudu, od ktorych sa odvolaci sud

v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru najvys$Sieho sudu,
ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené
ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky.

55. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohl'adnovali.

Skuto€nost’, ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat najvys$Sieho sudu, oslabuje
presvedcivost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad

na predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvyssiecho stidu vydanym v skutkovo

a pravne podobnej veci, av§ak je nevyhnutné, aby svoj odliSny pravny nazor argumenta¢ne (kriticky)
konfrontoval v odovodneni rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preco nebolo mozné stotoznit’ sa s
judikatom.

56. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladé sa, Ze dovolatel’ ,,presved¢i* dovolaci sud,

ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,

aby tento odklon, ak bude mat za to, Ze dovolanie je pripustné, z hladiska pravneho postudenia vec
vyrie$il. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest’, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké
komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficové, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomagovic
a kol., 2016, str. 1382).

57. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431

ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

58. Dovolaci sud preskumanim dovolania konStatuje, Ze v flom absentuje jednozna¢né vymedzenie
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid (ako aj sud prvej inStancie) odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu s tym,

ze dovolatelom namietnuté skutoCnosti predstavuji otdzky skutkové suvisiace s odovzdanim a
prevzatim diela, resp. kolaudacie stavby (body 19. a 20. tohto rozhodnutia). Jednozna¢né vymedzenie
pravnej otazky, resp. odklonu odvolacieho sudu od praxe dovolacieho sudu nie je mozné vyvodit’ ani v
zmysle dovolatelom prezentovaného rozhodnutia zo dna 24.02.2011, sp. zn. 50bdo/11/2010, ktoré

sa tykalo ,,nespravnej aplikacie ust. § 560 Obchodného zakonnika v nadvéznosti

na ust. § 470 Obchodného zakonnika, t. j. povinnosti odovzdat’ doklady, ktoré

su potrebné na prevzatie a uzivanie predmetu diela.” Nespravna aplikdcia uvedenych ustanoveni je v
oznacenom rozhodnuti dovolacieho stidu doévodené aj s naplhenim zdkonnych podmienok na uZzivanie
»Lkominového systému v zmysle technickych poziadaviek na vyrobky a posudzovanie zhody v zmysle
prislusnych zakonov a vyhlasky*, resp. iného skutkového a pravneho stavu, akym je prejednavany spor.

59. Z obsahu dovolania, v spojeni s vy$Sie uvedenym rozhodnutim dovolacicho sudu, najvyssi sud
vydedukoval, ze dovolatel’ svoju otazku smeroval zrejme na ti

»C1 ma narok na zaplatenie ceny diela aj v pripade, ak nedoslo k riadnemu ukonceniu diela, pricom je
nesporné, ze doSlo k odovzdaniu diela vstupom do jeho uzitku

(kolaudaciou a podobne).“ V pripade takto vydedukovanej otdzky v zmysle dovolatelom prezentovaného
rozhodnutia zo diia 24.02.2011, sp. zn. 50bdo/11/2010, kde bol takyto zaver spomenuty len ako stcast
odovodnenia odvolacieho stdu,

resp. jeho konstatacnej ¢asti a nie pravneho zaveru dovolacicho sudu (vid’ bod 58. tohto rozhodnutia),
dovolaci sud uzatvara, Ze ani takto precizovana pravna otazka

by nebola pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu klucové, pretoze zaklad napadnutého
rozhodnutia spo¢iva v nepreukazani kvalifikovaného rozsahu a ceny prac, ktoré zalobca mal vykonat' v
zmysle nim predlozenej faktiry. V tejto stvislosti dovolaci stid povazuje za potrebné poukazat’ na tu
skutoénost’, Ze zalobca nebol jedinym zhotovitelom nedokonceného diela a jeho nasledna kolaudacia a
vstup

do uzivania nie je vysledkom jeho vylu¢nej ¢innosti.

60. Dovolaci sud taktiez konStatuje, Ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 C.s.p. pri rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal vz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v
podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017

a 50bdo/22/2017), zotrvava na lom a nevidi dévod, aby sa od neho v rozhodovanej veci odklonil.

61. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»~mu nepatri nahradzat’ prdvne nazory najvy$Sicho sudu a pokial zavery najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny stid nema dovod

do pravomoci najvys$Sicho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti

k173

zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu zasahovat™.

62. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze za relevantné vymedzenie dovolacieho dévodu

v stlade s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., nemoZno povaZovat argumenty Zalobcu uvedené

v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost s vyvodenim skutkovych zisteni a
zaverov konajucich sudov.

63. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nie je procesne
dana, preto jeho dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/, f/ C.s.p., odmietol.

64. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262



ods. 2 C.s.p.).
65. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov

3:0(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

