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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. X. Y., Y.N..K.., so sidlom v U., R.Q. X, ICO:

XX XXX XXX, zastapenym Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 53 255
739, proti zalovanym 1/ JUDr. J. W., byvajaicemu v D. X., X. X a 2/ G. W,, byvajucej v U., Z. XX,
zastapeni JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, o
233.126,55 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/320/2015,
o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. maja 2019, sp. zn.
6Co0/101/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 1. marca 2019, ¢. k.
16C/320/2015-305 vyhovel navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
prikazal zalobcovi zdrzat' sa vykonu prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom U., katastralnym odborom pre k. u. U. - D. Q. T., ktoré st zapisané na LV ¢. XXX, a to
parcely KN C ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 345 m2 a parcely KN C ¢. XXXX
zahrady o vymere 1074 m2 a rodinnému domu so supisnym ¢islom XXXX postaveného na parcele KN
C ¢. XXXX, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve zalovanej 2/, az do pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava IV vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/320/2015.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. méja 2019, sp. zn. 6Co/101/2019
(dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenie sidu prvej inStancie zmenil tak, zZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.1. V reakcii na uplatnené odvolacie dévody vymedzené odvolacimi namietkami odvolaci sud v
odvodneni rozsudku mimo iného uviedol:
,»0. Predmetom konania vo veci samej je zaplatenie sumy 233.126,55 eur s prisl. z titulu nesplatenych



hypotekarnych uverov, ktoré zalovanym poskytol pravny predchodca zalobcu Z., G..Y.. na zaklade
Gverovych zmliv & XXXXX-XXXXXXXX/XXXX a & XXXXX-XXXXXX/XXXX. Uvery boli
zabezpecené zédloznym pravom zatazujucim predmetné nehnutelnosti. Predmetom konania teda nie je
urcenie neplatnosti drazby a zalovani v konani vo veci samej neuplatiiuji ziadny narok. Preto treba
urobit’ zaver, ze navrhované neodkladné opatrenie nema stvis s konanim o veci samej a vzhl'adom na to
tu nie je nalichava potreba doCasnej upravy pomerov stran. Argumentacia zalovanych obsiahnutd v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by bola relevantnd v konani o uréenie neplatnosti drazby v
zmysle § 21 ods. 2 zdk. ¢. 257/2002 Z. z. iniciovanym Zalovanymi. V prejednavanej veci predmetom
ktorej je zaplatenie dlznej sumy z predmetnych hypotekdrnych uverov, nie je povinnostou stidu skumat’,
¢i boli alebo neboli porusené ustanovenia zak. ¢. 527/2002 Z. z., teda ¢i drazba (ktora naviac eSte
neprebehla), bude alebo nebude v sulade s tymto zakonom. Okrem toho, z ustalenej judikatary vyplyva,
ze otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemo6ze sud posudzovat’ v inom konani nez v konani podla §
21 ods. 2 zdk. ¢.- 527/2002 Z. z., a to ani ako otdzku prejudicidlnu - predbeznu (vid uznesenie
Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3Cdo 186/2010). Zalobcovi treba prisvedéit’ aj v tom, Ze podmienkou pre
vykon zéloZzného prava nie je podanie zaloby o zaplatenie dlzného tveru. Pre vykon zalozného prava sa
totiz nevyzaduje exekucny titul, ako je tomu v pripade exekucie.

7. Z uveden¢ho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud zmenil
podla § 388 C.s.p. tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.*

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 CSP a tiez § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V dovolani navrhli, aby dovolaci sud
potvrdit’ napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.

3.1. K pripustnosti dovolaciecho dévodu podla § 420 CSP zalovani 1/ a 2/ neoznacili ziaden z dévodov
zmétoc¢nosti, ktoré su ako jeho skutkové podstaty uvedené pod pismenom a/ az f/ oznaceného
ustanovenia. V tejto ¢asti dovolania argumentovali nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom s odkazom na obsah nalezu ustavného sadu II. US 237/2011, jeho nespravnymi skutkovymi
zisteniami 1 nespravnym hodnotenim dokazov (nespravnou aplikdciou §388 CSP, nespravnostou zaveru
o neexistencii nalichavej potreby docasnej Gpravy pomerov, neschopnost'ou zalobcu vyc¢islit’ vysku jeho
pohl'adavky i ceny predmetu drazby, nespravnost'ou znaleckého posudku).

3.2.Tvrdenie, Ze podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP Zalovani 1/ a 2/
zalozili na otazke, ktora podl'a nich nebola vyriesend: ,,Ci stid prvej instancie, resp. sid druhej in§tancie
modze rozhodnut o vydani neodkladného opatrenia aby sa zalobca zdrzal vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, ked’ predmetom zaloby nie je platnost, resp. neplatnost’ drazby, ale
predmetom Zaloby je spor o zaplatenie sumy z titulu zmluvy o tvere, pricom sucast'ou pévodnej zmluvy
0 uvere bola aj zmluva o zriadeni zalozného prava.” Zaroven podla nazoru dovolatelov rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sid mal odklonit’ od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v tejto stvislosti poukézali na nalez ustavného sudu (II.
US 261/2013), uvedené povazujii za nere§pektovanie principu pravnej istoty podla ¢1. 2 CSP.

3.3. Zalovani 1/ a 2/ sa zaroven doméhali odloZenia vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu podla § 444 ods. 1 CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol ako
nepripustné (§ 421 v spojeni s § 357 pism. e/ CSP).

5. Z oznamenia vedeného pod sp. zn. Spr 1490/2020 vyplyva, zmena pravneho zastupenia Zalobcu,
ktorého ma s u¢innostou od 01. oktdbra 2020 zastupovat’ namiesto spolo¢nosti TOMAS KUSNIR,
s.r.0. spolo¢nost’ Remedium Legal, s.r.o.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ a 2/ treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych



bodoch.

7. Najvyssi sud opakovane zdoraziuje zaver, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015, sp. zn. 3 Cdo 308/2016, sp. zn. 5 Cdo 255/2014).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013, sp. zn. 5 Cdo 275/2013, sp. zn. 6 Cdo 107/2012 a sp. zn. 7 Cdo
92/2012).

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

10.2. Zalovani 1/ a 2/ pripustnost svojho dovolania sice vyvodzuji z § 420 CSP avsak k nemu
neoznacili ziaden z dovodov zméito¢nosti uvedeny pod pismenom a/ az f/, (t.j. a/ ¢i sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ¢i ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ ¢i strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ ¢i v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ ¢i rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud, alebo f/ ¢i stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Dovolatelia
preto ani nemohli dovolaci dévod vymedzit' tak, ako im to uklada § 431 ods. 2 CSP, t.j. uviest’ v ¢om
spociva niektora z vad zmito¢nosti a vysvetlit, aké dosledky mala na konanie a jeho rozhodnutie.
Dovolaci sud pripomina, ze uplatnenie a vymedzenie dovolacieho ddvodu je v plnej dispozicii stran
konania. Zékon kladie na ich vymedzenie prisne kvalifikované naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou
spisania dovolania advokatom i povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom.
Uvedené nedostatky dovolania (netplné, nezrozumitelné a nespliajice kvalitativne poziadavky) dovolaci
sud neodstranuje. Ani po obsahovej stranke (¢l 11, § 124 CSP) nebolo mozné Ziaden z nazorov
vysloveny dovolateImi pre tito Cast’ dovolania (napriklad o tom, ze bez pravoplatného ukoncenia tohto
sporového konania Zalobca nie je schopny a nemdze riadne vycislit' vySku pohladavky, stanovit’ cenu
predmetu drazby, zdkonne uplatnit’ zalozné pravo a vykonat' dobrovolni drazbu) subsumovat pod



niektory z dovolacich dévodov uvedenych pod pismenami a/ az f/ § 420 CSP.

10. 3. Uplatnenie dovolaciecho dévodu nie je postacujuce, ak dovolatel dovod neoznaci ustanovenim
zakona s jeho prislusnou zakonnou skutkovou podstatou. V dovolani je uvedené, z akych doévodov sa
rozhodnutie odvolacicho sudu napadd len vtedy, ak dovolatel konkretizuje okolnosti, z ktorych
vyvodzuje, ze ten - ktory dovolaci dovod je dany. Ak tato konkretizacia uplatneného dovolacicho dévodu
chyba, dovolaci sud v rdmci svojej prieskumnej ¢innosti nemo6ze konanie a rozhodnutie stidu preskimat’
(napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2006). Len poukdzanie na nespravne pravne
(hmotnopravne) postudenie veci samo osebe nesplita zdkonnu poziadavku na uplatnenie dovolacicho
dévodu v zmysle § 420 CSP, ten mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k niektorej z vad
zméito¢nosti uvedenej pod pismenom a/ az f/. Dovody vypoclitané v tomto ustanoveni maji vSak
procesnopravny charakter. Bolo povinnostiou zalovanych vymedzit' dovolaci dovod a uviest’ i vysvetlit’ v
¢om taka vada konania spociva (§ 431 CSP).

10.4. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznait v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod,
porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu sp.zn. 1 VCdo
2/2017.

10.5. Dovolaci sud na zaklade vlastnych hypotetickych tvah uvadza, ze pokial' dovolatelia mienili
dovolaci dovod zmito€nosti vyvodit' z nespravnosti pravnych zaverov, na ktorych pripadne odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej tipravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla
pravneho nézoru najvy$sieho stidu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dévod pre odklon od vys$ie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladad vadu zméito¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatelov. Dovolatelia v
dovolani netvrdili, aby rozhodné zavery veduce odvolaci sid k vydaniu jeho zmenujiceho rozhodnutia
(vid bod 2.1. tohto rozhodnutia), ktoré povazovali (len) za nespravne (nezakonné), ich spravnostou sa
dovolaci sud nemohol zaoberat'’ (vid bod 11 az 13 niz§ie), boli zjavne svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Na tomto
mieste je nutné uviest, Ze v porovnani s predchadzajicou tpravou (§ 242 ods. 1 druha veta OSP),
sucasna uprava neumoziuje dovolaciemu sudu prihliadat’ na vady zméto¢nosti ex officio, dovolaci sud
teda nevykonava dovolaci prieskum v pripade vad v zmysle § 420 CSP ex officio, lebo v sulade s
dispozi¢nou zasadou, principom pravnej istoty a procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav,
je viazany dovolanim, ktorym dovolatel’ vymedzuje dévody dovolania (§ 440 CSP). Pre uplnost’ mozno
uviest, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany spolu so Zalobou je procesnym tkonom
zalobcu. Z povahy veci vyplyva, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa neméze domahat’ zalovany,
ktory v konani neuplatituje ziaden narok a jeho procesna pozicia je determinovanad obranou proti zalobe.
Tym nie je dotknutd moznost’ Zalovaného podat’ vzajomni Zalobu podla § 147 CSP a domahat sa
nariadenia neodkladného opatrenia k takto uplatnenému néaroku (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 1086 s.).

10.6. Aj hypoteticka premisa dovolacieho sudu, ze ak by pripadne dovolatelia mienili vytykat' v dovolani
odvolaciemu sudu i nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, vedie
najvyssi sud k zaveru, Ze pauSalne tvrdenia o nedostatoCnom zisteni skutkového stavu, nevykonani



vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravnom vyhodnoteni niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Pri posudzovani istavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k
zaveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti. Hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu
st povolané sudy prvej in§tancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v
zmysle §442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud zistuje relevantné skuto¢nosti zjednoduSenym procesnym postupom, aj bez pojedndvania, na
ktorom sa vykonava dokazovanie. Rovnako i Ustavny std akceptuje uréité zniZenie narokov na
dostato¢nost’ zistenia skutkového stavu a obsiahlost” pravnej argumentécie pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie predbezného (resp. neodkladného) opatrenia, ¢o je oddvodnené potrebou rychleho
rozhodnutia o nich na uéely u¢innej doasnej Gipravy pomerov (porov. 1. US 102/05, &. 52/2005 Zb. US,
a v fiom citovana prejudikatira). Ustavny sud tak v zisade pripista obsahovy prieskum takych
rozhodnuti len z hlladiska ich zjavnej protiistavnosti a arbitrarnosti (porov. IL US 222/04, &. 138/2004
Zb. US).

11. Pokial’ dovolatelia mienili vyvodit’ pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolaci
sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylicena,
ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

12. Pretoze v § 357 pism. d/ CSP je uvedené uznesenie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢ena pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 40/2020).

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ podané v zmysle § 420 CSP
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP a podané v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

14. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na néavrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

15. Dovolaci sud nezistil splneniec podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$§i sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

16. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 veta
druha v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v sulade so zasadou uspechu priznal zalobcovi
narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalovanym 1/ a 2/. O vySke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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