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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TORNO, s.r.0., ICO: 31 718 841, Jiraskova
15, Bardejov, zastupeny: Eva Petranova Advokatska kancelaria, s.r.o., Puskinova 16, PreSov, proti
zalovanému: Pddohospodarska platobnd agentira, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 500/1056/18450/2014 zo dina 26. jina 2015, konajic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/190/2015-56 zo diia 1. marca 2016 v Casti
vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/190/2015-56
zo dna 1. marca 2016 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 355,73 € z titulu trov pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu Eva Petranova Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v PreSove, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 96,10 € na uéet
pravneho zastupcu Zalobcu Eva Petranova Advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v PreSove, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 5S/190/2015 podla § 250i ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) z
dévodu, Ze napadnuté administrativne rozhodnutie bolo v mimoodvolacom konani zruSené. O nahrade
trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z G¢astnikov
konania néhradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu v Casti vyroku o trovach konania podal zalobca vcas odvolanie s
odovodnenim, Ze zastavenie konania podla § 250i ods. 4 O.s.p. bolo zavinené vylu¢ne zalovanym, a
preto nie je ziaden dovod na to, aby zalobcovi nebola priznand ndhrada trov konania. V danom pripade
bolo konanie zastavené z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené v mimoodvolacom
konani, pricom Zzalobca v podanej Zalobe namietal prave tie skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo



napadnuté rozhodnutie takto zrusené. Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného doruéené dna
03.07.2015, pricom zaloba musela byt na spravny sud podand do 02.09.2015. Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR vydalo rozhodnutie ¢. 29595/2015/2015/2786/2015-640 az dia
03.12.2015, ktorym bolo zrusené Zalobou napadnuté rozhodnutie. V zavere odvolania poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 1S70/19/2008, trovy konania si uplatnil v sume 355,73 € a
trovy odvolacicho konania v sume 181,90 €.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol doru¢eny dia
04.05.2016.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného v €asti vyroku o trovach
konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud SR z obsahu spisu zistil, ze Zalobca sa doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Podohospodarskej platobnej agentary ¢. 500/1056/18450/2014 zo dna 26.06.2015, ktorym nebolo
schvalené poskytnutie podpory na zaklade Zziadosti Zalobcu podanej dia 13.05.2014. Predmetné
rozhodnutie bolo zrusené rozhodnutin Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidicka SR ¢.
29595/2015, 2786/2015-640 zo dia 03.12.2015 a vec bola vratena na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Podla § 250i ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa
proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podla § 246¢ veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z uUcastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacCat’ i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z G¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V danom pripade bolo konanie zastavené z doévodu, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo zruSené
mimo odvolacieho konania, pricom nemozno prehliadnut’ fakt, Zze Zalobca vo svojej Zalobe namietal
prave tie skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusené.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si std SR postupom podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
krajského sudu tak, ze zalovaného zaviazal k nahrade trov prvostuptiového konania podla predlozenej
Specifikacie.



Za prevzatie zastipenia podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €.
655/2004 Z.z.*) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 139,83 €, 1/6
vypoctového zakladu, ktory v roku 2015 bol vo vyske 839,- € a rezijny pausal 8,39 €.

Za 7alobu, doruc¢enu krajskému sudu dna 04.08.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a rezijny pausal 8,39 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zakladu 296,44 €, vo vyske 20% v sume 59,29 €.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a to
tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania priznal za jeden
ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dna 04.04.2016 a to vo vyske 71,50 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Dalej bol priznany na nahradu rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,58 € a 20% DPH vo vyske 16,02 €. Odvolaci sid mu nemohol priznat’
trovy odvolacieho konania v uplatnenej vyske 181,90 €, ked’Zze v zmysle § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. mu patri odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie vo¢i vyroku o trovach
konania nie je mozné povazovat’ za odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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