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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : TOKAJ MUSKAT SK, s.r.o., so sidlom
Velka Bara ¢. 45, zastipeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Moldavska cesta 6, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul.
63, Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/221/14995-78262/2011/990325-r z 25. augusta 2011 a ¢. 1/221/14995-78255/2011/990325-r z 25.
augusta 2011, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.

7S/135/2011-73 zo 6. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/135/2011-73 zo dna 6.
jina 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach odlozil vykonatelnost rozhodnuti Zalovaného
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia do pravoplatnosti skoncenia veci a zaroven podla § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p. tieto rozhodnutia ako aj dodato¢né platobné vymery Danového tradu Kralovsky Chlmec
¢. 438/230/8308/10/Ric zo dna 23. aprila 2010 a ¢. 738/230/8304/10/Ric zo dna 23. aprila 2010 zrusil a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania - trov pravneho zastipenia v sume 841 € a inych trov konania v sume 132 €, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o odklade vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného krajsky std odovodnil tym, ze
vzhladom na dévodnost’ zZaloby by vykonom napadnutych rozhodnuti do pravoplatného skoncenia
sudneho konania hrozila Zalobcovi zdvazna ujma; uhradou predpisanych rozdielov z DPH za zdafiovacie
obdobia jul 2008 a marec 2008 by sa zalobca mohol dostat’ do situacie, Ze by nebol schopny si phit
svoje financné zavazky.

Konstatoval dovodnost’ Zaloby v Casti Zalobného dévodu ohl'adne nezédkonnosti rozhodnutia zalovaného
ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupia vyplyvajucej zo skuto¢nosti, Ze dafova kontrola u
zalobcu za zdatiovacie obdobie september 2008 (zrejme ma byt spravne marec 2008 a jul 2008) bola
realizovand v rozpore so zdkonom, pretoze ju uskutocnili zamestnanci daifiovej spravy, ktori neboli
organizacne zacleneni ako zamestnanci miestne prislusného spravcu dane - Danového uradu Kralovsky



Chlmec, v ktorej suvislosti poukazal zalobca na nalez Ustavného stidu SR &. k. II. US 118/08-61 zo dia
10. decembra 2009, v ktorom tustavny sud konStatoval poruSenie prava danového subjektu na int
pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky v stvislosti so zmenou miestnej prislusnosti
konajiiceho spravcu dane. Citujiic pravne zavery uvedeného nalezu Ustavného stiidu SR poukézal krajsky
sud na to, Ze tieto su plne akceptované aj rozhodovacou praxou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
(napr. rozsudok sp. zn. 8Szf/7/2009 z 1. jula 2010, 6Szf/19/2010 zo 16. jina 2010, 5Szf/118/2009 z 26.
oktobra 2010). Zhrnul, Ze ustavny std v citovanom néleze vyslovil pravny nézor, ze k poruSeniu prava
danového subjektu na int1 pravnu ochranu na inom orgéane Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 46 ods. 1,
2 Ustavy SR moze dojst’ aj v procese daiovej kontroly v pripade, ak daiiova kontrolu realizuje iny ako
miestne prisluSny spravca dane, povazujuc pritom za poruseniec miestnej prislusnosti spravcu dane aj
situaciu, ak sa v mene miestne prislusného spravcu dane zGcastnili vykonu danovej kontroly
zamestnanci daflovej spravy posobiaci na inom daflovom urade bez toho, aby doSlo k zmene miestnej
prislusnosti z dévodov uvedenych v zakone a iba postupom uvedenym v zdkone. KonStatoval, ze k
zmene miestnej prisluSnosti spravceu dane zalozenej podla kritérii uvedenych v § 3 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov (d’alej aj ,,zakon o sprave dani a poplatkov* alebo ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) mé6ze dojst” dvomi
zakladnymi spésobmi: delegovanim podla § 4 alebo atrahovanim podla § 30a ods. 5 citovaného zakona.
Uviedol, ze legalnost’ predmetnej daiovej kontroly zacatej 15. aprila 2009 a ukoncenej diia 15. aprila
2010 nemoze vyplyvat’ ani z legislativnej zmeny realizovanej zakonom ¢. 494/2010 Z. z. s u¢innostou od
30. decembra 2010, v zmysle ktorej daiiova kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la
pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Krajsky std
uzavrel, ze nakol’ko kontrolné zistenia na zaklade predmetnej dafiovej kontroly u Zzalobcu neboli ziskané v
sulade so zdkonom, nebolo mozné na ich zadklade predpisat’ zalobcovi predmetnymi dodato¢nymi
platobnymi vymermi Danového uradu Kralovsky Chlmec rozdiel DPH za zdanovacie obdobia jil 2008 a
marec 2008, a preto je potrebné povazovat’ za nezakonné aj zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného.
Mal za to, Ze vzhladom na tato Zalobni namietku Zalobcu, ktora je dévodom pre konstatovanie
nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného ako aj sprdvneho organu prvého stupiia, nie je potrebné, aby sa sud
zaoberal doévodnost'ou d’alsich Zalobnych namietok tykajiicich sa procesného postupu spravcu dane pri
vykone danovej kontroly ako aj pravneho hodnotenia kontrolnych zisteni vyplyvajucich z nezdkonne
realizovanej dafovej kontroly. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil krajsky stid poukazom na § 250k
ods. 1 O.s.p. vychadzajic z Gspechu zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, ze napadnutym rozsudkom
bola vec po pravnej a skutkovej stranke posudena nespravne, navrhujic, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnti zamietol. Zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze skutkovy stav
pred vydanim stdom zruSeného rozhodnutia Zalovaného bol taky, Ze u zalobcu bola zacata danovéa
kontrola DPH za zdafovacie obdobie januar az december 2008, t.j. dafova kontrola zahffiala aj
zdaniovacie obdobia marec a jul 2008. Wykonanim dafiovej kontroly na prikaz riaditela Daiiového
riaditel'stva SR, pracovisko KoSice, boli povereni zamestnanci Danového tradu KoSice IV. Predmetom
sporu medzi uc¢astnikmi konania bolo predovsetkym posudenie otazky, ¢i bolo mozné u Zalobcu vykonat’
predmetnti dafiovii kontrolu zamestnancami spravcu dane, ktori neboli organizaéne za¢leneni u miestne
prislu§ného spravcu dane Zalobcu, Dafiového uradu Kralovsky Chlmec. Zalovany poukazal na to, Ze z
predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca namietku zaujatosti proti vSetkym
zamestnancom dafiového uradu nepodal, a preto riaditel’ danového tiradu o nej ani nemohol rozhodnut’ a
nebol ani dévod na zmenu miestnej prislusnosti tak, ako to predpoklada pravny nazor ustavného sudu.
Dalej upriamil pozornost na to, e v zmysle zdkona &. 400/2009 Z. z. o $titnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov bolo sluzobnym tradom vSetkych zamestnancov dafiovych organov
Slovenskej republiky Danového riaditelstvo Slovenskej republiky, pricom kazdy zamestnanec
vykonavajlici danovi kontrolu na niektorom danovom trade ma uré¢ené pravidelné miesto vykonu §$tatnej
sluzby, ktorym bol konkrétny danovy trad, pripadne pracovisko danového tradu, pricom v sulade so
zakonom o danovych organoch a zadkonom o Statnej sluzbe bolo mozné vyslat’ zamestnanca na
pracovnu cestu za ucelom vykonania dafiovej kontroly na akékolvek miesto v ramci daflovej spravy
Slovenskej republiky, avSak z pohladu zékona a o sprave dani a poplatkov musela byt’ dailova kontrola
vykonana vzdy v mene danového uradu, ktory je spravcom dane miestne prislusnym pre vykon tejto



&innosti. S poukazom na § 4 zédkona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym sa meni a doplia
zakon €. 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly, na § 3 ods. 1 az 6 citovaného zékona a na
organizatny poriadok mal Zalovany za to, Ze danové riaditel'stvo priamo alebo prostrednictvom
pracovisk danového riaditel'stva bolo opravnené poverit’ vykonanim danovej kontroly aj zamestnancov
iného danového tradu ako je miestne prislusny spravca dane. Uzavrel, Ze predmetna danova kontrola
bola vykonand na prikaz riaditela Danového riaditel'stva SR, pracovisko Kosice, ktory vykonanim
daniovej kontroly poveril zamestnancov Daflového uradu KoSice IV tak, ako mu to umoziiovali citované
ustanovenia zdkonov a organizany poriadok, pricom tento postup Najvyssi sud Slovenskej republiky
nevyhodnotil ako nezdkonny (rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5570/101/2010 z
26. oktobra 2010, 5Szf/68/2011 z 23. februara 2012). Konstatoval, ze z predlozeného administrativneho
spisu vyplyva, Ze v zmysle vy$Sie citovanych zadkonov a organizaéného poriadku Danového riaditel'stva
SR nadriadeny organ Dailové riaditel'stvo SR, pracovisko KoSice, vydalo prikaz riaditela Datlového
riaditel'stva SR, pracovisko KoSice, ¢. 14/2009/320 Danovému uradu KoSice IV na vykonanie
predmetnej danovej kontroly u Zalobcu. Nasledne riaditel’ miestne prislusného spravcu dane Zzalobcu -
Danového tradu Kralovsky Chlmec, na zaklade poverenia ¢. 738/320/3066/2009/Vas,Bal zo dna 10.
marca 2009 poveril vykonom predmetnej danovej kontroly zamestnancov danového tradu Kosice 1V,
ktori predmetnti daiiova kontrolu za€ali aj ukoncili.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského studu potvrdil ako vecne a pravne spravny a zaroven ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’
trovy konania a trovy pravneho zastipenia odvolacicho konania v sume 161,76 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Namietal, Ze zalovany v podanom
odvolani uvadza aj iplne nové skutocnosti ako tie, ktoré boli uvddzané v napadnutych rozhodnutiach ako
aj vo vyjadreni k Zalobe zo dna 28. februara 2011, predovsetkym skuto¢nosti ohladom vykonévania
Statnej sluzby a vyslania na sluZzobnt cestu, na ktoré podla nazoru Zalobcu nemozno v odvolacom
konani prihliadat. Vo vztahu k argumentaciam zalovaného ohl'adom zakona ¢. 312/2001 Z. z. zalobca
uviedol, Ze predstavuju len vnutorny sluzobny vztah medzi zamestnancami dafiovych organov a
netykaji sa posobenia navonok voci daniovym subjektom, t. j. aj voci zalobcovi, a preto su pravne
irelevantné. S poukazom na platné a v tom ¢ase u¢inné ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
mal za to, Ze pojem spravcu dane treba vykladat' v uzSom slova zmysle, t.j. Ze pojde vzdy o spravcu
dane, ktory spravuje konkrétneho danového subjektu, a preto danova kontrola by mohla byt vykonavana
zakonnym sposobom len prostrednictvom zamestnancov organizatne zaclenenych u miestne
prislusného spravcu dane pocas celého trvania dafiovej kontroly. Akékol'vek iné tvrdenia povazoval len
za subjektivne uvahy a vyklady zalovaného v neprospech Zalobcu bez pravneho zakladu, ¢o mé za
nasledok nedévodné rozsirovanie medzi zakonnosti zasahujiice do pravnej istoty Zalobcu. Dalej Zalobca
vytkol zalovanému, Ze nepredlozil ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by zamestnanci vykonavajuci
predmetnti dafiovi kontrolu boli na pracovnu cestu skutocne aj vyslani a aj v pripade vyslania na
pracovnu cestu ostavajli zamestnanci organiza¢ne zacleneni stdle na svojom pdvodnom pracovisku, a
preto povazoval namietku Zalovaného v tomto smere za pravne irelevantni a tak®, ktord ziadnym
sposobom nelegalizuje nezdkonne vykonavanu danovi kontroln. Pokial’ ide o judikatiru uvadzant
zalovanym, mal Zalobca za to, ze ide z jeho strany o ucelovy vyklad rozhodnuti, na ktoré poukazuje, a to
predovsetkym z dovodu ich ¢asovej postupnosti ako aj merita veci tychto rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného
je dovodné.

Z obsahu predlozenych spisov spravneho organu vyplynulo, Ze riaditel Danového riaditel'stva SR,
Pracoviska Kosice, vydal Prikaz ¢. 14/2009/320 na vykonanie danovej kontroly Danovému tradu KoSice
IV u Zalobcu s tym, ze vyslanie pracovnikov daflového uradu bude realizované v sulade s Metodickym

pokynom ¢. 5/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na slizobnu cestu za ucelom
vykonania miestneho zistovania alebo danovej kontroly. Nasledne riaditel’ miestne prislusného spravcu



dane Zalobcu - Danového tradu Kralovsky Chlmec, na zaklade Poverenia na vykon danovej kontroly ¢.
738/320/3066/2009/Vas,Bal zo dita 10. marca 2009 poveril vykonom predmetnej dafiovej kontroly u
zalobcu zamestnancov danového uradu KoSice 1V, ktori predmetnu daiovil kontrolu zacali aj ukon¢ili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvys$si sad“) preskimajuc napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako i obsah stdneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym
zalovany namieta nespravne pravne a skutkové posudenie veci krajskym sudom, konStatuje, ze sa
nemozno stotoznit® s pravnym nazorom krajského stidu premietnutym do enuncidtu a oddévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku.

Z obsahu zaloby a vyjadrenia zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre odvolaci stid ako sporna
medzi UCastnikmi vyvstdva otazka posudenia absolutnej povinnosti zalovaného zohladnit’ v rameci
odvolacieho konania Zalovaného pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani zakonnosti dafiovej
kontroly.

Zalobca odvoldvajic sa na obsah vy3sie uvedeného nalezu tstavného sudu vidi porusenie zakona v
nezédkonnom obideni ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov pri kreovani kontrolnej
skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie danovej povinnosti zalobcu na DPH za zdanovacie
obdobia jil 2008 a marec 2008, ¢o v kone¢nom dosledku sposobuje nezakonnost’ daniovej kontroly.

Naopak, zalovany nevidi povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 z dévodu
neexistencie skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny pravny zaver vychadza, t. j. z dovodu
absencie namietky zaujatosti Zalobcu voci vSetkym zamestnancom miestne prislusného spravcu dane
pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej pricbehu.

Na margo Zalobcom namietané¢ho nezédkonného zlozenia kontrolnej skupiny, najvyssi sud odkazuje na
svoje rozhodnutia v obdobnej veci sp. zn. 55z0/101/2010 z 26. oktobra 2010, 5Szf/68/2011 z 23.
februdra 2012 a v nadvéznosti na to dava do pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol Gstavnii staznost’ Zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/101/2010 z 26. oktobra 2010 ako zjavne
neopodstatnent, a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II1. US 266/2012-28 z 19. jana 2012,
ktorym odmietol Ustavni staznost’ zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Sz£/68/2011 z 23. februara 2012 ako zjavne neopodstatnenu.

Najvyssi sud odkazuje na svoj pravny ndzor vysloveny v rozsudku sp. zn. 5Sz0/101/2010 : ,,Aj v
pripade, ze stazovatel nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom Dailového tradu
Kosice V, nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh na delegaciu podl'a § 4 zakona o sprave dani a
poplatkov. Nebola to vSak jeho povinnost. Namiesto delegacie mohol vyuzit’ aj postup, ktory nakoniec
bol realizovany, a ktory spocival v menej formalnych tkonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich
pravny zéklad plynie prave zo vzajomnych vztahov dafiovych organov. Ak totiz podla zakona ¢&.
150/2001 Z. z. o danovych orgénoch v zneni neskorSich predpisov Danové riaditel'stvo SR je
pravnickou osobou, teda subjektom s plnou pravnou subjektivitou, a zaroven danové urady takouto
plnou pravnou subjektivitou nedisponuju, potom je logické, ze v oblasti §tatnozamestnaneckych vztahov
i vztahov pracovnopravnych je opravnené konat’ len Danové riaditel'stvo SR. Plati to napriek tomu, ze
jednotlivi $tatni zamestnanci vykondvaji svoju pracu na daflovych turadoch. Ak potom Datiové
riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditela Dailového tradu K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plyna zo
zakona o Statnej sluzbe a z Organizacného poriadku danovych organov, nemozno postupu riaditela
Danového tradu K. ni¢ vycitat, a to predovSetkym v situacii, ked miestna prislusnost’ nebola
delegovana na iné¢ho vecne prislusného spravcu dane.

WsSie citovany pravny nazor NajvysSSicho sidu Slovenskej republiky ohladne zakonnosti postupu
prislusnych Statnych organov spravy dani pri urceni kontrolnej skupiny, Ustavny sud Slovenskej



republiky vo svojom rozhodnuti &. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak
vyjadril, Ze predmetny nazor najvy$Sicho sudu nevykazuje nedostatky v zasade popierajice ucel a
vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.

WsSie uvedeny pravny nazor NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, vo vztahu k zakonnosti postupu
riaditela miestne prislusného danového uradu pri povereni danovych kontrolérov na vykon spornej
daniovej kontroly ako zamestnancov daifovej spravy zaradenych pre vykon Statnej sluzby na tseku
spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchaddzajicom sthlase Daniového riaditel'stva Slovenskej
republiky ako spolo¢ne nadriadeného organu a zamestnavatela zamestnancov danovych uradov v jeho
posobnosti, bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. 1. US 192/08-27 zo 4.
jina 2008, &. k. III. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, ¢. k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a
¢ k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajici znaky
vykladovej svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US
118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybocenie z prevazujicej ustalenej judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky (z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/68/2011 z
23. februara 2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené nepovazoval za spravny zaver
krajského sudu o nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti zalovaného z dévodu, ze daniova kontrola u
zalobcu za zdanovacie obdobia marec 2008 a jul 2008 bola realizovana v rozpore so zdkonom, pretoze ju
uskuto¢nili zamestnanci danovej spravy, ktori neboli organizatne zacleneni ako zamestnanci miestne
prislusného spravcu dane - Danového uradu Kralovsky Chlmec. Nakolko krajsky std vec v rozsahu
vysSie Specifikovaného zalobného bodu posudil nespravne a dévodnostou d’alSich Zalobnych namietok
tykajucich sa procesného postupu spravcu dane pri vykone danovej kontroly ako aj préavneho
hodnotenia kontrolnych zisteni vyplyvajiicich z daiovej kontroly (body II. az VIII. zaloby) nezaoberal,
bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety
druhej O.s.p. zrusit a vec mu vratit’ podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej
O.s.p. na d’alsie konanie, v ktorom krajsky sud prejeda vec znova v medziach podanej zaloby, ddsledne
sa vysporiada s ndmietkami zalobcu a znova o Zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni, stuc
viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

