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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): BHJ, a.s., so sidlom Masarykova 16, PreSov, ICO: 36 450 936, pravne zastipeny: JUDr.
Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 33, Svidnik, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 92967/2016 zo dina 28.1.2016, rozhodujuc o kasaénej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k.2S/13/2016-60 zo dia 21. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k.2S/13/2016-60 zo dna 21.
decembra 2016 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.2S/13/2016-60 zo diia 21. decembra
2016 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*)
zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&.
92967/2016 zo dia 28.1.2016. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania a narok na nahradu trov konania nepriznal ani Zalovanému,

nakol’ko nezistil, Ze by mu vznikol narok na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania s poukazom na
§ 168 ods. 1 S.s.p.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 92967/2016 zo diia 28.1.2016 Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov ¢.
1592736/2015 zo dna 26.10.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil Zalobcovi
rozdiel v sume 2887,24 eur, t. j. nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v daflovom priznani za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2007 na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 318,10 eur a
vyrubil dail v sume 2569, 14 eur.



3. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze kontrolovany dafiovy subjekt - Zalobca uzavrel
dina 30.5.2007 Zmluvu ¢. S-01-107 s ukrajinskym dodavatelom Obchodno-tazobna spolo¢nost’
ekonomicka oblast’ Sajany, Ukrajina, v zmysle ktorej predavajuci predava kupujucemu t. j. zalobcovi
¢ierne uhlie, ktoré sa podla bodu 7 zmluvy transportuje po Zeleznici. Podla bodu 3.1. zmluvy sa
dodavka uhlia realizuje na podmienke DAF hranica Ukrajina - Uzhorod, stanica Matovce, ¢o podla
medzinarodného predpisu INCOTERMS 2000 znamend, Ze predavajuci je povinny dodat’ tovar na
miesto urcenia a nesie vSetky rizikd a naklady az do prichodu na toto miesto. Prepravné na dohodnutt
Statnu hranicu hradi predavajuci a riziko prechadza na kupujuceho odovzdanim tovaru na hranici. V
predloZzenom vyvoznom JCD k faktare ¢. 20070008/Z je uvedeny ako vyvozca ukrajinska spolo¢nost’
Obchodno-tazobna spoloénost’ ekonomicka oblast Sajany a prijimatel’ BHJ, a.s. Zalovany poukazal na
to, Ze spravca dane zistil, Ze tovar prepravovany po zeleznici sa vydava prijimatelovi zasielky v stanici
urc¢enia uvedenej v kolonke 8. ndkladnych listov, ktord v nakladom liste potvrdzuje vydanie tovaru
prijimatelovi. Vychadzajuc z ndkladnych listov, ktoré na zaklade zmluvy ¢. S-01-107 poskytne
ukrajinsky dodavatel’ kupujuicemu - Zalobcovi v Matovciach v stanici urcenia, prebera tovar priamo
spolo¢nost’ SONDEX s.r.0., ktorda ma na kapu Cierneho uhlia uzatvorent so zalobcom kupnu zmluvu ¢.
07/03/2007 zo dna 25.5.2007. Podla tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na podmienke DAF
ukrajinsko-slovenska hranica Uzhorod/Mat'ovce a tiez, Ze tovar na Statnej hranici preclieva kupujuci.
Zalovany d’alej uviedol, Ze sa uskutoé¢nilo stne pojednavanie, pri ktorom vypovedal ako svedok byvaly
konatel' spolo¢nosti SONDEX s.r.o. Pri vysluchu bol pritomny aj zastupca spolo¢nosti Zalobcu na
zaklade predlozenych nakladovych listov a vypovedi svedkov v zapisnici spravca dane dospel k zaveru,
Ze tato spoloCnost’ prevzala tovar na uzemi SR v Matovciach, o znamen4, Ze miestom dodania tovaru v
ramci zmluvného vztahu medzi Zalobcom a SONDEX s.r.o. mohlo byt najskor miesto urCenia
vyplyvajice z nakladného listu, t. j. v Mat'ovciach a ked’Ze sa tovar Zeleznicou prepravil od ukrajinského
dodavatela priamo pre prijimatela do miesta ur¢enia Mat'ovce, potom miestom dodania tovaru pre
zalobcu je tuzemsko - Mat'ovce a platitel mal tieto dodania tovaru zdanit. Spravca dane vyhodnotil
vSetky ziskané dokazy a dospel k zaveru, zZe miestom dodania tovaru na zaklade zmluvného vztahu
medzi zalobcom a spolo¢nost'ou SONDEX s.r.0. je tuzemsko a preto je predmetom DPH.

4. O vysledku zistenia danovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol ¢. 724/320/37942/2009/BIs zo
dna 6.8.2009, ku ktorému sa vyjadril Zalobca listom zo dia 20.8.2009. K protokolu vyhotovil spravca
dane Dodatok k protokolu zo diia 25.8.2009. Protokol v zneni jeho dodatku bol prerokovany s datlovym
subjektom dna 9.9.2009 na Ustnom pojednavani. Na zdklade toho vydal spravca dane dodato¢ny
platobny vymer ¢. 724/230/48871/09/Betn zo dna 14.9.2009, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona ¢. 511/1992 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov vyrubil rozdiel na DPH za zdanovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2007 v sume 2 887,24 eur. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze danovy subjekt nezdanil zdanitelIny
obchod na zéklade faktary zo ditia 10.10.2007 pre odberatela SONDEX s.r.0. deii dodania 10.10.2007,
predmet zdanitelného obchodu - Cierne energetické uhlie na sumu 22 770 USD v prepocte na slovensku
menu 544 772,25 Sk. Proti dodatoénému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie, na zaklade
ktorého Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dna 4.1.2010 zrusilo platobny vymer a vec vratilo na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Na zédklade podnetu zo dna 9.2.2010 zacal spravca dane dia 8.4.2010
vykonavat’ opakovant datlova kontrolu dane z pridanej hodnoty za II. az IV. §tvrtrok 2007 u Zalobcu. O
vysledku zistenia z opakovanej dafiovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol zo dia 21.3.2011,
ktory bol prerokovany na Ustnom pojednavani so zalobcom dna 6.4.2011. Na zaklade toho vydal
spravca dane Dodatoény platobny vymer zo dna 13.4.2011, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok v sume 2 887,24 eur. Proti tomuto dodato¢nému
platobnému vymeru podal zalobca odvolanie, o ktorom Datové riaditel'stvo SR rozhodlo dna 4.10.2011
tak, ze dodatocny platobny vymer Danového tiradu PreSov zo diia 13.4.2011 potvrdilo. Krajsky sud v
Presove rozsudkom ¢. k.1S/159/2011-32 zo diia 24.4.2012 Zalobu podanu vo¢i rozhodnutiu Dafnového
riaditel'stva SR zamietol. Najvyssi sud SR zru$il rozhodnutie krajského stdu a vec vratil na dalSie
konanie, na zaklade pravneho nazoru Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k.1S/159/2011-93 dna
25.3.2014 zrusil rozhodnutie Danového riaditel'stva SR €. 1/225/12667-101603/2011/990813-r zo dia
4.10.2011 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Zo z&verov sudu
vyplyva, Ze rozhodnutia dafiovych organov v rozsahu zaloby su nepreskumatelné, pretoze daiiové



organy sa nevyrovnali s otdzkou zakonnosti opakovanej danovej kontroly. Po doruc¢eni rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dila 21.5.2014 Danovy trad PreSov zaslal zalobcovi Ozndmenie zo dila
18.7.2014 o pokra¢ovani konania vo veci vyrubenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie
obdobia 2. az 4. stvrtrok. Od 21.7.2014 sa stal splnomocnenym zastupcom zalobcu JUDr. H. T..
Spravca dane preto oznamenim zo dna 25.7.2014 oboznamil tohto o pokracovani konania vo veci
vyrubenia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia 2. a 4. Stvrtrok 2007, ktoré doruéil
zastupcovi dna 4.8.2014. Ako vyplyva dalej z odovodnenia rozhodnutia zalovaného spravca dane
poziadal diia 18.07.2014 o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, ktorej Finanéné riaditelstvo SR
vyhovelo listom zo diia 30.7.2014 a prediZilo lehotu na vydanie rozhodnutia v rdamci vyrubovacicho
konania zac¢atého dilom 27.6.2014 o 180 dni. O tejto skuto¢nosti bol oboznameny zalobca listom zo dia
18.8.2014 doru¢enym dna 21.8.2014.

5. Spréavca dane zalobcovi zaslal vyzvu zo dia 6.11.2014 na predloZenie dokazov, ktoré preukazuju, ze
dodanie tovaru na ziklade faktiry zo dina 10.10.2007 pre odberatela SONDEX, s.r.o. predmet
zdanitelného obchodu - Cierne energetické uhlie na sumu 22 770 USD nemozZno povazovat za dodanie
tovaru, ktoré je predmetom dane v zmysle § 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,,zakon o DPH®). K vyzve sa zalobca vyjadril listom zo dia 20.11.2014, v ktorom uviedol, ze
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.1S/159/2011 zo dna 25.3.2014 potvrdzuje nezakonnost’
vykonavania opakovanej daniovej kontroly a preto sa vec stale nachddza v Stadiu vyrubovaciecho konania
po ,riadnej dafovej kontrole. Dalej argumentoval citaciou ustanoveni § 1a pism. d), § 2 ods. 1, § 30a
ods. 1 az 4, § 44 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. a ustanoveniami § 65 ods. 1 az3 az 6, § 165 ods. 2 a §
165b ods. 1 Danového poriadku. Uviedol, ze Ziadne ukony, ktoré spravca dane vykonéava na zaklade
Oznamenia zo dna 25.7.2014 nemdzu viest' k vydaniu zadkonného rozhodnutia a preto sa na tkonoch
nebude zucastiovat. Co sa tyka dodania tovaru pre spoloénost SONDEX s.r.o. poukazal na svoje
vyjadrenie zo dna 28.8.2014. Uviedol, Ze aj podla nazoru Najvy$Sicho sudu SR Zalobca postupoval
spravne, ked’ pri tejto nepohyblivej dodavke tovaru, ktora sa uskuto¢nila na Ukrajine prevod vlastnictva
k tovaru na kupujiceho spolo¢nost SONDEX s.r.o0. nepodradila rezimu DPH a to uz aj preto, ze podla §
2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutonené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Ked’ze k dodaniu tovaru
nedoslo v tuzemsku nie je mozné z predmetnych obchodov vyrubit’ dan.

6. Spravca dane vydal dia 23.2.2015 rozhodnutie ¢. 9701401/5/398886/2015/Bls, ktorym podla § 68
ods. 5 a 6 Danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume 2 887,24 eur, t. j. nepriznal nadmerny
odpocet uvedeny v dailovom priznani za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2007 na dani z pridanej
hodnoty v sume 318,10 eur a vyrubil dan 2 569,14 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie zo dia 17.3.2015 a Finan¢né riaditel'stvo SR rozhodnutim zo dna 23.2.2015 zru$ilo predmetné
rozhodnutie a vec vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie z dovodu, ze spravca dane pri odévodneni
tohto rozhodnutia postupoval v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 5 Danového poriadku, pretoze sa
nezaoberal v konani namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho podaniach zo dia 28.8.2014 a 20.11.2014,
ani zdkonnymi podmienkami opakovanej dafovej kontroly v zmysle pravneho nazoru vysloveného
sudom, tieto nevyhodnotil z hl'adiska posudzovanej veci a nalezite sa s nimi v oddévodneni rozhodnutia
nevysporiadal.

7. Nasledne spravca dane listom zo diia 3.8.2015 oznamil zalobcovi, Ze pokracuje v konani vo veci
vyrubenia rozdieln na DPH za zdanovacie obdobie 4. S§tvrtrok 2007. Z uradného zaznamu zo dia
6.10.2015 vyplyva, ze dna 6.10.2015 sa zamestnankyne spravcu dane telefonicky dohodli so
splnomocnenym zastupcom dafiového subjektu JUDr. H. T., Ze sa diia 10.10.2015 dostavi na daflovy
urad. Dna 20.10.2015 sa danovy subjekt ani splnomocneny zastupca danového subjektu na ustne
pojednavanie nedostavili o Com bol spisany Gradny zaznam zo dna 20.10.2015 pod ¢. 1572256/2015.
Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 1592736/2015 zo dia 26.10.2015, ktorym Zalobcovi podl’a
§ 65 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil rozdiel v sume 2 887,24 eur, t. j. nepriznal nadmerny odpocet
uvedeny v daflovom priznani za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2007 na DPH v sume 318,10 eur a
vyrubil dai v sume 2 569,14 eur. Rozhodnutie odévodnil poruSenim ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), §
8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. ¢), § 22 ods. 1, § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1 zdkona o DPH. Tym, Ze



zalobca nezdanil zdanitelny obchod na zéklade faktary ¢. 20070008/Z zo dnha 10.10.2007 pre odberatel’a
SONDEX, s.r.0. za Cierne energetické uhlie v sume 22 770 USD v prepocte na slovenski menu 544
772,25 Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia
poukazal na citaciu prislusnych ustanoveni zdkona o DPH, ako aj zdkona ¢. 511/1992 Z.z. a Danového
poriadku a pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal z uvedenych zakonnych ustanoveni a
pravneho nazoru Krajského stidu v Presove, ktorym bol v d’alSom konani viazany.

8. V odovodneni poukazal na postup spravcu dane, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia zo dna
26.10.2015, ako aj na rozhodnutie Krajského stidu v PreSove pod sp. zn.1S/159/2011-93 zo dna
25.3.2014 a uviedol, Ze spravca dane sa so zdkonnymi podmienkami opakovanej danovej kontroly v
zmysle pravneho nazoru vysloveného sidom nezaoberal v rozhodnuti danového uradu z 23.2.2015 a
preto toto rozhodnutie bolo zruSené. V d’alSom konani spravca dane v stlade s vyslovenym pravnym
nazorom sudu a odvolacicho organu posudil zdkonnost’ svojho postupu pri vykone opakovanej daiovej
kontroly a dospel k zaveru, ze nebol opravneny opakovanu danovu kontrolu vykonavat' a ze neboli
splnené podmienky na vydanie danového platobného vymeru po opakovanej danovej kontrole, pretoze
nezistil Zziadne nové skuto€nosti, ktoré by v dobe vykonavania riadnej danovej kontroly nemal k
dispozicii a ktoré by mohli mat’ vplyv na sprévne stanovenie dailovej povinnosti. Zaroveii v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dokazy ziskané pocas vykonavania opakovanej danovej kontroly vo
vyrubovacom konani nepouzil. Odvolaci organ sa so zavermi spravcu dane stotoznil a rovnako usudil,
ze vykonanie opakovanej daiovej kontroly bolo nezakonnym konanim zo strany danovej kontroly a preto
aj vSetky ukony suvisiace s tymto konanim boli nezakonnymi vratanie vydania dodatoéného platobného
vymeru po opakovanej daniovej kontrole. Nie je preto opodstatnend namietka odvolavajiiceho sa, Ze nie je
zrejmé, akym spdsobom sa dafiové organy s uvedenym vysporiadali, resp. ako si sphili tato sadom
uloZenu povinnost’.

9. Co sa tyka vydania rozhodnutia po zruseni dodatoéného platobného vymeru a splnenia lehot
uvedenych v § 30a zékona ¢. 511/1992 Zb. zalovany povazoval tito namietku za neopodstatnenu,
pretoze ako vyplyva zo skutkového stavu dodatony platobny vymer zo 14.9.2009 vydal spravca dane
po riadnej danovej kontrole dia 14.9.2009, teda v lehote ustanovenej v § 44 ods. 6 pism. b) bod 1
zakona €. 511/1992 Zb. Po zruSeni tohto dodatocného platobného vymeru vykonaval spravca dane u
zalobcu od 8.4.2010 do 6.4.2011 na zaklade podnetu nadriadeného organu uz spominanti opakovanu
daniovt kontrolu dane z pridanej hodnoty. Z popisaného skutkového stavu spravcom dane je zrejmé, ze
spravca dane v nasledujuicom obdobi po zruSeni dodatocného platobného vymeru nebol neCinny a k
ziadnym prietahom v konani zo strany spravcu dane nedoslo. Odvolaci organ povazoval za potrebné k
tomuto uviest, Ze danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoc¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti, pritom lehoty, na ktoré
odvolavajuci sa poukazuje st procesného charakteru a aj v pripade ich nedodrzania nie je mozné vyvodit’
ten zéaver, ze by zaniklo pravo vyrubit’ dan, alebo ze by malo byt d’alSie konanie zastavené, ako to ziada
danovy subjekt. Uvedené podl'a nazoru zalovaného vyplyva aj z pravneho nazoru Najvyssicho sudu SR.
Odvolaci organ preto povazoval namietku zalobcu, ze spravca dane sa k argumentacii tykajicej sa
uplynutia lehoty na vydanie rozhodnutia nijakym spoésobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevyjadril za neopodstatnenu, pretoze spravca dane konal v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
odvolacicho organu a v d’alSom konani sa zaoberal namietkami dafiového subjektu, ktoré boli uvadzané v
podaniach z 28.8.2014 a 20.11.2014.

10. Dalej sa zalovany vyjadril i k namietke, ¢ v konkrétnom pripade spriavca dane nemdze
argumentovat’ fyzickym prevzatim tovaru, ale je povinny re$pektovat volu zmluvnych stran, ktoré
zhodne prehlasili, Ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik preslo na kupujuceho na tzemi Ukrajiny. K
tomuto uviedol zalovany, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu namietok Zalobcu zistil,
ze spravca dane vyhodnotil posudzovanu vec v sulade s pravnym nazorom NajvySSicho stidu SR
uvedenom v rozhodnuti sp. zn.3S7f/45/2013 zo dina 3.6.2014, na ktory upriamil pozornost’ aj Zalobca vo
svojom vyjadreni zo dila 20.11.2014, pri€om spravca dane v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze miesto dodania tovaru medzi Zalobcom ako dodavatelom a SONDEX, s.r.o. ako
odberatelom je na izemi SR, pretoze vychadzajuc z kontraktu ¢. S-01-107 bod 3.4 datumom dodania je



datum na zazname o prekroceni hranice Ukrajiny a to na stanici prechodu. Zmluvné strany si teda takto
sami urcili miesto dodania. Dodacia podmienka v tomto kontrakte znamend, ze do momentu prechodu
tovaru cez hranice, bol tento tovar vo vlastnictve predavajiiceho, t. j. ukrajinského dodéavatela
Obchodno-tazobna spolocnost’ ekonomicka oblast’ Sajany.

11. Zalovany poukéazal na to, 7e spravca dane v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
vyhodnotenim vSetkych dokladov, ktoré mal k dispozicii a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
ze dodanie tovaru pre odberatela SONDEX s.r.0. je predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH, pretoze miestom dodania tovaru pri predmetnom obchode je tuzemsko. Dokazom toho je
kontrakt ¢. S-01-107, kde v bode 3.4 je uvedené, Ze datumom dodania je datum na zazname o
prekroceni hranice Ukrajiny a to na stanici prechodu. Tato dodacia podmienka v kontrakte jasne
nasvedCuje skuto¢nosti, ze do momentu prechodu tovaru cez hranice bol tento vo vlastnictve
predavajuceho tzn. ukrajinského dodavatela. Ak sa teda zalobca stal vlastnikom tovaru az potvrdenim
vyvozného dokladu JCD nemohol tovar, ktory je predmetom dodavky pred tymto momentom predat,
pretoZe ho nevlastnil. Dalej spravca dane uviedol, Ze o skuto¢nosti posledného predaja pred prepustenim
tovaru v rezime vyvoz tretej krajiny do tuzemska sved¢ia aj dodavatel'ské faktury Zalobcu od spolo¢nosti
Obchodno-tazobnd spolocnost’ ekonomicka oblast’ Sajany, kde kupujicim je Zalobca a nie spolo¢nost’
SONDEX s.r.0. To, Ze na faktire je uvedeny aj ndsledny prijemca tovaru od Zalobcu nema na vznik od
dafiovej povinnosti ziadny vplyv. Dalej uviedol aj to, Ze vyvozné JCD nasvedéuje tomu, Ze kupujicim
tovaru z Ukrajiny bol Zalobca, pretoze ak by bolo pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze k dodavke tovaru doslo
na Ukrajine, potom by k tovaru malo byt vyvozné JCD kupujiceho SONDEX s.r.0., ¢o by v§ak bolo v
rozpore so zasadami colného konania, podla ktorych na jeden tovar nemoézu prebichat dve colné
konania. Ak uz tovar bol colne prejednany pre Zalobcu, neméze ten isty tovar byt prepusteny v rezime
vyvoz aj inej spolo¢nosti a to spolocnosti SONDEX s.r.o., ktora na vyvoz tovaru nemala ani zadkonné
povolenie Statu vyvozu tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. Spravca dane dospel k zaverom o
nespravnom postupe Zalobcu na zaklade zisteného skutkového stavu a Zzalovany ako odvolaci organ sa s
jeho zavermi stotoZnil.

12. Podla zalovaného v danom pripade doslo k realizacii obchodu, ktorého predmetom je dodanie toho
istého tovaru medzi tromi podnikatel'skymi subjektmi, pricom i§lo o dovoz tovaru z treticho §tatu a
zaroven sa tovar fyzicky prepravoval od prvého dodavatela priamo k poslednému odberatel'ovi. V tomto
pripade je potrebné pre ucely spravnej aplikacie zdkona o DPH urcit’, ktord dodévka tovaru je pohybliva,
pretoze potom vSetky ostatné dodavky tovaru st nepohyblivé. Takd dodavka tovaru, ktord je v ramci
zmluvného vzt'ahu spojena s prepravou tovaru, je tzv. pohybliva dodavka tovaru, pri ktorej sa miesto
dodania ur¢i v tom State, v ktorom sa tovar nachadza v Case, ked’ sa zacina jeho preprava (§ 13 ods. 1
pism. a) Zakona o DPH). Vsetky ostatné dodavky st nepohyblivé a tzn., Ze miesto dodania maju v tom
State, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskuto¢niuje (§ 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona). V
posudzovanom pripade i§lo o obchod medzi spolo¢nostami Obchodno-tazobna spolo¢nost’ ekonomicka
oblast’” Sajany, Ukrajina - BHJ, a.s. a SONDEX, s.r.o. Predmetom dodavok bol ten isty tovar - uhlie.
Podl'a zmluvného vztahu medzi ukrajinskym dodavatelom a kupujucim - zalobcom (zmluvy ¢. S-01-
107) sa dodavka uhlia realizuje na podmienke DAF hranica Ukrajiny - Uzhorod (stanica Matovce).
Dodacie podmienky INCOTERMS 2000 (medzindrodné obchodné podmienky) uréuju miesto a spdsob
prechodu rizika a podmienky vyplyvajuce z dodacich doloziek uvedenych v kupno-predajnej zmluve,
teda rizika a podmienky vo vztahu medzi predajcom a kupujicim pri medzinarodnom obchode. Dodacie
podmienky INCOTERMS sa vSak nezaoberaju vlastnickym pravom k tovaru. Z obsahu uvedenej zmluvy
vyplyva, Zze preprava tovaru bola dohodnuta pri zmluvnom vztahu medzi ukrajinskym dodavatelom a
zalobcom, a ked’Ze ide o vyvoz tovaru deklarovany predlozenym JCD (vyvozca ukrajinska spolocnost’ a
prijlemca tovaru spolo¢nost’ BHJ, a.s.) je nesporné, Ze tovar musel byt v ramci tohto zmluvného vzt'ahu
prepraveny az na uzemie Slovenskej republiky, pretoze iba tak moéze byt naplnena skutkova podstata
tejto transakcie. NavySe aj z nakladnych listov, ktoré tovar pri preprave sprevadzali vyplyva, ze
prijimatel’ zasielky (SONDEX, s.r.0.) mdzZe tovar prevziat’ aZ v stanici ur¢enia uvedenej v kolonke ¢. 8
nékladného listu SMGS, t. j. Matovce na uzemi Slovenska. Z uvedeného je zrejmé, Ze nasledujici
zmluvny vztah medzi zalobcom a SONDEX, s.r.o. (kipna zmluva ¢. 07/03/2007) sa uskuto¢nil bez
prepravy ako nepohybliva dodavka tovaru s miestom dodania v Matovciach (tuzemsko), teda tam, kde



sa tovar nachadzal v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskuto¢nilo. Tvrdenia Zalobcu, ktorymi presadzoval, ze
k dodaniu tovaru tak pri prvom zmluvnom vztahu, ako aj pri nasledujicom zmluvnom vztahu doslo este
na uzemi Ukrajiny, resp. ze spolo¢nost SONDEX, s.r.o. nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik eSte na izemi Ukrajiny, je tak v rozpore s predloZzenymi dokladmi, zistenym skutkovym stavom
veci a v zmluvach prejavenou volou zmluvnych stran. Skuto¢nost, ze spolo¢nost SONDEX, s.r.o.
znasala naklady na prepravu tovaru od Statnej hranice po prekladkova stanicu v Matovciach,
neznamena, ze tovar jej bol dodany na tizemi Ukrajiny, resp., Ze spolo¢nost SONDEX, s.r.o. nadobudla
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Z uvedeného je zrejmé, ze spravca dane posudzoval miesto
dodania tovaru, resp. miesto, kde kupujuci nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, na zaklade
zisteného skutkového stavu veci pri reSpektovani vole zmluvnych stran. Tvrdenie Zalobcu, ze zmluvné
strany zhodne prehlasili, ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik pre§lo na kupujiceho SONDEX,
s.r.o. na uzemi Ukrajiny, je neopodstatnené a Zzalobca takd skuto¢nost’ nijakym spdsobom nepreukézal.
Rovnako za neopodstatnené povazoval zalovany tvrdenie Zalobcu, Ze zmluvné strany postupovali
spravne, ked predmetné obchody nepodriadili pod rezim DPH bez ohladu na znenie kontraktu ci
sprievodni dokumentaciu, pretoze prave takéto doklady preukazujii skutoénu realizdiciu obchodu, a
prave z nich je mozné zistit, ako sa zmluvné strany dohodli na mieste a ¢ase dodania tovaru, pricom
nemusi ist’ o fyzické prevzatie tovaru. Podla Zzalovaného danovy subjekt nepredlozil ziadne relevantné
dokazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia, ze k dodaniu tovaru pre spolo¢nost SONDEX, s.r.o. doslo
uz na uzemi Ukrajiny.

13. Zalovany k namietke Zalobcu tykajiicej sa doby stdneho konania vedeného na Krajskom stde v
Presove vo veci sp. zn. 1S/159/2011 uviedol, Ze spravca dane vykonal daflovi kontrolu za zdatiovacie
obdobie 4. §tvrtrok 2007, pricom pitrocna lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane za zdanovacie
obdobie 4. Stvrtrok 2007 plynula podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov od konca roka 2008 do konca roka 2013 a protokol z nej bol prerokovany dna 9.9.2009, t. j.
protokol bol danovému subjektu doruceny pri jeho prerokovani diia 9.9.2009, ¢o sa povazuje za tikon
smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane. Doruc¢enim uvedeného protokolu teda znovu zaala
plyntt’ patrocna lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zékona ¢. 511/1992
Zb. a to od konca roka 2009. To, ze protokol z danovej kontroly bol ikonom smerujicim na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane, je potrebné vykladat' aj vzhladom na znenie ustanovenia § 165 ods. 1
Danového poriadku, podla ktorého pravne ukony a ich Géinky pri sprave dani, ktoré nastali do G¢innosti
tohto zakona, teda za wU¢innosti zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, zostévaju
zachované. Dina 21.12.2011 podal danovy subjekt zalobu na Krajsky stid v PreSove o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dna 4.10.2011, pricom stdne konanie podla dafiového
subjektu je vedené aj vo veciach sp. zn.2S/47/2011, ktoré sa tykaju nezakonnosti vykonania opakovanej
dafiovej kontroly, ¢ize uplne iného dafiového konania. Zalovany argumentoval tym, Ze ked’7e lehoty na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane v sulade s ustanovenim § 246d O.s.p. pocas konania podla piatej
¢asti neplynu je opodstatnené uviest, Ze lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane za zdanovacie
obdobie 4. stvrtrok 2007 v ¢ase od podania Zaloby t. j. od 21.12.2011 do dna pravoplatnosti rozsudku
¢. k. 1S/159/2011 - 93 zo dna 25.3.2014, t. j. do dia 21.5.2014 neplynula a teda lehota na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane uplynie az o 882 dni odo dia 31.12.2014. Z tychto dévodov Zalovany namietku
odvolavajuceho sa, ze cely postup a konanie st zatazené zanikom préava vyrubit’ dail alebo rozdiel dane
povazoval za neopodstatnent.

14. Zalobca vo svojej Zalobe namietal, Z¢ napadnuté rozhodnutie sa zaklada na nespravnom pravnom
posudeni veci a v konani zalovaného bola zistena taka vada, ktora ma vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Tymto rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a preto Zalobca podal
predmetntl zalobu. Argumentoval tym, ze u neho bola spravcom dane v roku 2008 vykonana danova
kontrola na DPH za zdanovacie obdobie 1. az 4. Stvrtroka 2007. Po jej ukonceni vydal spravca dane za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2007 dodato¢ny platobny vymer dia 14.9.2009, ktory bol nasledne
zruseny a vec vratena prvostupnovému organu na d’alsie konanie. Spravca dane podla nazoru zalobcu v
rozpore s tymto zdkonnym postupom, ktory je podla neho aplikovany v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR otvoril opakovanu danovll kontrolu, ktora bola ukoncena vydanim dodato¢ného platobného
vymeru zo dia 13.4.2011. Poukazal zaroven na tu skutocnost, Ze vo veci vyrubenia DPH, resp. jej



urenia za zdanovacie obdobie 4. $tvrtrok prebichali sibezne 2 danové (vyrubovacie) konania, ktoré
prebiehali potom, ¢o Zalovany svojim rozhodnutim zo diia 4.1.2010 zrusil rozhodnutie spravcu dane a
vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a druhé, ktoré zacalo dina 7.4.2011 po prejednani
protokolu z opakovanej danovej kontroly. Na tito skuto¢nost’ Zalobca vyslovne upozornil tak spravcu
dane, ako aj Zalovaného vo svojom odvolani zo dna 9.12.2015 proti rozhodnutiu spravcu dane zo dia
26.10.2015, kde zdoéraznil, ze v obidvoch konaniach sa jedna o tu istd vec, tych istych G¢astnikov
konania a preto bez zastavenia jedného z tychto konani nie je mozné pokra¢ovat’ v konani druhom -
prekazka litispendencie. Zalovany sa s touto namietkou podl'a Zalobcu vo svojom rozhodnuti zo dia
28.1.2016 ziadnym spdsobom nevysporiadal, ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 2 Danového
poriadku. Danové konanie neviaze zasada koncentracie konania a ak sa odvolaci organ v odévodneni
rozhodnutia v odvolani nevysporiada so v§etkymi namietkami uvedenymi v odvolani je to podla Zalobcu
dovod, aby sud zrusil také rozhodnutie z dévodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.
Podl'a nazoru zalobcu tzn. Zze také rozhodnutie odvolacieho orgénu je nezdkonné. Poukazal pritom na
rozsudky NS SR sp. zn. 552/51/96, 452/44/97, 4S82/35/97, 582£/4/2009 a 8Szf/14/2012. Zalobca d’alej v
zalobe zdoraznil, ze v odvolani poukazal na ti skuto¢nost’, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove sp.
zn. 1S/159/2011 zo dna 25.3.2014 bolo pravoplatné rozhodnutie zalovaného zo dna 4.10.2011 v spojeni
s rozhodnutim Danového uradu PreSov zo diia 13.4.2011 po vykonani opakovanej datiovej kontroly
zru$ené a vec bola vratend Finanénému riaditel'stvu SR na d’alSie konanie a Zze Zalobca nemé vedomost o
tom, akym spdsobom Financ¢né riaditel'stvo SR si splilo tuto stidom ulozenti povinnost’ t. j. povinnost’
dalej v konani zatatom dita 7.4.2011 pokradovat. Dalej k tejto odvolacej namietke citoval vyjadrenie
zalovaného zo dna 28.1.2016. Podl'a Zalobcu v§ak v tomto stanovisku Zalovaného absentuje dovod, pre
ktory zalovany nepokracoval v konani zacatom dnia 7.4.2011 prave povinnost’ pokra¢ovat’ v konani si
zalovany ziadnym sposobom nesplil. Podla Zalobcu v tomto dalSom konani ulozil sud Zalovanému
povinnost’ predovsetkym posudit’, ¢i vzhladom na uvedené skuto¢nosti je mozné za splnenia zakonnych
podmienok a ustavne konformného vykladu, vykonat opakovanu daiiovi kontrolu a vydat’ dodato¢né
platobné vymery. Spravca dane po dni 21.5.2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 1S/159/2011, predsa konal resp. ako sdm zalobca uviedol pokracoval vo
vyrubovacom konani na zaklade zdverov odvolacieho organu a vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze daiiové
vyrubovacie konanie po opakovanej danovej kontrole nie je do dneSného dna ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim. Dalej poukazal Zalobca na to, Ze po zruSeni rozhodnutia zo dia 14.9.2009 bol spravca
dane ne¢inny. Po zruseni tohto rozhodnutia po uplynuti takmer $tyroch rokov a v zdkonom stanovenej
lehote rozhodnutie nevydal. K tejto odvolacej namietke Zalobcu Zalovany uviedol, ze obdobi od 8.4.2010
do 6.4.2011 bola vykonava opakovand danova kontrola. V tejto suvislosti zalobca dal do pozornosti
krajského sudu vysSie citované stanovisko zalovaného o nezdkonnom vykone opakovanej daiovej
kontroly a o nezakonnosti vSetkych ukonov suvisiacich s touto opakovanou danovou kontrolou a
nasledujucim danovym konanim. Na nezdkonné tikony spravneho organu sa podla Zalobcu ma prihliadat’
tak, ako keby nikdy neboli vykonané. Podla nazoru Zalobcu nemoéze Zalovany nimi argumentovat’ a
obhajovat’ nevydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Naviac Zalobca vo svojom odvolani zo
dita 9.12.2015 poukazal aj na judikatiru Ustavného sudu SR a argumentoval, Ze aj v konani pred sidom
zastava nazor, ze lehoty na vydanie rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 30a Zakona o sprave dani
ustanoveni § 65 Danového poriadku su lehotami zdkonnymi, nedodrzanim ktorych zo strany $tatneho
organu dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR.

15. Zalobca v zavere zaloby dal do pozornosti krajského stidu rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn.
3Sz£/45/2013 zo dna 3.6.2014, ktorym NS SR potvrdil rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn.
2S/47/2011 zo dna 15.2.2013 a ktory sa tykal identickej veci Zalobcu a zalovaného za zdafovacie
obdobie 3. $tvrtroka 2007, z ktorého rozsudku citoval prisluiné zavery. Zalobca zdoraznil, Ze aj
Najvyssi suid SR v uvedenom rozsudku zo spisu zisti, Ze v danom pripade sa nejedna o
intrakomunitarnu dodavku tovaru, pretoZe ide o dodanie tovaru na Gizemi krajiny, ktora nie je ¢lenom EU
uvedenej v § 2 ods. 2 pism. d) zakona o DPH a preto dal za pravdu Zalobcovi, ktory tym, Ze predmetné
faktiry pre svojho odberatela SONDEX s.r.o. vystavil bez DPH a postupoval v stlade so zakonom.
Zalovany zotrval na svojom nazore, e miesto dodania tovaru bolo na tizemi SR a pravnym nézorom NS
SR uvedenom v tomto rozsudku sa neriadil. Zalobca dospel na zéklade uvedeného k tomu, Ze



rozhodnutie spravcu dane, ako aj zalovaného boli vydané v rozpore so zakonom, rozhodnutie sa zaklada
na nespravnom pravnom posudeni veci, v konani spravnych organov bola zistena takd vada, ktord moze
mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia a tymto rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich
pravach.

16. Podla nazoru krajského sudu danové organy dospeli k spravnemu zaveru, ze miestom dodania
tovaru pri predmetnom obchode je tuzemsko a preto bol danovy subjekt - zalobca povinny toto dodanie
zdanit'. Aj krajsky stid vychadzal z obsahu skutkového stavu, ktory bol spravcom dane podla zistenych
skutkovych okolnosti dostatocne zisteny a bol vyvodeny z tohto skutkového stavu aj spravny pravny
zaver, ked” spravca dane potom, ¢o bolo zruSené¢ rozhodnutiec Danového riaditel'stva SR zo dna
4.10.2011 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov I zo dia 13.4.2011 rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 1S/159/2011-93 zo dna 25.3.2014 dospel k z&veru, Ze nebol opravneny opakovanii
danovu kontrolu vykonavat’ a ze neboli splnené podmienky na vydanie dodato¢ného platobného vymeru
po opakovanej danovej kontrole, pretoze nezistil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by v dobe vykonavania
riadnej danovej kontroly nemal k dispozicii a ktoré by mali mat’ vplyv na riadne stanovenie danovej
povinnosti Zalobcu. Spravca dane d’alej spravne argumentoval, Ze dokazy ziskané po¢as vykonavania
opakovanej dailovej kontroly vo vyrubovacom konani nésledne nepouzil. Podla nazoru krajského stidu
sa s touto namietkou Zalobcu uvéadzanou v odvolani Zalovany v rozhodnuti vyporiadal, pricom sa
stotoznil so zavermi spravcu dane a rovnako posudil, Ze vykonanie opakovanej daiiovej kontroly bolo
nezédkonnym konanim zo strany dafiovych organov a preto aj vSetky tikony suvisiace s tymto konanim
boli nezakonnymi vratane vydaného Dodato¢ného platobného vymeru zo dna 13.4.2011. Namietka
zalobcu, ze sa nevyporiadali daflové organy ziadnym spdsobom s uloZenou povinnostou v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/159/2011-93 zo dia 25.03.2014 preto aj krajsky sud povazoval za
neddvodnu.

17. Ohl'adom namietky zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané vo vyrubovacom konani v
rozpore s ustanovenim § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, sa krajsky sud
stotoznil s nazorom danovych organov, konkrétne zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, ktory
taktiez ako spravca dane dospel k zaveru, Ze dodato¢nym platobnym vymerov, ktory bol vydany
povodne pod ¢. 724/230/48871/09/Petn zo dna 14.9.2009 spravca dane vCas po riadnej danovej kontrole
v lehote ustanovenej v § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodol. V sulade s
vydanym dodatoénym platobnym vymerom v lehote do 15 dni odo diia skoncenia riadnej dafovej
kontroly, teda podla § 15 ods. 3, 13 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bola danova kontrola ukon¢end dilom
prerokovania protokolu s dafiovym subjektom, t. j. diia 9.9.2009, pricom dodato¢ny platobny vymer bol
vydany dia 14.9.2009 v sulade s citovanym ustanovenim zakona. Lehoty, na ktoré Zalobca poukazoval
v zmysle § 30a zakona ¢. 511/1992 Zb., ako aj lehoty podl'a § 65 ods. 1 a 2 zakona danového poriadku
su aj podla ndzoru krajského sudu procesného charakteru a ich nedodrZanie nie je takou vadou, ktora by
mohla spdsobit’ zanik prédva vyrubit’ dai, alebo zastavenie konania, na ktoré poukazuje Zalobca tak v
odvolani, ako aj v dévodoch Zaloby. Tento pravny nazor je aplikovany aj v rozhodnuti Najvyssicho sudu
SR v danej predmetnej veci.

18. Krajsky std ani d’alSiu nadmietku Zalobcu, Ze sa Ziadnym spdsobom v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany nevyjadril k uplynutiu lehoty na vydanie rozhodnutia, ako aj k jednotlivym
podaniam zalobcu zo dinia 28.8.2014 a 20.11.2014 nepovaZoval za akceptovatelnu a nestotoznil sa s fiou,
pretoze ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia zalovaného, ako aj spravcu dane k tymto skuto¢nostiam
sa danové organy vyjadrili, zaujali stanovisko a Zalovany v rozhodnuti, ktoré je predmetom preskimania
sa k tymto odvolacim némietkam Zalobcu postupne a dokladne vyjadril. Aj krajsky stid preto povazoval
uvedenu namietku za bezpredmetnu a v konkrétnom pripade dospel k z&veru, Ze v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove sa Zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal
namietkami danového subjektu uvedenymi v podaniach zo dna 28.8.2014 a 20.11.2014.

19. K d’alSej namietke Zalobcu tykajicej sa fyzického prevzatia tovaru, pricom podla neho bol povinny
spravca dane reSpektovat’ vol'u zmluvnych stran, ktoré zhodne prehlasili, ze pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik preslo na kupujuceho spolocnost SONDEX s.r.0. na uzemi Ukrajiny a teda, Ze Zalobca ako



danovy subjekt postupoval spravne, ked’ predmetné obchody nepodriadil pod reZzim DPH bez ohl'adu na
znenie kontraktu alebo na sprievodnti dokumentdciu, sa krajsky sud stotoZnil s pravnym zaverom
zalovaného, ktory konStatoval, Ze miesto dodania tovaru medzi zalobcom ako dodavatelom a
spolo¢nostou SONDEX s.r.0. ako odberatelom je na tizemi SR - (Matejovce), pretoze vychadzal z
kontraktu S-01-107 bod 3.4 a datumom dodania je datum na zazname o prekroceni hranice Ukrajiny a to
na stanici prechodu. Pritom zmluvné strany si takto sami ur¢ili miesto dodania. Dodacia podmienka v
tomto kontrakte znamenda, ze do momentu prechodu tovaru cez hranice bol tento tovar vo vlastnictve
predavajuceho, tzn. ukrajinského dodavatela Obchodno-tazobna spolo¢nost’ ekonomické oblast’ Sajany.
V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na dokazovanie spravcu dane, ktory aj vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze prave vyhodnotenim vsetkych dokladov medzi ktoré patri odberatel'ska faktura, dodavatel'ska
faktura, Zmluva ¢. S-01-107, nakladné listy, JCD listy k faktare a kapna zmluva ¢. 07/03/2007, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, ze dodanie tovaru pre odberatela SONDEX s.r.0. je predmetom dane v
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pretoze miestom dodania tovaru pri predmetnom obchode
bolo tuzemsko. Dékazom toho je kontrakt S-01-107, kde konkrétne v bode 3.4 je uvedené, ze daitumom
dodania je datum na zazname o prekroceni hranice Ukrajiny a to na stanici prechodu, pricom datum
dodavky uhlia sa pocita a vychadza z datumu peciatky na hranici Ukrajiny na stanici prechodu. Téato
dodacia podmienka v kontrakte jasne nasvedCuje skuto¢nosti, Ze do momentu prechodu tovaru cez
hranice bol tento vo vlastnictve preddvajuceho, t. j. ukrajinského dodavatela spolo¢nosti Obchodno-
tazobna spolocnost’ ekonomicka oblast’ Sajany. Ak sa Zalobca stal vlastnikom tovaru az potvrdenim
vyvozného dokladu (JCD), nemohol tovar, ktory bol predmetom dodavky pred tymto momentom
predat’, pretoze ho nevlastnil. Dalej spravca dane spravne argumentoval, Ze o skuto¢nosti posledného
predaja pred prepustenim tovaru v rezime vyvoz tretej krajiny do tuzemska sved¢ia aj dodavatel'ské
faktry spolo¢nosti zalobcu od spolo¢nosti Obchodno-tazobné spolocnost’ ekonomicka oblast” Sajany,
kde kupujiicim je zalobca a nie spolo¢nost SONDEX s.r.0. Ta skuto¢nost’, ze na faktare je uvedeny aj
nasledny prijemca tovaru od spolo¢nosti zalobcu nemala v tomto konkrétnom pripade na vznik danovej
povinnosti Zalobcu ziaden vplyv. Spravca dalej na zaklade svojho dokazovania dalej uviedol, Ze aj
vyvozné JCD nasvedcuje tomu, ze kupujucim tovaru z Ukrajiny bola spolo¢nost’ Zalobcu, pretoze, ak by
bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze k dodéavke tovaru doSlo na Ukrajine, potom by k tovaru malo byt’
vyvozné JCD kupujuceho (spolo¢nost’ SONDEX s.r.0.) ¢o by vSak bolo v rozpore so zasadami colného
konania, podla ktorych na jeden tovar nemdzu prebichat’ dve colné konania. Podla krajského sudu
spravca dane dospel k spravnemu zaveru, ze ak uz tovar bol colne prejednany pre Zzalobcu, nemdze ten
isty tovar byt prepusteny v rezime vyvoz aj inej spolo¢nosti SONDEX s.r.o., ktord na vyvoz takého
tovaru nemala ani zdkonné povolenia S$tatu vyvozu tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. Podla nazoru
krajského sudu preto k spravnemu zaveru dospel spravca dane a s tymto zdverom sa nasledne stotoznil
aj zalovany, ked na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci dospel k zaveru o nespravnom
postupe zalobcu ako danového subjektu pri nepriznani DPH z uvedeného obchodu.

20. Dalej uviedol, ze v danom pripade doslo k realizovaniu obchodu, ktorého predmetom je dodanie toho
istého tovaru medzi tromi podnikatel'skymi subjektmi, pricom i§lo o dovoz tovaru z treticho §tatu a
zaroven sa tovar fyzicky prepravoval od prvého dodavatela priamo k poslednému odberatelovi. V danej
veci bolo potrebné pre ucely spravnej aplikacie zakona o DPH ur¢it, ktora dodavka tovaru je pohybliva,
lebo potom vSetky ostatné dodavky tovaru su nepohyblivé. Taka dodavka tovaru, ktord je v ramci
zmluvného vztahu spojena s prepravou tovaru je tzv. pohyblivda dodavka, pri ktorej sa miesto dodania
urci v tom §tate, v ktorom sa tovar nachadza v Case, ked sa za¢ina jeho preprava, aplikacia ustanovenia
§ 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH. VSetky ostatné dodavky su nepohyblivé a to znamena, ze miesto
dodania maju v S$tate, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa jeho dodanie uskutoénuje, aplikacia
ustanovenia § 13 ods. 1 pism. c) zdkona o DPH. Aj podl'a ndzoru krajského sudu v predmetnom
posudzovanom pripade i§lo o obchod medzi spolo¢nostou Obchodno-t'azobna spolo¢nost’ ekonomicka
oblast’ Sajany, Ukrajina a spoloc¢nostou Zalobcu BHJ, a.s. a spolo¢nostou SONDEX s.r.0. Predmetom
dodavok bol pritom ten isty tovar - uhlie, priom podla zmluvného vztahu medzi ukrajinskym
dodavatelom a kupujucou spolo¢nostou BHJ, a.s. na zaklade zmluvy ¢. S-01-107 sa dodavka uhlia
realizovala na podmienke DAF hranica Ukrajiny - Uzhorod (stanica Matovce). Dodacie podmienky
stanovené INKOTERMS 2000 (medzinarodné obchodné podmienky) urcujii miesto a spésob prechodu
rizika a podmienky vyplyvajuce z dodacich poloziek uvedenych v kiipno-predajnej zmluve, teda rizika a



podmienky vo vztahu medzi predavajicim a kupujicim pri medzinarodnom obchode, ktoré sa vSak
nezaoberaju vlastnickym pravom k tovaru. Z obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, Ze preprava tovaru bola
dohodnuta pri zmluvnom vzt'ahu medzi ukrajinskym dodavatelom a odberatelom spolo¢nostou zalobcu
BHJ, a.s. a ked’Ze ide o vyvoz tovaru deklarovany predlozenym JCD a vyvozca je ukrajinské spolo¢nost’
a prijemca je spolo¢nost’ BHJ, a.s., bolo nesporné, ze tovar musel byt' v ramci tohto zmluvného vztahu
prepraveny az na Uzemie SR, pretoze iba tak modze byt naplnena skutkova podstata tejto transakcie.
Naviac aj z ndkladnych listov, ktoré tovar pri preprave sprevadzali vyplyva, Zze prijimatel zasielky
spolo¢nost SONDEX, s.r.o. mdze tovar prevziat az v stanici urCenia uvedenej v kolonke ¢. 8
nakladného listu SMGS, t. j. Matovce na uzemi Slovenska. Z uvedeného je preto zrejmé, ze nasledujuci
zmluvny vztah medzi spolo¢nostou Zalobcu BHJ, a.s. a spoloénostou SONDEX, s.r.o. ako kupna
zmluva ¢. 01-03/2007 sa uskuto¢nil bez prepravy ako nepohybliva dodavka tovaru s miestom dodania v
Matovciach, t. j. tuzemsko, teda tam, kde sa tovar nachadzal v Case, ked’ sa jeho dodanie uskuto¢nilo.
Krajsky sud preto tvrdenie Zalobcu, Zze k dodaniu tovaru pri prvom zmluvnom vztahu ako aj pri
nasledujicom zmluvnom vztahu doslo na tizemi Ukrajiny, resp. ze spolocnost SONDEX, s.r.o.
nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik eSte na tizemi Ukrajiny povazuje za rozporné s
predloZzenymi dokladmi, ako aj zistenym skutkovym stavom a v zmluvach prejavenou vélou zmluvnych
stran. Krajsky sud mal za to, Ze spolo¢nost SONDEX, s.r.o. zna$ala néklady na prepravu tovaru od
Statnej hranice po prekladkovu stanicu v Matovciach, ze tovar bol tejto spolo¢nosti dodany na izemi
Ukrajiny, resp. Ze tam spolo¢nost’ SONDEX, s.r.o. nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. V
takom pripade by totiz doklady preukazujuce vyvoz tovaru, ako aj nakladné listy sprevadzajice tovar pri
preprave obsahovali iné udaje o vyvozcovi, dodavatelovi, prijimatelovi tovaru a iné. Z kiupnej zmluvy ¢.
01/03/07 vyplyva, Ze sa dodavka povazuje za splneni momentom potvrdeného pristavenia k colnému
prejednaniu na colnej hranici Uzhorod - Matovce. Pritom bolo potrebné uviest, ze zo vSeobecného
vymedzenia uvedeného v ustanoveni § 18 Zakona o DPH vyplyva, Ze miestom dovozu je tizemie
¢lenského S§tatu, na ktorom sa nachadza tovar v dobe, kedy vstupuje na uzemie Eurdpskych
spoloCenstiev a teda ak tovar dovazany z tretich §tatov eSte nie je prepusteny do volného obehu a pred
jeho prepustenim je predany, je takyto predaj predmetom dane, pretoZe sa dodanie tovaru uskutocnilo v
tuzemsku, t. j. na izemi SR. Podla tychto skuto¢nosti dospel krajsky std k zaveru, Ze spravca dane
posudzoval miesto dodania tovaru, resp. miesto kde kupujuci nadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik na zaklade zisteného skutkového stavu veci pri reSpektovani vole zmluvnych stran. Tvrdenie
zalobcu, Ze zmluvné strany zhodne prehlasili Ze pravo nakladat s tovarom ako vlastnik preslo na
kupujiceho SONDEX, s.r.o. na Uzemi Ukrajiny je bezpredmetné a Zalobca takt skuto¢nost’ nijakym
sposobom v dafiovom konani, ale ani v konani pred saidom nepreukazal.

21. Rovnako za neopodstatnenti namietku povazoval krajsky sud aj tvrdenie zalobcu, Ze zmluvné strany
postupovali spravne, ked predmetné obchody nepodriadili pod rezim DPH bez ohladu na znenie
kontraktu, ¢i sprievodnti dokumentaciu, pretoze prave takéto doklady, ktoré boli predlozené spravcovi
dane preukazuju skuto¢nu realizaciu obchodu a prave z nich bolo mozné zistit, ako sa zmluvné strany
dohodli na mieste a ¢ase dodania tovaru, pri¢om nemuselo ist’ o fyzické prevzatie tovaru. Zalobca teda v
konani nepredlozil ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazali jeho tvrdenia, Ze k dodaniu tovaru pre
spolo¢nost SONDEX, s.r.o. do$lo na uzemi Ukrajiny. Prave opak vyplyva z predlozenych listinnych
dokazov, ktoré su obsahom administrativneho spisu, Ze k dodaniu tovaru doslo na uzemi SR, t. j.
tuzemska.

22. K namietke zZalobcu, Ze doba sudneho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
1S/59/2011 je netimerna a nezakonna, krajsky std uviedol, Ze pokial’ spravca dane vykonal danov(
kontrolu za zdaniovacie obdobie 4. Stvrtrok, patrocnd lehota na vyrubenie dane, alebo rozdielu dane za
zdanovacie obdobie 4. Stvrtroka 2007 zacala plynat podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. od
konca roka 2008 do konca roka 2013, pricom protokol z tejto danovej kontroly bol prerokovany dia
9.9.2009. Doru¢enim uvedeného protokolu teda zacala znovu plynat’ patro¢na lehota na vyrubenie dane,
alebo rozdielu dane v zmysle § 45 ods. 2 zakona o sprave dani a to od konca roka 2009. Pokial’ protokol
z danovej kontroly bol tkonom smerujucim na vyrubenie dane, alebo rozdielu dane, bolo potrebné
vykladat' aj vzhladom na znenie ustanovenia § 165 ods. 1 Dafnového poriadku v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého pravne tikony a jeho ucinky pri sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto
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zikona, teda do uCinnosti zikona &. 511/1992 Zb., zostavaji zachované. Zalobca podal Zalobu v
predmetnej veci dita 21.12.2011 vedenej pod sp. zn. 1S/159/2011, ktoré bolo pravoplatne ukoncené dna
21.5.2014 rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/159/2011-93 dna 25.3.2014, pocas ktorej
doby neplynula lehota a lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane uplynie az o 882 dni odo dia
31.12.2014. Z tychto dévodov preto krajsky sud namietku Zalobcu ohl'adom lehoty zaniku prava vyrubit’
dan vyhodnotil ako bezpredmetnii a neopodstatnent.

23. K namietanej ne¢innosti krajsky sud uviedol, ze postup spravcu dane pocas danovej kontroly bol
sice zdihavy, aviak zikon umoziiuje Zalobcovi doméhat' sa odstranenia neinnosti okrem podanych
st'aznosti aj podanim zaloby na sude, ¢o Zalobca v predmetnom konani nevyuzil. Podl'a nazoru krajského
studu k ne¢innosti danovych organov v predmetnom konani nedos$lo, av§ak tato skuto¢nost’ by nemala aj
tak vplyv na namietani nezdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane.

24. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neoddévodnena je aj Zalobna namietka v stvislosti s nezaoberanim sa
spravcom dane, ako aj Zalovanym s vyjadreniami Zalobcu zo dna 8.8.2014, ako aj 20.11.2014. Podla
krajského sudu s tymito sa zalovany bezpochyby v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
vysporiadal.

25. Za ned6évodnu povazoval krajsky sud aj zalobni namietku o nespravnosti postupu spravcu dane v
ramci vyrubovacicho konania, pricom na vyrubovacie konanie sa vztahuje ustanovenic § 68 zakona
Danového poriadku Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa na ustne pojednavanie
vyty€ené na 20.10.2015 nedostavil o ¢om bol spisany Gradny zdznam a oboznamenia sa s vysledkami
vyrubovacieho konania nasledujiceho po vykonani daniovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia 2. az 4. Stvrtroka 2007 v zmysle § 68 ods. 3 Danového poriadku nezucastnil a preto
boli prejednané vysledky danovej kontroly na uUstnom pojednavani dia 20.10.2015 bez pritomnosti
zalobcu, resp. jeho povereného zastupcu a nasledne bolo vydané rozhodnutie spravcu dane zo dia
26.10.2015.

26. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze nedodrzanie leh6t pocas danového konania, na ktoré
opitovne poukazal zalobca v zalobe, ako aj predtym v odvolani, ako aj na pojednavani pred sudom,
nema za nasledok zanik prava na vyrubenie dane, nakolko sa jednd o procesné lehoty. Co sa tyka
zalobnej namietky, Ze sa viedli dve konania a dve vyrubovacie konania v danej veci krajsky stid poukézal
na odovodnenie rozhodnutia zalovaného, ktory bezpochyby preukazal, ze bolo vedené v sulade so
zakonom jedno vyrubovacie konanie, na zaklade ktorého doslo k vydaniu rozhodnuti spravcu dane zo
dna 26.10.2015 a nasledne k vydaniu rozhodnutia Zalovaného zo dna 28.1.2016, ktoré su predmetom
preskiimania v tomto konani.

27. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - st'azovatel’ z d6vodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f)
a g) S.s.p. kasa¢nu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiového
spravneho organu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Stazovatel v prvom rade poukazal na
skuto¢nost, Zze vo svojej zalobe dal do pozornosti krajského stidu rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn.
3Sz£/45/2013 zo dina 3.6.2014, ktory sa tykal identickej veci st'azovatela a zalovaného za zdanovacie
obdobie 3. Stvrtrok 2007. V tomto rozsudku sa Najvyssi sud SR vyjadril aj k hmotnopravnemu aspektu
prejednavanej veci, ked’ zistil, Ze v danom pripade sa nejednd o intrakomunitdrnu dodavku tovaru,
pretoZe ide o dodanie tovaru na Gzemi krajiny, ktora nie je ¢lenom EU (v zmysle terminoldgie uvedenej v
§ 2 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH) a preto dal za pravdu stazovatelovi, ktory tym, ze predmetné
faktiry pre svojho odberatela SONDEX, s.r.o. vystavil bez DPH, postupoval v sulade so zakonom.
Zdoraznil, ze krajsky sud sa k tejto Casti zaloby zZiadnym spdsobom nevyjadril, k vysSie citovanému
pravnemu nazoru NajvysSicho sidu SR nezaujal ziadne stanovisko, ¢im bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. V tejto stvislosti dal do pozornosti
rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn. IV, US 115/03 ale aj rozsudky Najvyssicho sudu SR sp. zn.



4S7£/68/2012, 8570/25/2011 a dalsie, z ktorych vyplyva, Ze ak sid v odévodneni nereaguje na zasadnu,
relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento
nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti.

28. Stazovatel vzhladom na to, Ze po zruSeni rozhodnutia spravcu dane odvolacim organom
nepokra¢oval spravca dane vo vyrubovacom konani a nevydal meritorne rozhodnutie, ale otvoril
opakovanu dafiovi kontrolu, po skonceni ktorej nasledovalo d’alSie vyrubovacie konanie povazoval
posudenie tejto otazky krajskym sidom za nespravne. Tento svoj nazor oprel i o nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. 1.US 314/2015 zo diia 16.12.2015, v ktorom ustavny sid vychadzajic zo svojej judikatary
konstatoval, ze danové konanie kon¢i pravoplatnostou meritorneho rozhodnutia spravcu dane alebo
odvolacicho organu, avSak rozhodnutie odvolacicho organu o zruSeni prvostupniového rozhodnutia a
vrateni veci na d’alSie konanie nemozno povazovat za rozhodnutie, ktorym sa pravoplatne rozhodlo o
predmete konania. Po nadobudnuti jeho pravoplatnosti predsa musi pokra¢ovat konanie na prvom
stupni, ktorého zavi$enim bude meritdrne rozhodnutie (sp. zn. I11. US 281/2010).

29. Za nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom staZovatel' povazoval i jeho tvrdenie, ze
nedodrzanie leh6t pocas dafiového konania, nema za nasledok zénik prava na vyrubenie dane, nakolko
sa jednad o procesné lehoty. Stazovatel' v tejto spojitosti uviedol, ze tak v danovom konani ako ani v
podanej zalobe netvrdil, ze by nedodrzanim leh6t na vydanie rozhodnutia podla § 30a zékona ¢,
511/1992 Zb. resp. § 65 Danového poriadku malo dojst’ k zaniku prava na vyrubenie dane. Stazovatel
namietal, Ze spravca dane sa Ziadnym sposobom nevyjadril k jeho pravnej argumentacii, ked” poukazoval
na ust. § 30a zdkona ¢. 511/1992 Zb. a § 65 Danového poriadku, priCom tito jeho namietku tykajicu sa
uplynutia lehoty na vydanie rozhodnutia ani nespomenul, ¢im do$lo k porusSeniu § 63 ods. 5 Dafiového
poriadku. Stazovatel opierajic sa o nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US241/07 zo diia 18.9.2008 mal
za to, ze lehoty na vydanie rozhodnutia stanovené vo vyssie uvedenych zakonnych ustanoveniach st
lehotami zakonnymi, nedodrzanim ktorych zo strany S§tatneho organu dochadza k poruseniu prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR. Zdoraznil, e povinnostou
danovych orgénov v daiiovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavézné pravne predpisy. Vo vzt'ahu
k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zaujem S$tatu nadradeny,
avSak vynos dani ako prijmov rozpoctu sa neméze dosiahnut’ na ikor nedodrZania prava.

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze zo spisového materidlu a odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Ze tak spravca dane ako aj zalovany dospeli k zaverom
uvedenym v rozhodnuti beric do uvahy aj pravny ndzor vysloveny v rozsudku NajvysSicho sidu SR
sp.zn. 3Szf/45/2013 zo dina 3.6.2016. Uvedené je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia zalovaného, ked’
uviedol (a nasledne aj zdovodnil), ze spravca dane vyhodnotil posudzovani vec v sulade s pravnym
nazorom Najvyssieho sidu SR vyslovenym v uvedenom rozsudku. Zalovany a rovnako aj spravca dane
vychédzali pri uréeni miesta dodania tovaru medzi stazovatelom ako dodavatelom a SONDEX, s.r.o.
ako odberatelom na uzemi SR z kontraktu ¢. S-01-107 bod 3.4, podla ktorého datumom dodania je
datum na zazname o prekroc¢eni hranice Ukrajiny, a to na stanici prechodu. Zmluvné strany si teda takto
sami urc¢ili miesto dodania. Dodacia podmienka v tomto kontrakte znamend, ze do momentu prechodu
tovaru cez hranice bol tento tovar vo vlastnictve predavajuceho (ukrajinsky dodéavatel Obchodno -
tazobnd spolocnost’ ekonomicka oblast’ Sajany). Ak sa teda stazovatel stal vlastnikom tovaru az
potvrdenim vyvozného dokladu (JCD), nemohol tovar, ktory je predmetom dodavky, pred tymto
momentom predat, pretoze ho nevlastnil. Z obsahu zmluvy ¢. S-01-107 vyplyva, ze preprava tovaru
bolo dohodnuta pri zmluvnom vztahu medzi ukrajinskym dodavatelom a stazovatelom, a ked’ze ide o
vyvoz tovaru deklarovany predlozenym JCD je nesporné, ze tovar musel byt v rdmci tohto zmluvného
vztahu prepraveny az na uzemie Slovenskej republiky, pretoze iba tak méze byt naplnena skutkova
podstata tejto transakcie. Navyse aj z nakladnych listov, ktoré tovar pri preprave sprevadzali vyplyva, Ze
prijimatel’ zasielky - SONDEX, s.r.0. méZe tovar prevziat’ az v stanici uréenia uvedenej v kolonke ¢. 8
nakladného listu SMGS, t. j. Matovce na uzemi Slovenska. Z uvedeného je zrejmé, ze nasledujuci
zmluvny vztah medzi stazovatelom a SONDEX, s.r.o. sa uskuto¢nil bez prepravy ako nepohybliva
dodavka tovaru s miestom dodania v Mat'ovciach (tuzemsko), teda tam kde sa tovar nachadzal v Case,
ked’ sa jeho dodanie uskutocnilo. Vo vzt'ahu k d’al§$im dovodom kasacnej staznosti zalovany poukézal na



svoju argumentaciu uvedent v napadnutom rozhodnuti.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 452
ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej st'aznosti a po zisteni, Zze kasa¢nil
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkocdiarkou), preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna (§ 462 S.s.p.).

32. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 4.12.2018 (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

33. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

35. Podla § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavajii na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

36. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu €. k. 2S/13/2016-60 zo dia
21. decembra 2016, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 92967/2016 zo dna 28.1.2016, ktorym podl'a § 74 ods. 4 Dafnového poriadku
potvrdil rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 1592736/2015 zo dnha 26.10.2015, ktorym podla § 68
ods. 5 a 6 Daflového poriadku ur€il staZzovatelovi rozdiel v sume 2887,24 eur, t. j. nepriznal nadmerny
odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2007 na DPH v sume 318,10
eur a vyrubil dan v sume 2569,14 eur.

37. Kasa¢ny sud vychadzajic z dovodov kasaénej staznosti povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor
predovsetkym k otazke, ¢i sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku dostato€ne vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi zalobnymi namietkami, ktorymi stazovatel’ zdévodioval nezdkonnost’ rozhodnuti
danovych organov a teda, ¢i svoje zavery s ohladom na zalobné dovody preskumal krajsky sud
komplexne t. j. tak, aby nevznikali pochybnosti 0 moznej arbitrarnosti jeho rozsudku, ktora vada by mala
za nasledok poruSenie prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

38. Podla § 139 ods. 2 S.s.p., v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie orgadnu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest” aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

39. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) vykladat' a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, i sp. zn. III. US/60/04 - www.concourt.sk ).

40. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 €. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi ucastnikmi
konania, a to spdésobom zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial sud v tejto zakonnej povinnosti
neobstoji, a to jednak tym, ze sa zistenymi skuto¢nost’ami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec,
alebo sa s nimi vyporiada nedostato¢nym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia.
Takyto postup nemozno akceptovat, nakolko by znamenal otvorenie cesty k lubovoli v sudnom
rozhodovani a znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (L 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Procesnym pravom u¢astnika konania
odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sudu odévodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 139
ods. 2 S.s.p.

41. V predmetnej veci posudzoval krajsky suad spravnost zaverov vyslovenych v napadnutom
rozhodnuti ¢. 92967/2016 zo dna 28.1.2016, v ktorom zalovany konS$tatoval, Ze ,spravca dane
vyhodnotil vSetky ziskané dokazy a dospel k zaveru, Ze miestom dodania tovaru na zaklade zmluvného
vztahu medzi kontrolovanym daniovym subjektom a spolo¢nostou SONDEX, s.r.o. je tuzemsko, a preto
je predmetom dane z pridanej hodnoty. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze vo vyvoznych JCD k
dodavatel'skej faktire je uvedeny ako vyvozca ukrajinska spolo¢nost’ Obchodno - t'azobna spolo¢nost’
ekonomicka oblast’ Sajany a prijimatel’ spolo¢nost’ BHJ, a.s., Ze tovar prepravovany po Zeleznici sa
vydava prijimatel'ovi v stanici ur¢enia uvedenej v kolonke 8 nakladnych listov SMGS, ktord v nakladnom
liste potvrdzuje vydanie tovaru prijimatelovi. Pritom predmetom fakturacie je dodanie toho istého tovaru
a na dodanie sa viaZe jeden pohyb tovaru, pretoze tovar sa prepravil priamo od ukrajinského dodéavatel'a
pre odberatel’a - kontrolovany dafiovy subjekt. Z toho podla zaverov spravcu dane vyplyva, ze dodanie
tovaru s prepravou bolo dohodnuté uz v ramci prvého zmluvného vztahu medzi ukrajinskym
dodavatelom a kontrolovanym daflovym subjektom, ked’ tovar bol prepravovany po Zeleznici od
ukrajinského dodévatela pre prijimatela, t. j. pre SONDEX, s.r.0. do miesta ur¢enia na tzemi Slovenskej
republiky, a to do Matoviec. Dodanie tovaru vo vztahu kontrolovany danovy subjekt a jeho odberatel’
SONDEX, s.r.0. sa uskutocnilo bez prepravy, a preto sa miesto tohto dodania uréi podla § 13 ods. 1
pism. c) zékona ¢. 222/2004 Z.z. <. v zneni neskorSich predpisov*.

42. Ulohou krajského stidu tak bolo (okrem stazovatefom namietanych d’aliich procesnych pochybeni
danovych organov) s poukazom na vyssSie uvedené predovsSetkym posudit’, ¢i dafiové organy vykonali
vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, resp. Ci z takto vykonaného dokazovania ustalili skutkovy
stav pre vyvodenie zaveru, Ze stazovatel’ ako platitel’ dane porusil ustanovenia zakona o DPH upravujice
dodanie tovaru tym, ze predmetny zdanitelny obchod nezdanil.

43. Za podstatné pre posudenie uvedenej otazky povazoval kasa¢ny sud to, ze v danom pripade bolo
nutné kvalifikovat” dodavatel'sko-odberatel'sky vztah medzi dodavatelom - staZzovatelom a odberatelom
- spolo¢nostou SONDEX, s.r.o. ako vztah - dodanie tovaru bez jeho prepravy a odoslania a teda bez
skuto¢nej manipuldcie s tovarom. Stazovatel tak v dafiovom konani ako i v konani pred krajskym
sudom poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/45/2013 zo dna 3.6.2014, ktory sa
zaoberal posudenim pravneho vztahu medzi tymi istymi ucastnikmi vo vztahu k skoér vydanému



rozhodnutiu stazovatela. V predmetnom rozhodnuti Najvy$si sud SR uviedol, Ze dodanie tovaru bez jeho
prepravy a odoslania medzi stazovatelom a spolocnostou SONDEX, s.r.o. ma nepochybne voélovu
povahu dodania tzv. traditio longa manu, ktory je potrebné kvalifikovat ako nepohyblivii dodavku,
priCom tento spésob dodania tovaru, s ktorym je spojeny prevod ekonomického vlastnictva umozniuju
tak predpisy obchodného, ale i dafiového prava. Dalej poukazal na to, Ze staZovatel' dodanie tovaru
(nadobudnutého od ukrajinského dodavatela Obchodno - tazobna spolo¢nost’ ekonomicka oblast’
Sajany) spolo¢nosti SONDEX, s.r.o. povazoval za obchodnu transakciu, ktora nepolicha rezimu DPH a
to pravne z dovodu, Ze k dodaniu tovaru spolo¢nosti SONDEX, s.r.0. do§lo redlne uz na izemi Ukrajiny
t. j. 8lo o extrakomunitarnu dodavku tovaru. Z tohto dévodu ju ani nepovazoval za zdanitelné plnenie a
ani neuplatiioval narok na odpocet dane na vstupe. Vzhl'adom na volovy charakter tejto nepohyblivej
dodavky pri posudeni otazky, ¢i k dodaniu tovaru doslo na tizemi Slovenskej republiky a teda ¢i uvedena
dodavka tovaru podlieha dafiovej povinnosti nemozno vychadzat’ z fyzického prevzatia tohto tovaru, ale
je nutné dokazovanie zamerat’ na posudenie toho kedy, resp. na tzemi ktorého Statu doslo k prevodu
ekonomického vlastnictva k tovaru.

44. 7 vyssie uvedeného zaveru Najvys$sSieho sudu SR vyplyva, ze sa nemozno striktne a formalne
opierat’ len o Upravu zmluvnych vztahov medzi podnikatel'skymi subjektmi zapojenymi do predmetnej
obchodnej transakcie. Pisomné doklady predlozené spravcovi dane (faktiry, kiipna zmluva, vyvozné
JCD a dalsie), sice nasvedéuju tomu, ze volou zmluvnych stran bolo fyzicky dodat’ tovar spolo¢nosti
SONDEX, s.r.o. v tuzemsku, av§ak vzhl'adom na neformalnost’ obchodnopravnych vzt'ahov a povahu
tejto dodavky (nepohybliva dodavka) je nutné vychadzat' i z dal§ich skuto¢nosti, kedZze k prevodu
ekonomického vlastnictva méze dojst’ nepochybne i pred momentom fyzického prevzatia tovaru. V tejto
suvislosti najvyssi sid SR poukézal na to, ze dokazovanie danovych organov, ktoré zahfiialo nielen
vysSie zmienené listinné dokazy, ale napr. i vysluch byvalého konatela odberatela stazovatela -
spolo¢nosti SONDEX, s.r.o. nebolo zamerané na objasnenie realneho prevodu ekonomického vlastnictva
dodavky tovaru, ale iba na fyzické prevzatie tovaru, priCom z takychto dékazov mozno vychadzat’ iba v
pripadoch dodania tovaru podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o <. DPH, ale nie pri nepohyblivej dodavke
tovaru podla § 13 ods. 1 pism. c¢) zdkona <. o DPH.

45. Krajsky sud vSak v odovodneni svojho rozsudku vysSie popisanym skuto¢nostiam a pravnym
zaverom vyplyvajicim z rozsudku Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 3Szf/45/2013 zo dna 3.6.2014
nevenoval Ziadnu pozornost’ a to i napriek tomu, Zze v zmienenom rozhodnuti Najvy$si sid SR
konS$tatoval, ze v danom pripade sa nejednd o intrakomunitarnu dodavku tovaru, pretoze ide o dodanie
tovaru na izemi krajiny, ktora nie je ¢lenom EU a preto prisved¢il argumentacii stazovatela, ktory tym,
ze predmetné faktury pre svojho odberatela SONDEX, s.r.o. vystavil bez DPH, postupoval v sulade so
zakonom. Krajsky sud sa tak v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkou st'aZzovatel'a
opierajucou sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/45/2013 zo diia 3.6.2014 a teda s
namietkou, ktora ma pre vec zésadny vyznam. Rozhodnutie krajského stidu tak neobsahuje také
odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

46. Kasa¢ny sud porovnanim oddvodnenia napadnutého rozsudku z vyS$Sie uvedenymi kritériami na jeho
zrozumitelnost’ a presvedCivost’ dospel k zaveru, ze krajsky std sa tymito poziadavkami ddsledne
neriadil. Krajsky stid opomenul, ze v zmysle ¢L. 142 ods. 1 ustavy je ulohou vSeobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zadkonoch, pricom mu predovsetkym
prisluicha interpretdcia a aplikacia zadkonov. Ked’Ze napadnuty rozsudok krajského sidu neobsahuje
nalezité pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentuju, resp. st
nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedcivé a nepreskimatelné.

47. Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne namietky stazovatela a
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku, nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



48. Kasa¢ny sud preto s poukazom na vys$sie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 462
ods. 1 S.s.p. z dévodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom krajsky stid po nalezitom vysporiadani sa s namietkami ucastnikov a bertc do tivahy
zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Sz/45/2013 zo dna 3.6.2014 vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a konkrétne odovodni tak, aby bolo v sulade s
ustavnym pravom na spravodlivé sidne konanie.

49. Podla § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

50. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

51. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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