Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/200/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8118208168

Datum vydania rozhodnutia:  28.06.2023

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8118208168.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. Q., narodenej XX. J. XXXX, B., Z. XX a
zastupenej JUDr. Milanom Szollossym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej Generali Ceska
pojistovna a.s., Praha - Nové Mésto, Spalena 75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajicej
prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistoviia, pobocka poistovne z iného Clenského Statu,
Bratislava, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 54 228 573, zastpenej splnomocnenkyiiou MST Partners s.r.o.,
Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o nahradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 11C/31/2018, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
31. méja 2022 sp. zn. 22Co/12/2021, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v PreSove (dalej tiez len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 31. maja 2022 sp. zn.
22Co0/12/2021 rozhodol, Ze 1. pokracuje v konani s osobou oznacenou za zalovant aj ivodnou ¢ast'ou
tohto uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi stud" alebo ,,dovolaci
sud") ako s pravnym nastupcom povodnej Zalovanej Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamacska cesta
3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 (v priebehu konania zaniknutej poistovne transformovanej na pobocku
poistovne z iného Clenského §tatu - pozn. najvysSicho sudu); II. meni rozsudok stdu prvej inStancie
(rozsudok Okresného studu Presov z 21. oktébra 2020 ¢. k. 11C/31/2018-281) vo vyroku I. (ktorym
boli pévodnej Zalovanej uloZzené povinnosti zaplatit’ zalobkyni 7 181,60 eur titulom néhrady bolestného,
40 950,60 eur titulom nahrady staZenia spoloGenského uplatnenia - dalej tiez len ,,SSU" a 5 490 eur
titulom mimoriadneho zvy$enia nahrady SSU) tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni 1 536,60 eur



titulom nahrady bolestného a 31 503,60 eur titulom nahrady SSU, vietko do 3 dni (od pravoplatnosti
rozsudku) a v prevysujicej asti ohl'adne naroku na bolestné a SSU Zalobu zamieta; I11. a IV. potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v prevySujucej Casti (t. j. o do priznania mimoriadneho
zvysenia nahrady SSU) aj vo vyroku III. (tu v &asti, v ktorej sud prvej in§tancie zamietol Zalobu v &asti
sum prevysujucich tie nim prisiadené) a V. zalobkyni priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov celého
konania zo sudom priznanych siim v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne stid prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku a to vyslovne len ¢o do jeho vyroku V. zhora a v jeho ramci iba ¢o do
priznania Zalobkyni aj nahrady trov odvolacicho konania podala dovolanie zalovana. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (zakona ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP"). Namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci v ¢asti napadanej dovolanim a to za cenu odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, reprezentovanej jeho rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 4MCdo/3/2012,
2MCdo/17/2009, 3MCdo/46/2012, 5Cdo/67/ 2010, 7MCdo/4/2010 a 4Cdo/437/2012 sa podla
dovolatel’ky odvolaci sud dopustil tym, Ze pri rozhodovani o povinnosti na nahradu trov odvolacicho
konania nepostupoval podl'a zadsady uspechu, vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, hoci vo veci
samej v nezanedbatelnej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v neprospech zalobkyne a §lo tu tak
o pripad tspechu zalovanej (pre ktory nahrada trov odvolacieho konania mala byt’ priznana jej). Navrhla
zmenu rozsudku odvolacicho sudu v napadanej ¢asti priznanim naroku na nahradu trov odvolacieho a aj
dovolacieho konania v rozsahu 100% jej.

3. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

4. Najvys$si sud, povolany rozhodovat o dovolaniach (§ 35 CSP) skumal najskoér, ¢i su splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadané rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a
zistil, ze tieto podmienky (dovolacieho konania) nie s splnené.

5. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky")
a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi. Podla § 438 ods. 1 CSP potom na konanie na dovolacom sude sa
primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle ustanoveni citovanych pod 6. a 7. zhora mdze strana sporu
napadnit’ dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolaciecho" sudu a to v pripadoch dovolania z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci len vtedy, ak zaroven ide o koneéné meritérne (potvrdzujuce
alebo zmenujace) rozhodnutie o odvolani. Rozhodnutim odvolacicho stdu sa pritom rozumie
rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 C. s. p.) alebo najvy$$im stidom (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 C. s. p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie, teda také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud bud’ vyslovuje svoju podporu rieSeniu urcitej
otazKky rieSenej uz pred nim sudom prvej inStancie (pri potvrdeni rozhodnutia) alebo ktorym naopak s
takymto rieSenim vyslovuje svoj nesthlas (pri zmene rozhodnutia a taktiez aj pri jeho pripadnom zruseni,
ak okolnosti pripadu kone¢né rozhodnutie odvolacicho stdu neumoziiuji). Dovolanim preto nemozno
napadnut’ (rozumej G¢inne a s povinnostou dovolacieho sidu s dovolanim sa aj vecne vysporiadat’ a o
tomto rozhodnut’) zZiadne iné sudne rozhodnutie.



9. V tentoraz prejednavanej veci v§ak dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu
v prave priblizenych intenciach, ale proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v PreSove rozhodoval sice
ako sud odvolaci (o odvolaniach oboch stran sporu proti rozsudku Okresného stdu PreSov), v
dovolanim napadanej Casti vSak nie ako sud druhej inStancie zaujimajuci stanovisko k spravnosti ¢i
nespravnosti nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ale ako sud, ktorého povinnostou
je v rozhodnuti, ktorym kon¢i pred nim prebichajice opravné (odvolacie) konanie, rozhodnut’ tiez (a to v
jedinej inStancii) o trovach odvolacieho konania. Dovolanim v ¢asti urobenej predmetom dovolacieho
konania je tu teda napadané rozhodnutie iného nez odvolacieho studu, ktoré nie je sposobilym predmetom
dovolania v zmysle § 419 CSP.

10. Z uz uvedeného vyplyva, Ze najvy$si sud nie je funkéne prislu§ny na rozhodnutie o dovolani
smerujicom samostatne proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o trovach odvolacicho konania a nie je tu
ani iny prisluSny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by tak bolo mozné vec postipit. Na veci pritom ni¢ nemeni to, ze ak by
bolo v pripade druhovo totoznom s tym v prejednavanej veci ¢i uz pre zmato¢nost’ (podla § 420 CSP)
alebo nespravne pravne posudenie veci (podla uz vyssie citovaného § 421 rovnakého zékona) uc¢inne
(pripustnym a aj dovodnym dovolanim) napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci same;,
rozhodnutia o trovach konania vratane tu priamo napadaného rozhodnutia o trovach konania odvolacieho
by mali charakter vyrokov zavislych na rozhodnuti vo veci bez ohladu na okolnost' ¢i ucinnost’
napadnutia aj takychto zavislych vyrokov a spravidla zdielajlicich osud rozhodnutia vo veci (v tejto
suvislosti porovnaj i § 439 pism. a) CSP).

11. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok funkcénej prisluSnosti sidu je neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, najvy$si sud dovolacie konanie bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438
ods. 1 CSP).

12. Na okraj sa pritom javi vhodné poznamenat’, ze aj keby tu neSlo o pripad nedostatku funkénej
prislusnosti, vyzadujici si rozhodnutie spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto uznesenia a
zalovana by predmet dovolacieho konania neobmedzila len na rozhodnutie o trovach odvolacicho konania
(t. j. ak by spochybnovala aj spravnost’ priznania Zalobkyni i naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie, v ktorej Casti a zaroven v Casti prekrytia sum pristidenych sidom prvej in§tancie
aj odvolacim sudom mal vyrok V. rozsudku odvolacieho sudu povahu potvrdzujiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu), s dovolanim opretym o ustanovenie § 421 CSP by neslo uspiet’ z dévodu vyslovného
vylic¢enia jeho pripustnosti (§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania sa neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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