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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému Z. K. pre zlo¢in
prevadzacstva spolupachatelstvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 27. maja
2025 v Bratislave o dovolani obvinené¢ho Z. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina
2018, sp. zn. 2T0/58/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava I, pozn.) (dalej tieZ ,,okresny sud*)
rozsudkom z 29. marca 2018, sp. zn. 5T/115/2017, uznal obvineného vinnym zo zlo¢inu prevadzacstva
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

dna 26. jala 2017 v presne nezistenom case cez hrani¢ny priechod Slovenskej republiky s Mad’arskom -
Cunovo-Rajka, za slbenl finanéni odmenu vo vyske 500 eur, umoznil 11 osobam, ktoré nie st
Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky,
nedovolene prekrocit’ §tatnu hranicu, a to takym spésobom, Ze tieto osoby nalozil 26. jila 2017 v presne
nezistenom c¢ase v skorych rannych hodinach na nezistenom mieste v blizkosti hrani¢ného priechodu
Rumunskej republiky a Mad’arska do osobného motorového vozidla Chrysler Voyager, ECV: W.-
XXXXXX, zlatd metaliza, VIN: XCXGYBBRXYUXXXXXX a tieto previezol cez uzemiec Mad’arska a
nasledne cez dialni¢ny hrani¢ny priechod Cunovo - Rajka na tizemie Slovenskej republiky a d’alej s nimi
chcel pokracovat’ cez Slovenskl republiku na doposial’ nezistené miesto, aby tieto osoby odovzdal
nezistenej osobe, ktora ich mala previezt' cez izemie Slovenskej republiky do Rakuskej republiky,
priCom 26. jula 2017 v ¢ase o 09:16 hod. sa ho pokusila hliadka PZ zastavit’ a vykonat’ kontrolu tohto
vozidla, nakolko obvineny porusil predpisy cestnej premavky a ohrozil v jazde vodi¢a kamiénu za
dialniénym hrani¢nym priechodom Cunovo - Rajka, priGom pri zastavovani vozidla hliadkou PZ,
obvineny vysiel von z vozidla a za¢al unikat’ z miesta ¢inu, nasledne bol hliadkou PZ obmedzeny na



osobnej slobode a vo vozidle bolo najdenych 11 oséb, a to: H. R. P, nar. X. E. XXXX, §t. prislu$nost’
Irak (muz), E. A. P, nar. X. O. XXXX, §t. prislusnost’ Irak (Zzena), C. H. R., nar. XX. C. XXXX, §t.
prislusnost’ Irak (muz), A. H. R., nar. XX. C. XXXX, §t. prislu§nost’ Irak (zena), G. H. R., nar. X. O.
XXXX, st. prislusnost’ Irak (Zena), K. H. R., nar. X. E. XXXX, §t. prislusnost’ Irak (muz), R. H. R.,
nar. X. E. XXXX, §t. prislusnost’ Irak (muz), R. F. H., nar. XX. O. XXXX, §t. prislu§nost’ Irak (muz),
C. H. X,, nar. XX. R. XXXX, §t. prisluSnost’ Irak (muz), L. C. C., nar. XX. O. XXXX, §t. prisluSnost’
Syria (muz), Q. R. R., nar. XX. O. XXXX, §t. prisluSnost’ Pakistan (muz).

Za to mu okresny sud ulozil podla § 355 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom strazenia. Zaroven mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest
prepadnutia veci mobilného telefonu znacky ZTE s dotykovym displejom striebornej farby, pripojeny k
spisu; podl'a § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat. Sucasne okresny
sud podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uloZil zhabanie veci motorového vozidla Chrysler
Voyager ECV:W. zlatd metaliza, VIN: XCXGYBBRXYUXXXXXX nachadzajuceho sa v gardzach
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vo Vajnoroch; podla § 83 ods. 2 Trestného zékona vlastnikom
zhabanej veci sa stal Stat.

Uznaniu viny predchadzalo vyhlasenie obvineného, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe
a postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijatic tohto vyhlasenia (zapisnica o hlavnom
pojednévani z 29. marca 2018, €. 1. 565 - 566).

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
tiez ,.krajsky sud“) uznesenim zo 7. juna 2018, sp. zn. 2To/58/2018, zamietol podla § 316 ods. 1
Trestného poriadku ako odvolanie podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému dorucené 15. juna 2018 a jeho obhajkyni 18.
jana 2018, ako vyplyva zo spisového materidlu, podal obvineny 27. aprila 2020 dovolanie, ktoré sa
okresnému sudu nepodarilo dohladat, 11. januara 2022 bola okresnému sudu dorucena ziadost' o
ustanovenie obhajcu (obhajkyia ustanovena 12. aprila 2022, ¢. 1. 632) ako aj doplnenie dovolania (¢. L
628 - 631). Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. jina 2023, IV. US 20/2023 (€. L 665 -
672), vyplyva, Ze postupom okresného sudu (poznamenaného necinnostou, resp. nespravnou ¢innost’ou
pri predkladani veci obvineného dovolaciemu stidu) doslo k poruseniu zékladného prava obvineného na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie zalezitosti s potrebou zabezpec€enia
podania nového dovolania ustanovenym obhajcom, ktoré nemozno povazovat za oneskorene podané.
Obvineny prostrednictvom na dovolacie konanie ustanovenej obhajkyne podal 12. jila 2023 dovolanie
(€. 1 676 - 678) a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. 1) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, ze listom doruc¢enym
okresnému sudu 13. aprila 2018 podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu priCom podané
odvolanie odévodnil primarne nespravnou kvalifikdciou skutku, ktorého spéachanie ¢o do skutkovych
okolnosti nepoprel a zo samotného oznacenia podania (,,Odvolanie vo¢i rozsudku okresného stdu
Bratislava 5 zo dia 29.3.2018 za zlo¢in prevadzacstva™) vyplyva, ze toto bolo podané proti rozsudku
ako celku, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze jeho nasledna argumentacia v odévodneni tohto odvolania
smerovala len k namietke nespravnosti pouZitej pravnej kvalifikacie. Obvineny poznamenal, Ze krajsky
sud uznesenim prijatym na neverejnom zasadnuti 7. jina 2018, sp. zn. 2To/58/2018, zamietol uvedené
odvolanie z dovodu podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o oddvodnil tak, ze odvolanie bolo podané
vyluéne ¢o do vyroku o vine, pricom vyrok o vine nie je mozné preskimat’ z dévodu, ze tento bol
vydany na zéklade jeho vyhlasenia na hlavnom pojednavani. Z uvedeného dovodu preto krajsky sud
rozhodoval na neverejnom zasadnuti a inymi vyrokmi sa v ramci odvolaciecho konania ani nezaoberal.
Obvineny podotkol, Zze zo znenia nim podané¢ho odvolania jednoznaéne vyplyva, ze toto podal proti
rozsudku okresného sudu ako celku, pricom odévodnenie smeroval predovsetkym proti vyroku o vine,
v Casti pravnej kvalifikacie, ked’ze tuto namietal uz na samotnom hlavnom pojednavani, aj v rameci jeho



zavereénej re¢i. Skuto¢nost, Ze stidu nepredlozil iné argumenty k nespravnosti vy$ky uloZzeného trestu
nie je podla neho dévodom tuto okolnost’ opominat, predovSetkym s ohl'adom na to, ze z uvodu jeho
odvolania vyplyva, Ze je podané proti rozsudku ako takému. Naviac poukazal na § 317 ods. 2 Trestného
poriadku. Podl'a ndzoru obvineného mal odvolaci sud teda aj zadkonni povinnost’ preskumat’ aj vyrok o
ulozenom treste a jeho odévodnenost’. Dalej poukazal aj na § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a
uviedol, ze kvalifikované odévodnenie sa vyZaduje vyluéne od prokuratora, obhajcu a splnomocnenca, v
pripade odvolania samotnym obvinenym su naroky na pisomné odvolanie podstatne miernejie.
Podotkol, ze aj v pripade potreby kvalifikovaného oddvodnenia ma sud povinnost’ vyzvat’ prisluSné
osoby (prokuratora, obhajcu &i splnomocnenca), aby podané odvolanie dophili tak, aby spinalo
prisnejSiec podmienky stanovené v § 311 ods. 2 Trestného poriadku. V tomto pripade sa podla
obvineného krajsky sud obmedzil vyluéne na preskiimanie argumentov nim uvedenych bez dalSicho
sktimania, ¢i odvolanie nesmeruje aj proti inym vyrokom, vo¢i ktorym odvolanie pripustné je (teda voci
vSetkym vyrokom, ktoré maju podklad vo vyroku o vine). Nim podané odvolanie smerovalo voci
rozsudku ako takému, pricom skuto¢nost, Ze svoju argumenticiu zameral vyluéne na nim vybrané
problémy napadnutého rozsudku okresného sudu podla neho neznamenda, ze odvolaci sid nemé
povinnost’ preskimat’ aj tieto vyroky. Dodal, Ze vyroky o treste a relevancia a zékonnost’ uplatnenych
ustanoveni upravujucich ukladanie trestov teda zostala nepreskimand odvolacim sudom. Podla
obvineného tym, ze odvolaci sud prieskum vyrokov, ktoré maju svoj podklad vo vyroku o vine
nevykonal (doslova odignoroval), v nadvédznosti na ¢o rozhodol len na neverejnom zasadnuti, na ¢o vsak
(s ohladom na vys$ie uvedeni argumentaciu) neboli splnené podmienky. Obvineny konStatoval, ze
takymto postupom odvolaci sud porusil jeho pravo na obhajobu, a to zdsadnym sposobom.

Dovolanim napadnuté uznesenie krajského sidu nie je tym padom podla obvineného dostatocne
odovodnené, kedZze uplne absentuje odévodnenost vyrokov nadvédzujicich na vyrok o vine (a to
predovsetkym vyroku o treste), pricom napravu tohto porusenia je mozné vykonat jedine zruSenim
uznesenia o zamietnuti odvolania a opdtovnym preskimanim celého rozsudku okresného sudu
odvolacim sudom tak, ako bol napadnuty nim podanym odvolanim, ale aj ako vyplyva odvolaciemu stidu
zakonna povinnost’ z ustanovenia § 317 ods. 2 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratry v pisomnom vyjadreni vo vztahu k vysSie uvedenym
dovolacim namietkam obvineného uviedol, Ze st v plnom rozsahu nedévodné. Pokracoval, Ze zo
zapisnice o hlavnom pojednavani z 29. marca 2018 vyplyva, ze obvineny (za pritomnosti obhajcu),
urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré okresny sud
uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestné¢ho poriadku prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu priznanej viny nevykona. Plati pritom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim [okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku]. Dalej prokurator poznamenal, ¢ aj naprick nemoZnosti podat odvolanie voé¢i vyroku
okresné¢ho sudu o vine obvinen¢ho, tento podal voci predmetnému vyroku odvolanie, ktoré bolo sidu
dorucené 13. aprila 2018. Z predmetného odvolania je totiz jednoznane a bez pochybnosti podla
prokuratora zrejmé, Ze obvineny nim napada vylu¢ne predmetny vyrok (konkrétne pravnu kvalifikaciu
skutku). Na zaklade uvedeného odvolaci sid podl'a nazoru prokuratora spravne uznesenim rozhodol, ze
odvolanie obvineného zamieta podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku, a to konkrétne z dévodu jeho
nepripustnosti (s poukazom na prijaté vyhlasenie okresné¢ho stidu o vine obvineného). Dodal, ze v
oddvodneni daného rozhodnutia pritom odvolaci sid pomerne podrobne obvinenému vysvetlil, z akych
dovodov zamietol jeho odvolanie. Vo vztahu k podanému odvolaniu pritom plati, ze obvineny na celkovo
troch stranach odvolania, kde sa vyluéne venuje otazke viny za dany skutok (a jeho pravnej kvalifikacie)
a kde podrobnym spdsobom rozobera pouzitiec konkrétneho kvalifikaéného pojmu v danej trestnej veci
(zavaznejsi sposob konania), v ziadnom pripade nenapada vyrok o treste prvostupiiového sudu (ktory
ani dokonca len nespomenul). Navyse, obvineny bol v ¢ase podania odvolania zastipeny obhajcom (teda
kvalifikovanou osobou), pricom aj napriek tomu nedoslo zo strany obhajoby k podaniu odvolania aj voci



vyroku o treste, resp. asponi k dopliujicemu odvolaciemu podaniu v tomto smere. Z toho dévodu
mozno podla prokuratora hodnotit’ neskér podané dovolanie obvineného ako evidentne ucelové, ktoré
obvineny zaklada na spdtnom vyklade svojich predchadzajicich podani s cielom priznat' im iny obsah,
aky mali v ¢ase ich podania.

V neposlednom rade prokurator uviedol, Ze § 317 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory obvineny
poukézal vo svojom dovolani, v tomto pripade nebolo mozné zo strany odvolacicho sudu aplikovat’,
nakol’ko predmetné ustanovenie mozno celkom zrejme pouzit’ vylu¢ne v pripade meritorneho prejednania
odvolania (t. j. pri preskimavani vyrokov rozsudku prvostupniového sudu). Ak z dévodov podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku nemozno meritérne prejednat’ odvolanie (pre nepripustnost’, oneskorenost’ a
pod.), ktoré v tomto pripade smerovalo proti vyroku o vine, tak logicky nemozno prejednat’ ani d’alsie
vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad. Preto ak napriklad bolo vo¢i vyroku o vine podané
odvolanie po lehote na jeho podanie alebo bolo podané neopravnenou osobou, tak nie je mozné
preskimavat’ ani d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Naopak v takom pripade je
potrebné postupovat’ v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku a odvolanie zamietnut’ (tak ako to
spravne urobil v tejto veci aj krajsky sad).

S poukazom na vysSie uvedené prokuritor navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté¢ (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nélezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud, ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. 1) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych alebo hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané



inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroveii obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet moZe podat” osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moze podat’ dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci siid rozhodol v jeho prospech.

Z vys§ie citovaného § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého
stupila, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v rozsahu, v akom
bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, avsak iba z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Aj ked” v predmetnom ustanoveni nie je S$pecifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister
spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie
sudu prvého stupna (obvineny a generalny prokurator st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku
opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna)
(primerane uznesenie najvyssicho stidu z 10. decembra 2019, sp. zn. 4 Tdo 47/2019). Pri rieSeni otazky
okruhu opravnenych os6b je preto nutné zohladnit’ d’alSie ustanovenia Trestného poriadku upravujiice
postup v konani o dovolani, najma § 369 ods. 2 pism. b) a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych
vyplyva, ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti rozhodnutiu sudu druhého stupiia. Teda iba
vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim, podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupfiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na podklade
opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym.

V tejto suvislosti najvyssi sud d’alej uvadza, ze ak sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine alebo o
tom, ze nepopiera spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym
poruSenim prava na obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na ziklade takto
prijatého vyhlasenia nie je dana pri¢inna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zdsadnym spoésobom porusSené
pravo na obhajobu, tak moze dovolatel’ tspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doslo v sidnom konani,
v ramci ktorého obZalovany predmetné vyhlasenie urobil. Najmi to, Ze obZalovany nemal na hlavnom
pojednavani obhajcu, hoci i§lo o dévod povinnej obhajoby, resp. ze nebol riadne pouceny o nasledkoch
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezist'oval



skutoénosti podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 53/2021-1I).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
zic¢astnil hlavného pojednavania konaného 29. marca 2018 (ako aj jeho obhajca) (¢. L 565), obvineny
(po riadnom pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku) urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h)
Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 566). Vo vztahu k vyroku o vine tak obvineny v zmysle §
257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, ani dovolania; v tomto
pripade jedinou opravnenou osobou na podanic dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s
moznost'ou uplatnenia dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane
pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 12/2017).

Mozno zhrnut, Ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktory bol vydany po tom, ako sud prijal
vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, je sice podanie
dovolania z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pripustné, tak ako to zdkonodarca
explicitne predpokladd v § 257 ods. 5 Trestného poriadku, avSak na podanie takéhoto dovolania je
opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti v zmysel § 369 ods. 1 Trestného poriadku a to len na podnet
opravneného subjektu a len z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné¢ dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny sthlas na spét’vzatie odvolania.

V ramci predmetného dovolacieho dovodu obvineny namietal, Ze nim podané odvolanie smerovalo proti
rozsudku okresného sudu ako celku, odvolaci stid mal podl'a dovolatela povinnost’ preskiimat’ aj iné
vyroky, proti ktorym je odvolanie pripustné, aj ked’ odvolanie podla obsahu smerovalo len proti vyroku
0 vine, a nie na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietnut’, nakol’ko bolo podané proti vyroku, proti
ktorému nie je pripustné.

Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok modze
odvolanim napadnut’ obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe.

V predmetnom ustanoveni je primdrne upravené pravo stran sa v konani pred sidom domahat’
preskumania prvostupiiového rozsudku v odvolacom konani sidom druhého stupna. AvSak pravo
obzalovaného napadnit’ odvolanim jednotlivé vyroky je obmedzené, nakolko obzalovany nemodze
napadnat” vyrok o uznani viny, ak sud predtym prijal jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny alebo ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe (v zdsade vSak nemozno upriet’ pravo obzalovaného
napadntit’ procesny postup sudu, ktory predchédzal rozhodnutiu stidu o prijati vyhlasenia obzalovaného).
V takomto pripade méze obzalovany pravne u¢inne podat’ odvolanie iba do vyrokov, ktoré nadvizuji na
tento vyrok o vine teda proti vyroku o treste, nahrade Skody ¢i ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 311 ods. 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V zmysle
odseku 2 odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj
odvolanie, ktoré podava za posSkodeného alebo za zicastneni osobu ich splnomocnenec, musi byt
zaroven oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaji
rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Predmetné ustanovenie v odseku 1 je nutné chépat’ ako navod pre opravnené osoby v tom smere, aby v



podanom odvolani uviedli, ktoré konkrétne vyroky napadnutého rozsudku namietaji, resp. ¢i namietaju
aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. Odsek 2 navySe pre tzv. kvalifikované osoby
(prokurator, obhajca, splnomocnenec) zavadza povinnost, aby odvolanie, ktoré¢ podavaji, bolo zaroven
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové, pravne alebo procesné chyby vytykaju. Teda
odvolanie podavané tymito osobami musi okrem formalnych nalezitosti podla odseku 1 obsahovat aj
nalezitosti materialne.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét” alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Pripady uvedené v § 316 ods. 1 Trestné¢ho poriadku maji spolo¢né to, ze odvolaci sud nie je opravneny
preskimat’ napadnuty rozsudok a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, a odvolaniec musi zamietnut’ z
formalnych dévodov. Musi tak urobit’ aj vtedy, ak vidi vady napadnutého rozsudku ¢i konania, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a nemézZe sa tymito vadami vObec zaoberat' ¢i na ne v zamietajicom
uzneseni poukazovat’. Z povahy veci vyplyva, ze odvolaci sud primarne skiuma pripustnost’ odvolania a
opravnenost’ osoby na podanie.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V zmysle odseku 2 ak bolo podané odvolanic v prospech
obzalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje,
preskiima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odovodnenost’ vyroku o treste a d’alsich vyrokov, ktoré maja
vo vyroku o vine svoj podklad.

Z hladiska prieskumnej povinnosti odvolacieho sudu § 317 Trestného poriadku zavadza tzv. obmedzeny
revizny princip, ktory znamena, Ze odvolaci sud zasadne preskuma iba tie vyroky napadnutého rozsudku
a konania, ktoré im predchadzalo, ktoré boli napadnuté odvolanim opravnenou osobou. Povedané inymi
slovami, obmedzenost’ rozsahu prieskumnej povinnosti nadriadeného organu sa pritom tyka ako okruhu
preskumavanych vyrokov, tak aj chyb, na ktoré je nadriadeny organ povinny prihliadnut’ len na zaklade
obsahu opravného prostriedku. Hranice prieskumnej povinnosti odvolacicho sudu su tu urcené
samotnym odvolatefom, a to po stranke kvantitativnej (poCetnost’ preskimavanych vyrokov) a
kvalitativnej (prihliadne na chyby vytykané v odvolani). Odvolaci sud teda nepreskimava tie vyroky
rozsudku, ktoré nikto nenapadol. Vynimku tu tvoria vady, ktoré by oddvoditovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku - dovolania, na takéto vady musi odvolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak by neboli
odvolanim namietané. Pokial' ide o prieskumni kompetenciu odvolacicho sudu pri obmedzenom
reviznom principe, je zalozend na tom, ze odvolaci sud preskima iba napadnuté vyroky, ak su
oddelitelné od ostatnych. Odsekom 2 je obmedzeny revizny princip rozsireny v prospech obzalovaného
o povinnost’ preskumat’ aj vyroky rozsudku, ktoré odvolanim napadnuté neboli, av§ak maji vo vyroku o
vine svoj podklad (vyrok o treste, vyrok o nadhrade Skody, vyrok o ochrannom opatrent).

Mozno dophit, Ze odvolanie sa vzdy posudzuje podla jeho obsahu a nie podla jeho formalneho
oznacenia, pricom pravne ué¢inne ho mozno podat’ iba niektorym zo spésobov uvedenych v § 62 ods. 1
Trestného poriadku. Z pisomne podaného odvolania obvineného je podla krajského stidu zrejmé, ze toto
smeruje vyhradne proti vyroku o vine, ked’ze namieta pravnu kvalifikdciu uvedent v odseku 3 § 355
Trestného zakona, teda odvolanie obvineného smerovalo proti vyroku o vine.

Poukazujuc na judikatiru najvys$Siecho stdu (rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 9/2011) je
potrebné uviest’, Ze pokial oprdvnend osoba uplatituje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I)
Trestného poriadku spocivajiici v tom, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Trestného
poriadku (bez meritorneho preskiimania veci), hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, nie je mozné



dovolanie zaroven opierat’ o akykol'vek iny dovod dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Domahat’
sa vyslovenia poruSenia zdkona z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a
zaroven zruSenie napadnutého rozhodnutia totiz znamend Ziadat' o pokraCovanie v trestnom stthani v
Stadiu odvolaciecho konania, a to s uplatnenim prieskumnej povinnosti odvolacicho sudu podla § 317
Trestného poriadku.

Zistenie dovolacicho sudu, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol
naplheny, ma za nésledok zruSenie napadnutého rozhodnutia vydaného podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku a vratenie veci odvolaciemu sidu. Tym vznika stav neskon¢eného trestného stihania. Z tohto
doévodu je vyli¢ené, aby najvyssi sid ako std dovolaci mohol vec posudzovat d’alej z akychkol'vek
inych hladisk, ktoré by inak mohli zakladat’ jednotlivé d6vody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, resp. tiez podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Konstrukcia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku obsahuje nepriamo v
sebe aj tvrdenie o splneni podmienky dovolania podla prvej vety § 372 Trestného poriadku. Preto ak
dovolaci sud zisti, ze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I) Trestného poriadku nie je
splneny, znamena toto zistenie zaroveil aj to, ze opravnenymi osobami, vyjmuc ministra spravodlivosti,
neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Pokial’ dovolaci sud zisti, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie je
splneny, teda Ze pre zamietnutic odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku boli splnené tam
uvedené¢ dovody a z tohto dovodu podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmieta,
opitovne je vyli¢ena moznost’ na dovolanie generdlneho prokuratora, obvineného a opravnenych osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku zaoberat’ sa akymkol'vek inym dovolacim dévodom.

Zaverom mozno zhrnat, ze v posudzovanej veci sa obvineny nemohol domahat’ preskiimania odvolacim
sudom spravnosti pravnej kvalifikacie skutku, ktorého spachanie co do skutkovych okolnosti nepoprel,
nakol’ko obzalovany neméze napadnut’ vyrok o uznani viny, ak sud predtym prijal jeho vyhlasenie o tom,
Ze je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Pokial ide o tvrdenie dovolatel’a,
ze odvolaci stid mal preskimat’ aj iné nim v odvolani nenapadnuté vyroky, vyhovenim takému navrhu,
by doslo k prekro¢eniu obmedzeného rozsahu prieskumnej povinnosti odvolaciecho sudu. K uvedenému
dovolaci sud dodéva, Ze odvolaci stid prv, nez pristipi k meritornemu preskiumavaniu vyrokov rozsudku
sudu prvého stupiia napadnutych odvolanim, skiima pripustnost’ odvolania a opravnenost osoby na
podanie. Povedané inymi slovami, odvolaci sid v prvom rade z obsahu spisu zistuje, ¢i meritornemu
prejednaniu odvolania nebrania skuto¢nosti uvedené v § 316 ods. 1 Trestného poriadku. V posudzovanej
veci 8lo o takyto pripad, nakol’ko odvolanie obvineného bolo podané proti vyroku, proti ktorému v
zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku odvolanie nie je pripustné, a teda ani pripadné dalSie
preskumavanie ostatnych vyrokov, ktoré maju podklad vo vyroku o vine nebolo pripustné.

Wychadzajuic z vysSie uvedenych zisteni a uvah preto Najvy$si std Slovenskej republiky bez
preskiimania veci pre nesplnenie dovolacich dévodov dovolanie obvineného Z. K. podla § 382 pism. ¢)

Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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