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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. V., nar. Z. bytom v G., zastupeného advokatom
JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom v Michalovciach, Nam. osloboditelov 10, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nihradu $kody, vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp. zn.
36C/15/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. septembra 2023 sp.
zn. 3Co/172/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. septembra 2023 sp. zn. 3Co/172/2022 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 11. jula 2022 ¢.
k. 36C/15/2020-86 rozhodol, Zze Zalovand je povinnd zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske
5.000 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 23. januara 2015 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov
konania proti zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domdhal nahrady Skody
sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami - uznesenim o vzneseni obvinenia z 9. oktébra 2013
CVS:KUFS-80/7207-V-2013 a uznesenim Okresného sudu Michalovce o vzati do vizby z 11. oktobra
2013 sp. zn. 0Tp/43/2013.

3. Uzavrel, Ze priznanie peilazného zadostucinenia za vzniknutti nemajetkovi ujmu Zalobcovi vo vyske
5.000 eur, z toho 4.000 eur za nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia a 1.000 eur za rozhodnutie o



vizbe, bolo primerané a predstavovalo tiez adekvatny prostriedok napravy vzniknutej ujmy,
zodpovedajucej vSeobecnym predstavdm spravodlivosti v pomere k penaznej satisfakcii priznanej v
obdobnych pripadoch, vychadzajicich z porovnatelnych skutkovych okolnosti. Sud vzal do tivahy
pocity Zalobcu veduce k psychickym nasledkom, zasah do obéianskej cti a Tudskej dostojnosti, dizku
trestného stihania a prihliadal aj na rozhodovaciu ¢innost’ v obdobnych veciach, ako i rozhodovanie
Najvyssicho sudu SR, Ustavného stdu SR a Eurdpskeho stdu pre Tudské prava. Vietky nasledky
predstavujuice nemajetkovi ujmu vznikli podla sudu prvej inStancie v pri¢innej suvislostis vysSie
konkretizovanymi nezdkonnymi rozhodnutiami, ked’ vztah medzi pricinou (rozhodnutiami) a nasledkami
bol priamy, bezprostredny a nebyt’ zacatia trestného stthania by tieto nasledky nenastali.

4. Vyska urokov z omeskania bola sidom prvej inStancie uréena podl'a § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., v zneni t€innom od 1. februara 2013. Zakladn4 urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platnd k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu bola vo vyske 0,05 % roc¢ne; po
zvysSeni o 5 percentudlnych bodov vyska tirokov z omeskania ¢inila 5,05 % rocne.

5. V suvislosti so Ziadostou Zalovanej o poskytnutie 30-dnovej pari¢nej lehoty sud prvej inStancie
nevzhliadol dovod na stanovenie dlhSej pari¢nej lehoty. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej zo stidom
priznanej sumy.

II.
Konanie o odvolani Zalovanej

6. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. septembra 2023 ¢. k. 3Co0/172/20221-140 tak, ze
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho
konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci spravne, ak pri rozhodovani
vychadzal z nazoru, ze zalovana zodpoveda za Skodu vzniknuta Zalobcovi v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z., nasledne aj spravne pravne posudil a ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobcovi nemajetkovi
ujmu titulom nezdkonnych rozhodnuti. V celom rozsahu poukazal na skutkové zistenia a na prévne
normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie, stotoziujiic sa s nimi. Nestotoznil sa s ndzorom zalovanej, ze
zalobca si trestné stthanie, resp. vizbu zavinil sam.

8. Uviedol, ze std prvej inStancie zo skutkovych zisteni spravne vyvodil, Ze uznesenie, ktorym bolo
zalobcovi vznesené obvinenie a uznesenie, ktorym bol vzaty do vidzby treba povazovat za nezdkonné
rozhodnutia a spravne poukézal na nilez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 320/2016 a na uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009, od ktorych zaverov sa nemal dovod odklonit’. Vo vzt'ahu
k otazke, ¢i si zalobca sam zavinil trestné stihanie, resp. vdzbu zdoraznil, Ze konanie zalobcu pri zasahu
policie dna 9. oktobra 2013 mohlo sice viest’ k tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani dospeli k
zaveru, ze tato skuto¢nost’ s dalSimi okolnostami nasvedCovala spachaniu trestného ¢inu Zalobcom,
avSak za zavinenie Zalobcu na zacati trestného stthania nebolo mozné povazovat to, ze sa dopustil
skutku, pre ktory bol stihany, ale ktory, ako bolo v priebehu trestného konania zistené, nenapliial znaky
trestného &inu. Ziadne iné okolnosti, z ktorych by vyplyvalo zavinenie Zalobcu na zalati trestného
stihania neboli zistené ani tvrdené.

9. K odvolacej namietke zalovanej, ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jej procesnou obranou -
namietkou tykajicou sa existencie inej samostatnej pravnej skutoCnosti, ktorou je zasah prislusnikov
kriminalneho tradu finan¢nej spravy dna 9. oktébra 2013, odvolaci sud povazoval za potrebné uviest’, ze
tato namietka nebola dévodna, ked’ze z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze hoci Zalobca
za jednu z pri¢in vzniku nemajetkovej ujmy povazoval aj dany policajny zésah, sud prvej inStancie
nahradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi len titulom nezakonnych rozhodnuti - uznesenia o vzneseni
obvinenia a uznesenia o vzati do vazby, nie aj titulom uvedeného zasahu.



10. Rovnako povazoval odvolaci sud za nedévodnil aj odvolaciu namietku Zalovanej, tykajucu sa
nepresnosti zachytenia svedeckych vypovedi v ramci oddévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie, ktoré
vyhodnotila ako svojvolné hodnotenie samotného dokazovania stidom prvej inStancie. K danému
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov a to tak, ze hodnotil kazdy dokaz samostatne, ale aj vSetky v ich vzajomnej
suvislosti, preto ho odvolaci stid nemohol vyhodnotit’ ako svojvolné.

11. Taktiez sa odvolaci sud nestotoznil ani s odvolacou namietkou zalovanej, ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ak vychadzal z nazoru, Ze doslo k naplneniu hypotézy
obsiahnutej v § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. S hodnotenim sudu prvej in$tancie, Ze samotné
trestné stihanie, ako aj vézba predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca a vzhl'adom na
rozsah a intenzitu neopradvneného zasahu, spocivajiceho vo vdzobnom vedeni trestného stihania Zzalobcu,
a za nezdkonné trestné stthanie nebolo postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

12. K samotnej vySke nemajetkovej ujmy Zalobcu povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, ze sud
prvej inStancie spravne zohladnil zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli zalobcovi v stkromnom Zivote v
suvislosti s jeho nezdkonnym trestnym stithanim a vézbou, ak uzavrel, Ze priznanie petiazného
zadost'uCinenia za vzniknuth nemajetkovi ujmu Zalobcovi vo vyske 4.000 eur z nezdkonného
rozhodnutia - vznesenia obvinenia a 1.000 eur z nezakonného rozhodnutia o vdzbe bolo primerané. Sud
prvej inStancie spravne vzal do tvahy pocity frustracie Zalobcu, ktoré viedli k fyzickému poskodeniu,
vzal do Givahy nesporny zasah do ob&ianskej cti a Tudskej dostojnosti a taktiez aj dizku trestného
stthania, ked’ trestné stihanie skoncCilo jeho zastavenim z dévodu, Zze skutok Zzalobca nespachal. V
neposlednom rade vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie spravne zohl'adnil
aj doterajSiu rozhodovaciu prax sudov, reprezentovani rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach,
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj Krajského stidu v Trnave.

13. Za spravne bolo podla odvolacicho stidu potrebné povazovat’ aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vztahu k priznanému prisluSenstvu. Za nespravny treba povazovat nazor Zalovanej, Ze pri otazke
existencie naroku na zaplatenie iroku z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné riesit’ v
stlade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sidu SR. Zalovani poukézala na konkrétne rozhodnutia
najvyssieho stidu, av$ak sud prvej in§tancie oprel svoj pravny zaver o neskorSie rozhodnutia najvyssieho
sudu (pozri sp. zn. 4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017 a 7Cdo/243/2019), pricom tento pravny zaver zobral
v prejednavanej veci na zretel aj odvolaci sud.

14. Ako nedovodné vyhodnotil odvolaci sud odvolanie zalovanej aj vo vztahu k vyroku o jej povinnosti
nahradit’ zalobcovi trovy konania, ked’ vysSka ich plnenia zavisela od uvahy sudu, preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak skiimal uspech Zalobcu ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. Uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. IV. US 652/2018-44, na ktoré poukazala
zalovand, bolo v danom pripade nepouzitelné, nakol’ko v tam rieSenom spore doslo zo strany Zalobcu k
¢iastoénému spét'vzatiu zalobného naroku. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplynul rovnako z §
255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

I11.

Dovolanie zalovanej

15. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (dalej aj ako ,.dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania odévodnila § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Za nespravny procesny postup, ktory mal dovolatel’ke znemoznit' uskuto¢nenie procesnych prav v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP oznadila
postup odvolaciecho sudu, ktory sa vo svojom rozsudku dostato€ne nevyporiadal s niektorymi
odvolacimi ndmietkami zalovanej, konkrétne Ze:



16.1. Sud prvej in$tancie nerozliSoval medzi zdsahom prislusnikov kriminalneho tradu finan¢nej spravy
dita 9. oktébra 2013, pri ktorom doSlo k obmedzeniu osobnej slobody Zzalobcu, a pravnymi titulmi
zalobou uplatneného néaroku - nezékonnymi rozhodnutiami o zacati trestného stihania a o vézbe.
Zalovana namietla, Ze po cely ¢as v konani poukazovala na to, Ze nie je mozné stotoziovat’ uvedeny
policajny zasah s pravnymi titulmi, ktoré si za zaklad svojho naroku urcil zalobca, pricom tento zasah
predstavoval inti, samostatni pravnu skutoénost’, ktoru je pri posudzovani vzniku nemajetkovej ujmy z
hladiska kauzality nutné striktne oddelit’ od nezdkonného rozhodnutia a rozhodnutia o vdzbe. NavySe v
zmysle procesného utoku zalobcu, svedeckych vypovedi, ale aj zdverov prijatych sudom prvej inStancie
a nespravne prevzatych i odvolacim sidom, bola podl'a dovolatel’ky predmetnému policajnému zasahu a
jeho nasledkom pripisovand zna¢na, az najzasadnejSia zavaznost' spomedzi popisovanych skuto¢nosti,
ktora mala vplyv na celkové posudenie nemajetkovej ujmy vzniknutej v osobnostnej sfére Zalobcu, a to
napriek tomu, Ze predmetny zasah nebol a ani nemohol byt vyhodnoteny ako sti€ast’ pravneho zékladu
naroku zalobcu. Napokon uvedeny zasah nastal skor, ako vobec doslo k vydaniu rozhodnuti, ktoré mali
zakladat' zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial’ odvolacisud v ods. 36. rozsudku v
suvislosti s touto otdzkou uviedol: ,,Co sa tyka namietky Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej initancie sa
nevyporiadal s jej procesnou obranou a to namietkou tykajlicej sa existencie inej samostatnej pravnej
skuto¢nosti, akou je zasah prisluSnikov krimindlneho uradu finan¢nej spravy dia 09. 10. 2013 je
potrebné uviest’, ze tuto ndmietku nemozno povazovat’ za dovodnu. Je tomu tak preto, ze zo samotného
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud nahradu Skody spocivajicej v nemajetkovej ujme
zalobcu priznal zalobcovi titulom nezakonnych rozhodnuti - uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia
o vzati do vizby. Zalobca sice poukazuje na policajny zasah z 09. 10. 2013, ktory viak povazuje za
jednu z pri¢in vzniku nemajetkovej ujmy.“, posledna veta tohto odseku je pre zalovani nezrozumitelna
uz len z gramatického hl'adiska, ked’ sa javi, Ze v nej nebola zachytena celd myslienka odvolacieho sudu.
Predmetna veta tak, ako je formulovana, podl'a dovolatel’ky prave sved¢i o spravnosti jej obrany, ked v
konani po cely ¢as namietala, ze Zalobca viazal znacnu Cast’” vzniku nemajetkovej ujmy na policajny
zasah z 9. oktobra 2013, ktory vS§ak nebol pravnym titulom jeho Zaloby, a preto mu v suvislosti s tymto
zasahom nemohla byt priznana akakolvek ndhrada nemajetkovej ujmy, resp. neexistoval dévod pre
podlozenie zaverov o vzniku nemajetkovej ujmy prave nasledkami tohto policajného zasahu.

Podl'a dovolatel’ky takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu
nemoze obstat’ ako legitimny podklad pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi v
rozsahu, v akom mu tento bol priznany. ,Zaroven je takéto rozhodnutic v priamom rozpore s
imperativom vyslovenym v zruSujicom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach z 22. 04. 2020 sp. zn.
5Co0/33/2020 - bod 14.“, podla ktorého ,Je treba opitovne posudit’ vztah zasahu prislusnikov
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy s rozhodnutiami vydanymi v trestnom konani (a porovnat
skutkové zistenia doteraz ziskané na pojednavani stidu prvej inStancie).*

16.2. Odvolacisud sa podla dovolatel’ky nevysporiadal ani s jej odvolacou namietkou, tykajlicou sa
nespravneho zachytenia svedeckych vypovedi uskutoénenych pocas konania. Zalovana formulovala
odvolaciu argumentaciu nasledovne: Zalovana d’alej musi opakovane, rovnako ako v pripade odvolania
podaného proti prvému rozsudku v tejto veci, poukdzat' na nepresnosti v zachyteni svedeckych
vypovedi v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ podl'a nazoru zalovanej sud v odévodneni
napadnutého rozsudku znovu vyselektoval informacie sved¢iace vyluéne v prospech zdverov o
negativnom vplyve trestného stthania Zalobcu, pricom ale neuvadza Ziadne vyvazujuce skuto¢nosti, ktoré
vyvracaju, resp. prinajmen$om zmieriiuji svedkami deklarované negativa, a ktoré podla nézoru
zalovanej z vykonanych svedeckych vypovedi vyplyvaji. In concreto, ¢o sa tyka svedeckej vypovede
E. V, manzelky Zalobcu, tato vo svojej vypovedi na pojednavani dna 24. 01. 2017 v prevaznej Casti
vypovedala ohl'adom vys$ie spomenutého policajného zésahu z 09. 10. 2013 a az nasledne sa venovala i
skutkovému stavu po vzati zalobcu do vdzby a predovSetkym negativhym dopadom medializacie
policajného zasahu z 09. 10. 2013. Sud prvej inStancie sa v ods. 16. a 17. napadnutého rozsudku, podla
zalovanej opéatovne skreslujic komplexnu vypovednu hodnotu vypovede manzelky Zalobcu, obmedzil na
konstatovanie o ,,nemilom prekvapeni situaciou, ktora sa stala dina 09. 10. 2013“, a na to, Ze svedkyna
sa v uvedenom ¢ase hanbila vyjst’ na ulicu atd’. Odvolaci sud v ods. 37. odévodnenia svojho rozsudku
dezinterpretoval podstatu odvolacej ndmietky zalovanej. Opatovne vSak vobec neprihliadol na podstatné
skuto¢nosti, ze svedkyna viazala t'azisko negativnych vplyvov na zivot zalobcu prave na policajny zasah



z 9. oktobra 2013, ktory nebol pravnym titulom uplatneného naroku, a taktiez Ze svedkyna deklarovala
podstatné zhorSenie manzelského vztahu so zalobcom, pricom vSak uviedla, ze dita 13. maja 2015 sa im
so zalobcom narodil d’al§i syn, ¢o bolo z ¢asového hladiska priblizne rok a dva mesiace po zastaveni
trestného stithania Zalobcu. Tato skutocnost’ je podla zalovanej v rozpore s tvrdeniami svedkyne. Sud
prvej inStancie sa vSak s touto skuto¢nostou v odovodneni napadnutého rozsudku vébec nezaoberal,
dokonca skuto¢nost, ze zZalobcovi sa mal rok po udajnom rozvrate manzelstva narodit’ d’al§i syn v
odovodneni napadnutého rozsudku opétovne vobec nespomenul. Sud prvej inStancie taktiez znovu v
rémci sumarizacie dokazovania nereflektoval tvrdenia svedkyne E. V., ani svedkyne X. V., v zmysle
ktorych zastavenie trestného stihania malo na vyvoj d’alSich socialnych vizieb Zalobcu pozitivny vplyv,
resp. nim bola dosiahnuta reparacia spolo¢enskych vzt'ahov zalobcu. Tato skuto¢nost’ ma podla nazoru
zalovanej podstatny vplyv na postdenie pravnej otazky naplnenia hypotézy § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z., a sice, ¢i na strane Zalobcu doSlo k takému intenzivnemu zasahu a s tym spojenému vzniku
nemajetkovej ujmy, ktoru je nevyhnutné odskodnit’ poskytnutim finanéného zadostucinenia. V suvislosti
s vypovedou svedka E. T. sud tito sumarizoval v ods. 19. napadnutého rozsudku, kde opatovne uviedol
iba skuto¢nosti svedCiace v prospech zaveru o vzniku nemajetkovej ujmy, avSak opomenul uviest’
skutoénosti svedCiace o opaku, a sice, ako uvadzal svedok (str. 5 zapisnice o pojednavani z 24. januara
2017 ,,Ja som aj napriek tomu (napriek trestnému stihaniu zalobcu) so zalobcom neprerusil kontakty,
vykonavali sme spolu a vykonavame podnikatel'ski ¢innost.” Whodnotenie dokazovania vykonané
sudom prvej inStancie bolo podl'a nazoru Zalovanej svojvolné. Sud pri hodnoteni vzniku nemajetkovej
ujmy jednostranne prihliadal len na dokazy svedCiace o negativnych nasledkoch trestného stihania
zalobcu, avSak ignoroval dokazy, ktoré sved¢ili o opaku - t. j. o tom, Zze na strane zalobcu nedoslo k
vzniku takej nenapravitelnej ujmy, ktort je nutné odskodnit’ v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.
z. V tomto smere Zalovand poukazala aj na ods. 13. odovodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
z 22. aprila 2020 sp. zn. 5C0/33/2020, v ktorom odvolaci sud nariadil sudu prvej in§tancie o. i zistit', i
boli riadne zaznamenané svedecké vypovede. Podotkla, Ze sud prvej inStancie takito povinnost’ ulozenti
nadriadenym stdom nesplnil, ked’ze sa so zaznamenanim svedeckych vypovedi nijako nevysporiadal.

17. Podla dovolatelky v danom pripade je problém nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia uzko
previazany aj s tym, Ze v rozsudku sudu prvej inStancie neboli zachytené niektoré casti vypovedi
svedkov (manzelka zalobcu a matka zalobcu prevaznu ¢ast’ svojich vypovedi koncentrovali prave na 09.
10. 2013 a policajny zasah finan¢nej policie) a ani viacero inych skutoénosti, na ktoré Zalovana uz
poukazovala v odvolani. V odvolani zalovand namietla, Ze sud prvej inStancie bezdovodne odmietol
prihliadnut’ na (a vo svojom rozhodnuti zohladnit’) dokazovanim zistené¢ skuto¢nosti, ktoré mu pre
prijatie jeho zaverov nevyhovovali. Odvolanie zalovanej v tejto Casti zostalo nezodpovedané, ¢im zo
strany odvolacieho stidu bol aj na tomto mieste naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

18. Zalovana dalej identifikovala naplenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP aj v &asti
odévodnenia vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy 5.000 eur, ktord bola napriek obsiahlej
odvolacej argumentacii zalovanej odvolacim sidom struéne zhrnuta vylu¢ne v ods. 42. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, kde sa odvolaci sud s odvolanim Zalovanej v tejto Casti vobec nevysporiadal.
Zalovana v odvolani poukazovala na mnoZstvo rozhodnuti vieobecnych sudov o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy v pripade vdzobnych trestnych stihani, ktoré odvolaci stid v napadnutom rozsudku
celkom ignoroval. Zalovana v odvolani na druhej strane poukézala na to, Ze prvoinstanény sud pristipil k
predtym vytknutému ,,mechanickému pouzitiu poukazu na iné rozhodnutia pri vypocte vysky nahrady
nemajetkovej ujmy*, pricom odkazoval na niekol’ko rozhodnuti Krajského stdu v KoSiciach (ods. 66.
odovodnenia napadnutého rozsudku), avSak rozhodne nezohladnil osobitosti vSetkych nim
vymenovanych pripadov, vo vztahu k pripadu Zalobcu. V jednom pripade dokonca poukazal na
rozsudok, ktory bol zruSeny dovolacim stidom (sp. zn. 3C0/195/2019). Od6vodnenie odvolaciecho stidu
obsiahnuté v ods. 42. napadnutého rozsudku neposkytlo Zalovanej odpoved’ na jedini z odvolacich
namietok a je pre Zalovanu nepostacujuce pre akceptovanie odvolacim sidom prijatych zaverov.

19. Zalovana napokon poukazala na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dosledku
konania stidu, spoc¢ivajuceho v nedoruceni vSetkych podani stran sporu protistrandm. Konkrétne z ods.
20. odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej z 19.



augusta 2020. Takéto podanie zalobcu - vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, ktoré nemozno povazovat za
podanie procesného charakteru, ktorého obsah by nemal byt Zalovanej znamy pred rozhodnutim sudu,
v§ak zalovanej nebolo doruc¢ené, ¢im doslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces.

20. Za pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu v zmysle § 421 pism. a) CSP oznacila dovolatel’ka otazku posudzovania primeranosti
vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora musi vychadzat z redlnych, objektivnych a
preukazanych skuto¢nosti.

21. Podla dovolatel’ky sudy nizSej inStancie nezohladnili pri ur¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vSetky podstatné okolnosti (kratkodoby charakter vazby, ukonéenie trestnej veci v pripravnom konani
bez podania obzaloby). V danej suvislosti dovolatelka poukézala na zavery vyjadrené v ustalenej
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu odkazom na rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/128/2021, 2Cdo/30/2019,
3Cdo/25/2019, 5Cdo/127/2019, 4Cdo/177/2005, 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012,
3Cdo/19/2018, 7Cdo/100/2017, resp. 6Cdo/38/2019.

22. Neprimeranost’ priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy podla dovolatel’ky vyplynula z:

- porovnania jej vySky v obdobnych pripadoch, o ktorych rozhodoval tak Najvyssi sud SR ako aj ESCP
(Winkler proti SR - staznost’ ¢. 25416/07, Kormo§ proti SR - staznost ¢. 46092/06). Rovnako za
neprimerane vysoku povazuje zalovana aj priznanii nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania v sume 4.000 eur, ked’ k ukonéeniu trestného stihania Zalobcu doslo po necelych 4 a pol
mesiacoch od vznesenia obvinenia zastavenim tohto stihania prokuratorom, ¢o nemozno povazovat za
ziadnych okolnosti za neprimerant dizku konania.

- potreby aplikovania osobitného pravneho predpisu upravujuceho odskodnenie obeti trestnych ¢inov. V
tejto suvislosti zalovanad poukézala aj na hmotnopravne predpisy o odskodiovani obeti nasilnych
trestnych ¢inov - zakon ¢. 215/2006 Z. z., resp. zakon ¢. 274/2017 Z. z., v zmysle ktorych ma obet’ pri
trestnom C¢ine obchodovania s lud'mi, trestnom ¢ine znasilnenia, trestnom C¢ine sexualneho nésilia,
trestnom ¢ine sexudlneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo
trestnom ¢ine nedobrovolného zmiznutia narok aj na vyplatenie ods$kodnenia za spdsobenti nemajetkovi
ujmu vo vyske desatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doSlo k spachaniu trestného ¢inu. Trestné stihanie Zalobcu trvalo od oktébra 2013 do janudra
2014. V roku 2014, kedy doslo k ukonceniu nezdkonného zasahu vyvolaného vznesenim obvinenia,
minimalna mzda predstavovala sumu 352 eur mesacne, a preto obet’ vysSie uvedenych nasilnych
trestnych ¢inov by mala narok na od$kodnenie v maximalnej vySke 3.520 eur, ¢o je vyrazne menej ako
5.000 eur priznanych Zzalobcovi za 14 dni vdazby a 141 dni trestného stihania. Zavedenie principu
primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat’ na
osobitosti jednotlivého pripadu upravena v zakone ¢. 514/2003 Z. z. reflektuje tendencie a pravne nazory
vyslovené ESLP, a zaroveii umoziuje, aby vySka nahrady nemajetkovej ujmy na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoziovala ,,spravodlivé zadostu¢inenie*.
V danej suvislosti poukazala na rozhodnutic ESCP Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko a rozhodnutia
najvyssieho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 a sp. zn. 6MCdo/15/2012, z 31. jala 2012 sp.
zn. 6Cdo/37/2012, zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017, z 31. jula 2018 sp. zn. 2Cdo/112/2017,
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a na neho
nadvézujici rozsudok ESLCP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

23. V danom pripade je nepripustnost’ zaveru o primeranosti takéhoto odSkodnenia zintenzivnena
nevysporiadanim sa s nedostatkami pri oddévodiiovani kauzality medzi vySSie zmienenym policajnym
zasahom a pravnymi titulmi zaloby, resp. pri selektivnom zachyteni vybranych zaverov vyplyvajicich zo
svedeckych vypovedi.

24. Podla dovolatelky na otazku primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy nemozno nazerat' len cez
vysku priznanej sumy s dojmom, ze je predsa zanedbatelnou, a tak si nezaslizi zvySent pozornost'.
Zalovana zastava nazor, Ze posudenie primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy zodpovedajucej sumam



71,43 eur za den vizby a vySe 850 eur za mesiac trestného stihania, teda sumam, ktorych akceptovanie
vnesie do posudzovania inych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy za nepomerne dlhSie trvajice
zasahy nerovnovahu, je pre dalsiu udrzatel'nost’ vy$sie vymenovanej judikatiry samotného dovolacieho
sudu klacové.

25. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalovana navrhla dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacicho
sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

26. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne a
dovolacie dovody za nedévodné, preto navrhol dovolanie odmietnut’.

IV.
Konanie o dovolani

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), sa bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zaoberal otazkou pripustnosti, resp. dovodnosti
dovolania.

28. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stdu nadobudla znacnt,
vyraznt, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zdroven znamend aj porusenie procesnych prav,
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),



znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na
konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stiéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky.

30. Dovolatelka ako jednu z dovolacich namietok podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu v rozpore s § 374 ods. 2
CSP nedoruéil Zalovanej (dovolatel’ke), v ¢om videla porusenie jej prava na spravodlivy proces.

Podla § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela podla ods. 1 moZe protistrana podat’ vyjadrenie v
lehote desat’ dni od jej dorucenia.

31. Kotazke nedorucenia podaniuvedenych v ustanoveni § 374 CSP s a najvys$sisud vyjadril vo
viacerych rozhodnutiach.

32. V uzneseni sp. zn. 4Cdo/113/2017 z 23. 01. 2018 Najvyssi sud SR dovodil: ,,Eurdpsky sud pre
ludské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel k zaveru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje
ziadne nové skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v
predchadzajicom priebehu konania, pripadne ani nejde o vyjadrenie, ktoré by mohlo mat” vplyv na
rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ obozndmit' sa s nim.
Pokial’ sud druhej procesnej strane takito moznost nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ktory je zaruCeny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Po preskumani veci dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade doslo
postupom odvolacieho sudu k naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

33. V uzneseni sp. zn. 7Cdo/311/2018 zo 16. 01. 2019 Najvyssi sud SR uviedol:

,»18. Povinnost'ou stdu v kontradiktérnom spore je zabezpelit' formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred sadom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej méa odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’;
nezalezi pritom, aky je jeho skutocny ti¢inok na stidne rozhodnutie.

19. Ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto
zastupcovi (§ 110 ods. 1 prva veta CSP). V danom pripade je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze
splnomocnenie bolo zo strany matky udelené jej pravnemu zastupcovi na celé konanie.

20. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze v odvolacom konani
predlozil otec sudu svoje vyjadrenie z 15. novembra 2017 - odvolaciu dupliku (¢. 1. 127 spisu), pravny
zastupca matky ale nemal moznost’ dozvediet' sa o tomto podani otca a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,
lebo mu ho sud nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia pravnemu zastupcovi matky doslo k
poruseniu prava matky na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade
zmitocnosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

21. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud preto



rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).“

34. Obdobne najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2Cdo/160/2020 uviedol: ,,Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze na ¢. 1. 323 spisu sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne. Naslednym
Setrenim sudneho spisu bolo zistené, Ze predmetné vyjadrenie zalovaného nebolo zaslané na vyjadrenie
zalobkyni, tak ako to upravuje § 374 ods. 1 CSP, tzn., Ze v spise sa nenachddza daj alebo potvrdenie o
doruceni (doruc¢enka) o zaslani vyjadrenia zalovaného k odvolaniu zalobkyne jej pravnemu zastupcovi,
resp. priamo zalobkyni. V danom pripade tak dovolatel’ke nebola dand moznost oboznamit' sa s
obsahom vyjadrenia k jej odvolaniu, ¢im jej bolo zabranené dozvediet' sa a oboznamit' sa s novymi
dbékazmi v tomto konani. Nespravnym postupom stdov v odvolacom konani do§lo k poruSeniu prava na
spravodlivé konanie sposobom nere$pektujiicim princip rovnosti zbrani*.

35. Obdobny nazor dovolaci sud vyjadril v dalSich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 3Cdo/216/2016,
8Cdo/60/2018, 9Cdo/19/2021.

36. V danom pripade zo spisového materidlu vyplyva, ze sud prvej inStancie vyjadrenie zalobcu k
odvolaniu zalovanej v rozpore s kogentnym ustanovenim § 374 ods. 2 CSP zalovanej (dovolatelke)
nezaslal, ktoru skutoCnost’ odvolaci stid opomenul a nevysporiadal sa s fiou. Dovolaci std preto
povazoval za dévodnu dovolaciu namietku dovolatelky o poruseni jej prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP tym, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu, teda
nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie pred postipenim odvolania odvolaciemu stdu;
rozsudok odvolacieho sudu preto v stlade s § 449 ods. 1 CSP zrusil bez toho, aby sa zaoberal d’alSimi
dovolacimi namietkami a vec vratil na d’alSie konanie v sulade s § 450 CSP. V d’alsom konani bude
odvolaci sid postupovat’ v intenciach vy$Sie naznaceného a o odvolani rozhodne znovu. V novom
rozhodnuti rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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