Najvyssi sud 4 Obo 110/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E.F., rodena S., narodena X., trvale bytom K.X., P., 2/ R.F.,
narodeny X., trvale bytom K., P.X., proti odporcovi: A.K. — A., T.X., B.B,, ICO: X,
o zaplatenie 24.000,- Sk s prisl., na odvolanie navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 4 Cb 6/03-179 zo dna 19. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave c¢.k.
4 Cb 6/03-179 zo dia 19. marca 2007 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4Cb 6/03-179 zo dia 19.3.2007
rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal navrhovatelom zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne
1.860,- Sk a v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia citoval rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo

dina 6.7.2004, v ktorom bola odporcovi uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelom

spolo¢ne a nerozdielne istinu 12.600,- Sk a 630,- Sk titulom nédhrady trov konania
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avo zvySku Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania navrhovatelov proti tomuto
rozsudku v Casti prisluSenstva a ndhrady trov konania, Najvyss§i sud Slovenske;j
republiky uznesenim ¢.k. 2 Obo 206/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j
Casti tykajucej sa prislusenstva a ndhrady trov konania zrusil a v napadnutej Casti
vratil stdu prvého stupnia na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupiia ma

rozhodnut’ o zmene podaného ndvrhu navrhovatel'ov podl'a ustanovenia § 95 O.s.p.

V novom konani Krajsky suad v Bratislave konStatoval skutkovy stav,
z ktorého je zrejmé, ze predmetom konania zostalo rozhodnutie o trovach konania
a prislusenstvo k istine, ktord bola navrhovatelom priznand rozsudkom tunajSicho
sudu zo dna 6.7.2004. Tymto rozsudkom bola odporcovi uloZzend povinnost’ zaplatit’
navrhovatelom sumu 12.600,- Sk titulom zmluvne dohodnutej kupnej ceny za
odpredaj dlhopisov vo vyske 6.300,- Sk v prospech kazdého navrhovatela. Z navrhu
na zacatie konania zistil, ze navrhovatelia pozadovali zaplatenie kupnej ceny za
odpredané dlhopisy, ktory narok im bol priznany rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 4 Cb 6/03-100 zo dita 6.7.2004. Dalej zistil, ze navrhovatelia sa
domahali zaplatenia sumy 12.000,- Sk, ktord pozostavala z ndhrady trov za pravne
sluzby, poStovné, dobu cCakania a nervy navrhovatelov a zaplatenia stidnych trov
konania. V tejto ¢asti bol narok navrhovatel'ov zamietnuty, ako ni¢im nepreukazany,
nakol'ko navrhovatelia neboli zastipeni advokitom a ndhrada trov za tzv. dobu
¢akania a nervy navrhovatelov, nema Zziadnu pravnu oporu v zdkone. Nahradu na
sudnom poplatku vo vyske 630,- Sk, konajuci sud tymto rozsudkom zo dna 6.7.2004
priznal s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, podla
ktorého obsahu mal prvostupiiovy sud v novom konani rozhodnut’ podla § 95 O.s.p.
Krajsky sud v Bratislave konStatoval, ze podanie zo dna 15.4.2004 (¢.1. 79 spisu),
nie je mozné povazovat za navrh na zmenu petitu Zaloby, nakolko z jeho obsahu
vyplyva, Ze navrhovatelia opakovane pozaduji len zaplatenie istiny vo vyske
24.600,- Sk, ako aj ndhradu vydavkov uvedenych v zalobe zo dna 21.1.2002,
z ktorého dovodu Krajsky sud v Bratislave nepostupoval podla § 95 O.s.p.
a za nesporné oznalil, Ze navrhovatelia zaplatili za podany navrh 1.260,- Sk.
S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze navrhovatelia, ktori boli
v konani uspes$ni, patri im nahrada za sudny poplatok vo vysSie uvedenej vyske, ale
ostatné naklady, ktoré ni¢im nepreukézali, oznacil za také, ktoré nemaju oporu

v zdkone. Ohl'adne naroku na zaplatenie iroku z omeskania konajuci std uviedol, Ze
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tento narok si navrhovatelia riadne neuplatnili, to znamend, ze neuplatnili jeho vySku
a dobu. V zmysle uvedenych dévodov konajtci sud navrhovatelom priznal ndhradu
trov konania vo vysSke 1.260,- Sk, titulom zaplateného sudneho poplatku za
prvostupnové konania a 600,- Sk za odvolacie konanie a v zostavajucej casti tzv.

d’alsich nakladov Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia,
podanim doruc¢enym sudu dna 19.4.2007 (list v spise ¢. 182) a ako dovod uviedli, ze
odpredali dlhopisy s tym, ze im bude vyplatend suma 6.300,- Sk, kazdému teda spolu
12.600,- Sk. KonStatovali, ze v roku 2000, boli ich dlhopisy predané, kazdy za
7.029,- Sk a celych sedem rokov mu nebolo vyplatené ni¢, az na pojednavani dna
10.6.2003 im bolo priznané 24.600,- Sk, ale odporca platobny rozkaz neprevzal,
a preto navrhovatelia pozaduju od neho za nevyplatené za sedem rokov od odpredaja
dlhopisov 2 x 6.000,- Sk, teda 12.000,- Sk, s tym, ze pre odporcu je to v Bratislave
pol mesacného platu a pre navrhovatel'ov dochodcov velké peniaze. Z uvedenych
dovodov navrhli, aby im sud priznal 2 x 6.300,- Sk za dlhopisy 12.000,- Sk, ¢o je
2 x 6.000,- Sk z titulu za sedem rokov nevyplatenia, sidne trovy v plnom rozsahu,

vyplatenie do 14 dni, alebo 2.000,- Sk mesacné zrazky zo mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
§ 214 ods. 1 O.s.p., spolu sustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. aodvolanie

navrhovatel'ov oznacil za pravne nedévodné.

Predmetom odvolania je pravo na zaplatenie sumy 12.000,- Sk, nakolko vo
veci prava na zaplatenie vo vyske 12.600,- Sk (titulom zaplatenia kupnej ceny za
odpredan¢ dlhopisy) bolo prvostupiovym sudom rozhodnuté v prospech

navrhovatelov.

Z navrhu na zacatie konania je zrejmé, ze navrhovatelia pozadovali, aby bol
odporca zaviazany zaplatit sumu 12.600,- Sk titulom vyplatenia dlhopisov a sumu
12.000,- Sk (2 x 6.000,- Sk) titulom doby cakania, za pravne sluzby, poStovné

a nervy.
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Zakladnou otazkou pre posudenie odvolania je, €i prvostupniovy sud pochybil,
ked narok vo vyske 12.000,- Sk, ako pravne neddvodny a ni¢im nepreukéizany,
zamietol. Z predlozenych dokladov podania, ako aj z odvolania je zrejmé, ze
navrhovatelia sumu 12.000,- Sk pozaduju za nevyplatenie dlhopisov za sedem rokov,
ktora vysku si stanovili ako dobu cakania a straty nervov za dlho nevyplatené
dlhopisy ako nadhradu za pravne sluzby. Z predlozenych dokladov, ako aj
z pisomného podania ozna¢ené¢ho ako odvolanie je zrejmé, ze navrhovatelia neboli
zastupeni pravnym zdstupcom, a preto prvostupniovy sud spravne konStatoval, Ze
pravo na nahradu nakladov za pravne sluzby navrhovatel'om nepatri, nakol’ko ziadne
pravne sluzby pre nich vykondvané neboli. Odvolaci sad sa taktiez stotoznil
s nazorom prvostupnového stdu, ze ndhrada za ¢akanie s vyplatenim dlhopisov a za
stratu nervov, nie je pradvnym narokom v sulade so zdkonom. Prvostupnovy sud
taktiez nepochybil, ked nerozhodol podla § 95 O.s.p. o zmene petitu, nakolko
z podania ¢. listu 79, ani zo ziadneho iného dokazu, nie je zrejmé, Ze by
navrhovatelia zmenu petitu poZadovali. Skutocnost namietand v odvolani, ¢i
predstavuje navrhovatel'mi uplatnend suma 12.000,- Sk pre odporcu polmesacnu
mzdu a pre navrhovatelov dochodcov, ide o vysoku ciastku, je pre posudenie

dovodnosti uplatneného naroku pravne bezpredmetna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného prvostupniovy

rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze tGspeSnému odporcovi

ziadne trovy nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave dia 29. aprila 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



