Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Sz0/104/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora
Belka a z Cleniek JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Tatiany HanecCkovej
v pravnej veci zalobcu: M. K., bytom S. P., zastupeného advokatom JUDr. M. B., B.,
proti Zalovanému M. V., B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.
KM-126/PK-2004 zo dna 30.7.2004, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2S 43/05-42 zo dna 2.5.2007, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k. 25 43/05-42 zo diia 2.5.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia

C. p- KM-126/PK-2004 zo dria 30.7.2004, ktorym zZalovany potvrdil na rozklad Zalobcu

personalny rozkaz M. V. (dalej len minister) €. 171 zo dna 18.5.2004 o prepusteni
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Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (dalej len PZ) podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justi€nej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon),
z dévodu, ze zalobca porusil zvlast hrubym spdsobom sluzobnu prisahu, pretoze
v Case vykonu Statnej sluzby, bol svojim nadriadenym podrobeny dychovej skuske,
ktorou bolo u zalobcu zistené mnozstvo alkoholu 0,23 mg/l, teda 0,48%. alkoholu

v Krvi.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravne organy dostatoCne zistili skutkovy stav
veci atento aj po pravnej stranke spravne posudili, samotné konanie o prepusteni
Zalobcu zo sluzobného pomeru prebehlo na zaklade zakona av jeho medziach.
Dékazy na preukazanie protipravneho konania Zalobcu boli ziskané na zaklade
vlastného Setrenia spravnych organov zakonnym spdsobom a po ich nalezitom
vyhodnoteni bolo zistené a po pravnej stranke spravne kvalifikované protipravne

konanie Zalobcu nezlucitelné s postavenim prislusnika PZ.

Neprihliadol na namietku Zalobcu spochybriujucu funkénosti pristroja, ktorym
bola skuska na alkohol v krvi vykonana, ktoru zalovany vyvratil tym, Ze predlozil

certifikaty o overeni, ktoré predstavovali dostatoCny dékaz o funkénosti pristroja.

Pri posudzovani intenzity porusSenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti,
prihliadol predovSetkym na rozkaz ministra €. 63/2003 zo dna 14.5.2003, ktorym sa
zmenil adoplnil rozkaz ministra €. 2/2002 o ulohach na zvySenie discipliny
prislusnikov policajného zboru, ktory priamo a jednoznacne vymedzuje pravne
nasledky zistenia, Ze policajt nastupil do vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu alebo
inych navykovych latok, ked ustanovuje, Ze takéto konanie sa bude povazovat

za porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom.

Proti rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, ktorym namietal najma
nedostato¢né preSetrenie veci a nespravne vyhodnotenie preukazanych skutoCnosti.

Poukazal na to, Zze Zalovany ho najprv riesil disciplinarne, ¢o potvrdzuje, Ze jeho
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konanie nenapifia pojmové znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1
pism. e/ zakona, ale len znaky skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia,

nakolko v opa¢nom pripade by ho Zalovany ihned prepustil.

Dalej namietal, Ze pozitie alkoholickych napojov nebolo spolahlivo preukazané
nakolko namerany vysledok zmizol, resp. sa stratil, ¢o potvrdzuje nespolahlivost
pristroja, pricom poprel pozitie alkoholickych napojov pred alebo pocas vykonu

sluzby.

Poukazal na to, ze od nstrzm. M. vedel, ze JUDr. P. konal
na priamy rozkaz zastupcu riaditela SOS PZ pplk. A., ktory napriek svojej udasti
v tesnej blizkosti vykonu dychovej skusky, sa tejto nezudastnil. Pprap. S.
aj nstrzm. M. mu potvrdili a prehlasili nielen pred nim ale aj pred ostatnymi kolegami,
Ze uradné zaznamy spracovali pod tlakom a hrozbou JUDr. P.. Uviedol, Zze nemohli
poznat  vysledok  skusky, pretoze v Case jej vykonania a tesne
po nej sa zdrziavali v inej miestnosti a napriek tomu, Ze vykonali dychovu skusku
pred nim, ¢o potvrdili aj v uradnych zaznamoch, v zazname o vykonani dychovej
skusky 6. p. SPC-93-54/S0S-2004 je vysledok zaznamenany 10 minat
pred vysledkami uvedenych kolegov, C€o nasvedCuje neopravnhenému

a nezakonnému konaniu v jeho neprospech.

Podla jeho nazoru vzhfadom na predchadzajuci viacroény Cestny, statoCny
a disciplinovany vykon Statnej sluzby je vyvodenie personalneho opatrenia
za skutok, ktory je predmetom konania, nielen neadekvatne prisne ale aj
nespravodlivé, nakofko nikdy nemal problém sa pozivanim alkoholickych napojov
a nikdy nebol na pracovisku pod ich vplyvom, ¢o je Zalovanému zname a mozno to

preukazat’ knihou kontrol na pozivanie alkoholu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukéazal na to, Ze podobné namietky
Zalobca uplatnil vo svojom rozklade proti personalnemu rozkazu ako aj v Zalobe
a vSetky boli vyvratené a podrobne zdévodnené predovsetkym v rozhodnuti ministra
C. p. KM-126/PK-2004 zo dna 30.7.2004. K postupu nadriadeného uviedol, Ze tento

nepochybil, ak Zalobcu najskér rieSil disciplinarne, pretoze také konanie je aj
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poruSenim sluzobnej discipliny a ulozené disciplinarne opatrenie nakoniec nebolo

realizované.

Najvys8si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostuprfiového sudu ako aj
z administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze Zalobca bol personalnym rozkazom
ministra ¢. 171 zo dna 18.5.2004 prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
20 sluzobného pomeru prislusnika PZ, a to na tom skutkovom zaklade, Ze v Case
vykonu Statnej sluzby, do ktorej nastupil dfia 22.4.2004 o 19.30 hod., bol podrobeny
dychovej skuske na zistenie poZzitia alkoholickych napojov, ktorou bolo u neho v ¢ase

0 19.35 hod. zistené 0,23 mg/l alkoholu v dychu, teda v prepocte 0,48%. alkoholu.

Z odévodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Ze skutkovy stav bol zisteny
na zaklade Setrenia nadriadeného, ktory ako dokazy v zmysle § 238 zakona vyuZil
vysledky vlastného Setrenia, na zaklade ktorého bol zabezpeceny zaznam z kontroly
na pozitie alkoholickych napojov, ktoru vykonal veduci personalneho a mzdového
oddelenia SOS PZ u prislusnikov sluZobne zaradenych v SOS PZ P..

Po vykonani dychovej skusky u zalobcu s pozitivnym vysledkom 0,23 mg/I
tento videli pritomni nstrzm. M. a pprap. S.. Meraci pristroj bol nasledne polozeny na
stél s umyslom vytlacit zaznam z nameranej hodnoty, avSak vysledok merania na
displeji pristroja bol vymazany, no pprap. S. a nstrzm. M., ktori boli pri vykonani
skusky pritomni, skuto¢nost, Ze u Zalobcu bola vykonana pozitivha dychova skuska

s nameranou hodnotou 0,23 mg/l vo svojich zaznamoch potvrdili.

Z personalneho rozkazu tiez vyplyva, Zze navrh na prepustenie Zalobcu bol

prerokovany s ZO OZP v SR €. 8/5 P., ktora k nemu zaujala suhlasné stanovisko.

Podla zaveru prvostuprfiového spravneho organu zalobca svojim konanim
porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast hrubym spdsobom a preto jeho

ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov
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Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy videl v tom, Zze Zalobca
nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, pretoZe vykonaval statnu sluzbu
pod vplyvom alkoholu napriek oboznameniu sa so sprisnenymi opatreniami. Zvlast
hrubého porusenia sluzobnej povinnosti sa dopustil tym, Ze dia 22.4.2004 vykonaval
Statnu sluzbu pod vplyvom alkoholu, nedodrzal sluzobnu disciplinu a nezdrzal sa
konania, ktoré mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit ddéveru v tento zbor, porusil
Cl. | pism. a/ bod 9 rozkazu ministra ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho
stavu a discipliny prislusnikov PZ ako aj § 136 pism. d/ zdkona a zvlast hrubym
spésobom tym porusil zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/, b/ g/

a h/ zakona.

Na zaklade podaného rozkladu Zalovany po preskumani predlozeného materialu
a zhodnoteni v fnom obsiahnutych dbékazov, najma vyjadrenia Zalobcu zo dnha
30.4.2004, stanoviska Zalobcu k navrhu na jeho prepustenie zo drna 13.5.2004,
uradného zaznamu JUDr. P. zo dna 22.4.2004, zaznamu o vykonani dychovej
skusky zo dna 22.4.2004, stanoviska pplk. Mgr. D. k rozkladu a uradnych zaznamov
a doplnkov k nim pprap. S. a nstrzm. M., prvostupriové spravne rozhodnutie potvrdil.
Podla jeho zaveru zadovazenymi ddkazmi boli zistené vSetky pravne relevantné
okolnosti a konanie zalobcu, ktoré bolo dévodom jeho prepustenia zo statnej sluzby,

mu bolo nalezite preukazané.

Tvrdenie Zalobcu o nameranej hodnote 0,00 mg/l. povazoval za dostato¢ne
vyvratené najma s poukazom na uradny zaznam JUDr. P., z ktorého vyplyva, Ze pred
vykonanim dychovej skuSky ho zalobca upozornil, Zze on si uz skusSku vykonal
s pozitivnym vysledkom a preto ho Zzalobca poZiadal, aby od vykonania skusky
upustil a nabadal ho, aby skusku za neho vykonal niektory z pritomnych kolegov. Po
vyzvani zalobcu, aby zaznam o vykonani skusky podpisal, sa tento vyjadril, Ze
zaznam nepodpiSe a ide k lekarovi. Vychadzal tiez z uradnych zaznamov
pprap. S. a nstrzm. M., ktori v nich uviedli, Ze pristroj ukazal pozitivny vysledok 0,23
mg/l alkoholu v krvi, ktory im JUDr. P. ukazal a tiez potvrdili, Ze Zalobca pred
vykonanim  skusky povedal, Zze ju nevykona, lebo nafuka aze
po vykonani skusky JUDr. P. polozil pristroj na stdl a o vysledku spracovaval

zaznam, no vysledok sa mu z pristroja nepodarilo vytlacit, lebo bol vymazany.
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Domnienku  Zalobcu o nedostatoénom zohlfadneni jeho argumentov
a vykonStruovanom prepusteni, nepovazoval Zalovany za relevantnu s poukazom
na riadne zistenie vSetkych relevantnych okolnosti a vyhodnotenie dbékazov
nadriadenym v sulade § 238 ods. 4 zakona, na zaklade ¢oho bolo konanie Zalobcu

nalezite preukazané.

Podla § 136 pism. d/ zakona policajt je povinny nepozivat alkoholické napoje
a iné navykové latky, pozivatiny a lieCiva, ktoré obsahuju alkohol a iné navykove
latky, na miestach vykonu Statnej sluzby a v dobe vykonu $tatnej sluzby ani mimo
tychto miest, nenastupovat’ pod ich vplyvom do vykonu $tatnej sluzby a dodrziavat
ustanoveny zakaz fajCenia na miestach, kde sa vykonava Statna sluzba, ak si to
vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, minister mdze povolit pozivanie alkoholu,

pozivatin a lieCiv obsahujucich alkohol.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej

sluzby.

Podla I. Casti pism. a/ bod 2 a 9 Rozkazu M. V. €. 6/1997 sa uklada vSetkym
policajtom zdrzat sa pri vykone sluzobnej €innosti konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost PZ a ohrozit doveru obc¢anov v tento zbor a nenastupovat pod vplyvom

alkoholickych napojov do vykonu sluzby.

Podla I. asti bod 3 Rozkazu M. V. €. 2/2002 v zneni rozkazu €. 63/2003 sa za
poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom
povazuje, ak sa u policajta pri nastupe do vykonu sluzby alebo poc€as vykonu sluzby

zisti, Zze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla § 233 zdkona opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutoCny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si

na rozhodnutie potrebné podklady (ods. 1). Opravneny organ pri posudzovani veci
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objasfiuje rovnako dékladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohfadu na to, &i svedcia

v prospech alebo v neprospech uc€astnika konania (ods. 2).

Podla § 238 zdkona za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).
Dékazom su najma vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka (ods. 2). Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej
uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy vich vzajomnej suvislosti
(ods. 4).

Ulohou sudu v konani bolo posudit, & spravny organ postupoval v stlade
so zakonom a ¢&i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho dévodu podfa
§ 192 ods. 1, pism. e/ zakona z hladiska jeho zavaznosti a mozného negativneho

vplyvu resp. v sluzobnom pomere.

NajvysSi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani
vykonaného dokazovania sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Zze na zaklade
spravnym organom zadovazenych a vykonanych dbkazov bolo mozné dbévodne
povazovat konanie Zalobcu kladené mu za vinu za dostato¢ne preukazané. V konani
nebolo spochybnené, Ze iSlo odbkazy zadovazené avykonané v sulade
s ustanovenim § 238 ods. 2 zakona a vyhodnotené v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov v zmysle § 238 ods. 3 zakona, ktoré nasvedCovali tomu, ze
predmetny skutok sa stal tak, ako to uviedol spravny organ prvého stupfia vo svojom
rozhodnuti. t. j., Ze Zalobca sa dna 22.4.2004 pred nastupom do vykonu sluzby
podrobil dychovej skusSke na zistenie pozitia alkoholickych napojov s vysledkom
0,23 mg/l alkoholu (v prepocte 0,48%. alkoholu v dychu). Krajsky sud spravne
poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze zaznam o nameranej hodnote alkoholu nebol
vytlageny a trvale zachyteny na hmotnom nosici bol sice pochybenim (ktoré Zalovany
vysvetlil technickym zlyhanim), ale v konenom désledku, najmd& s poukazom
na obsah opakovanych dradnych zaznamov nstrzm. M. a pprap. S., nevyvratil zaver

0 nalezitom zisteni skutkového stavu.
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Uvedenym konanim aj podla nazoru odvolacieho sudu boli naplnené znaky
prepustacieho dévodu podfa § 192 ods. 1, pism. e/ zakona, pretoze Zalobca nim
zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Krajsky sud pri posudzovani intenzity ich poruSenia dévodne prihliadal
najma na rozkazy ministra vnutra zamerané na zvySenie moralneho stavu

a discipliny prislusnikov PZ, s ktorymi bol Zalobca riadne oboznameny.

Rozhodnutia prvostupriového spravneho organu ako aj zalovaného maju
vSetky formalne a obsahové nalezitosti (§ 241 zakona), su nalezite a podrobne
odovodnené, pricom zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.
Svoje stanovisko k namietkam vznesenym v Zalobe, okrem inych aj k namietke
spochybnujucej funk&nost meracieho pristroja, ktorym bola vykonana dychova
skusSka, krajsky sud nalezitym spdsobom odévodnil, preto odvolaci sud ju

nepovazoval za dévodnu.

Aj ked sud nemal dévod pochybovat o predchadzajucom ¢estnom, stato€nom
a disciplinovanom vykone $tatnej sluzby Zalobcu v minulosti, tato okolnost
nevyvratila  zaver o nezluCitelnosti  preukazaného konania s postavenim

prislusnika PZ a dévodnosti aplikacie ustanovenia § 192 ods. 1, pism. e/ zakona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval namietky Zalobcu za spésobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého zalovaného a sud prvého stupna
nepochybil, ak zalobu ako nedbévodnu zamietol. Preto NajvySSi sud Slovenskej

republiky rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246c a § 250k ods. 1 OSP, ked neuspeSnému Zzalobcovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.
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Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 25. marca 2008

JUDr. IgorBelko,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia :



