Najvyssi sud 3 S2/112/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. lvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: M., zastupena advokatkou: Mgr. Z. Z.,
proti odporkyni: R., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne &. RP/57/2007 zo
dna 09.10.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/57/2007 zo dria 09.10.2007, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom doruenym NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 09.11.2007 domahala postupom podla § 2501 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskumania rozhodnutia odporkyne
¢. RP/57/2007 zo dna 09.10.2007, ktorym jej bolo v konani &. 240-PgO/0O-2862/2007
uloZzena za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 zak.C. 308/2000 Z.z.
o vysielani aretransmisii a o zmene zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 308/2000 Z.z.) ulozena sankcia —
pokuta podfa § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 200 000 Sk za to, ze dna 27.03.2007 o cca 19.00 hod. odvysielala v spravodaj-
skom programe Televizne noviny prispevok Od snov k realite, obsahujuci informacie,
ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podla § 32 ods. 13 zak.¢. 308/2000 Z.z..

Navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku uviedla, Ze sa domnieva,
ze vysielanim predmetného prispevku nedoSlo k poruseniu § 32 ods. 12
zak.C. 308/2000 Z.z., kedze prispevok bol informativno-spravodajskym prenosom
z tlaCovej konferencie. V prispevku odzneli vyluCne len informacie, ktoré prezentovali



2 3 S2/112/2007

predstavitelia vysielatela, tvorcovia a ucinkujuci nového formatu priamo na tlacovej
konferencii. V prispevku neboli prezentované Zziadne informacie komercného,
reklamného charakteru, ktoré poskytovali divakovi iné, nez spravodajské informacie.
Navrhovatefka argumentaciu rady obsiahnuti v oddévodneni rozhodnutia povaZuje
za nedostatoCnu z ddévodu, Ze sa nestotoznuje s nazorom o vymedzeni rozdielu
medzi reklamnymi a informa&nymi skuto€nostami pouzitia vyluéne kvalitativne pozitivnej
informacie v predmetnom prispevku. Je nazoru, Ze informacné prispevky mézu mat
vyluéne pozitivny obsah anemusia byt automaticky subsumované pod prispevky
propagacného charakteru. Rovnako sa nestotoznila s oznaenim prispevku pojmom
,2uvadzacia propagacia“ so zamerom zvySit sledovanost. Podla navrhovatelky mal
predmetny prispevok vypovednu hodnotu v prospech relacie, o ktorej informovala
a to spdésobom, ktory vyplynul z prezentacie pripravovanej relacie na tlacovej besede
organizovanej vysielatelom. Vypovede tvorcov boli nahodné, mimovolné, islo
0 prejavované nazory, pocity, emaécie. Ich nasilnou manipulaciou by doslo k skresleniu
informacie vypovedi a stratili by svoju vypovednu, informacnu hodnotu. Navrhovatelka
uviedla, Ze pokial ma byt prispevok napadnuty zo strany odporkyne ama byt
povazovany za poruSenie zakona, potom musia byt naplnené vsetky podmienky
definované v predmetnom ustanoveni zakona atieto musia byt aj relevantne
navrhovatelom preukazané. Navrhovatelka rovnako napada vySku uloZenej sankcie,
ktoru povazuje za neadekvatnu, nakolko ulozena sankcia nema podklad v odévodneni
predmetného rozhodnutia. Podla navrhovatelky v danom pripade neexistuje, Ziadna
preukazatelna alebo preukdzana suvislost medzi odvysielanim  prispevku
s informaénym charakterom o pripravovanych televiznych produktoch so zvySenim
sledovanosti relacie Televizne noviny, alebo so zvySenim sledovanosti predmetnej
relacie, o ktorej informacie odzneli. Zavaznost spravneho deliktu je podla navrhovatelky
vzhfadom na vysSku uloZenej pokuty neadekvatny.

S poukazom na uvedené poziadala navrhovatelka Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby napadnuté rozhodnutie odporkyne €. RP/57/2007 zo dna 09.10.2007
zamietol a vec vratil R. na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov
konania.

Odporkyfia sa k podanému opravnému prostriedku vyjadrila tak, ze z odbévod-
nenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze informacie odvysielané v predmetnom
prispevku plnili reklamny ucel na zaklade viacerych skutoCnosti. V prispevku boli
odprezentované emotivne a nadnesené vyjadrenia redaktorky a reziséra programu,
ktori pozitivne hodnotia a propaguju program Bailando. Prispevok obsahoval aj ¢asovy
udaj, kedy navrhovatelka zaCne vysielat program, pricom v predmetnom prispevku
doSlo aj k vizualnemu zobrazeniu loga programu Bailando. VSetky tieto skutoénosti
propagovali program Bailando a teda odvysielany prispevok mal propagacny charakter
a obsahoval informacie, ktoré pinili reklamny ucel. VySka uloZenej sankcie bola riadne
odbévodnena, pricom odporkyfia vzala pri ur€ovani vySky sankcie do uUvahy najma
zavaznost' spravneho deliktu, mieru zavinenia, trvanie spravneho deliktu a rozsah
a dosah vysielania. UloZena pokuta bola v dolnej hranici zakonom povoleného rozsahu,
z tohto dévodu ju odporkyna povazuje za plne odévodnenu.

Na zaklade uvedeného odporkyria navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskumavané rozhodnutie zo dria 09.10.2007 potvrdil.
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Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud prisludny na rozhodnutie o opravnom
prostriedku podla § 64 ods. 5 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. preskumal vec v rozsahu
namietok navrhovatelky obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a to na pojed-
navani, v sulade s § 250q ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatelky obsiahnuté v odvolani nie su dévodné.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatefka dna
27.03.2007 o cca 19.00 hod. odvysielala v spravodajskom programe Televizne noviny
prispevok pod nazvom Od snov krealite, ktorého obsahom bol zdznam z tlaCove;j
besedy zastupcov televizie Markiza, kde predstavili desat odvaznych a citlivych ludi,
ktorym prva televizna tane¢na show Bailando ma splnit nesplnené sny prostrednictvom
znamych osobnosti. Prispevok wuviedla moderatorka Televiznych novin s tym,
Ze nasledoval obrazovy prispevok, ktory obsahoval zabery na jednotlivych
protagonistov, ucinkujucich v tanecnej show Bailando, zabery na medialne zname tvare,
ktore mali byt taneCnymi partnermi v programe, zaroven po uvode redaktorky
sa vyjadrovali S. B., riaditel centra programu M., hlavny reZisér programu P. N, ako aj
protagonisti Z. P., R. H., M. L., P. S., P. V. Na zaver sa vyjadril generalny riaditel M. V.
M.. Prispevok aj s moderatorskym zahlasenim trval cca 1 minutu a 29 sekund.

Podla § 32 ods. 13 zakona &. 308/2000 Z.z., skryta reklama a skryty telenakup
na ucely tohto zakona je slovna, alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe,
obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o €innostiach vyrobcu tovarov
alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel tuto informaciu v ramci programu
zamerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im mdze uviest verejnost do omylu o podstate
tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu najma vtedy, ak sa usku-
toCnuje za odplatu alebo za inu protihodnotu.

Predmetny prispevok mal jednoznane charakter obrazovej informacie,
jeho obsahom bola aj ochranna znamka tanecnej show Bailando, ktora bola pocas
vysielania prispevku v favom hornom rohu obrazu. Prispevok mal charakter informacie
o Cinnosti  poskytovatela sluzieb — vtomto pripade navrhovatelky. Spornym
medzi ucastnikmi konania zostalo, ¢&i predmetna obrazova informacia bola zamerne
vyuzivana na reklamneée ucely.

Z citovaného ustanovenia § 32 ods. 12 zak. & 308/2000 Z.z. vyplyva,
Ze informacia sa povazuje za zamernu najma vtedy, ak sa uskutoChuje za odplatu
alebo ind__protihodnotu. Za protihodnotu vtomto pripade mozno povazovat,
podla dévodov uvedenych v preskumavanom rozhodnuti, a aj podla nazoru senatu
NajvysSieho sudu SR zvysenu sledovanost’ tanec¢nej show Bailando.

Podla nazoru senatu NS SR mozno konstatovat, Ze odporkyna spravne
poukazala aj na skutoCnost, Ze zamernost odvysielania predmetnej obrazovej
informacie spociva aj v tom, Ze predmetny prispevok bol sucastou programu Televizne
noviny, ktory je vopred zostavovany, pricom navrhovatelka zostavuje skladbu
odvysielanych prispevkov ateda ju aj ovplyviuje, €o je jeden z moznych spdsobov
zamernosti vyuZzivania takejto obrazovej informacie na reklamny ucel.

Podla nazoru sudu zuvedeného vyplyva, ze v danom pripade boli splnené
zakladné znaky skrytej reklamy definovanej vustanoveni § 32 ods. 13
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zak.C. 308/2000 Z.z. a kedZe podla § 32 ods. 12 citovaného zakona vysielanie skrytej
reklamy a skrytého telenakupu je zakazané, odporkyna vydala predmetné rozhodnutie
zakonne, ked navrhovatelke ulozila pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d/, pretoZze v danom
pripade boli poruSené podmienky na vysielanie rekldm a telenakupu. Vysielatelovi
televiznej programovej sluzby mozno podfa § 67 ods. 5 ulozit pokutu v rozpati
od 100000 Sk do 5000000 Sk. Vdanom pripade bola vySka uloZzenej pokuty
v napadnutom rozhodnuti riadne zdévodnena, priCom pokuta bola ulozena vo vyske
200000 Sk, C€o je vySka pokuty uloZzena v dolnej Casti zakonného rozpatia.
V preskumavanom rozhodnuti odporkyna prihliadla na skutoCnost, Ze iSlo uz o opako-
vané konanie navrhovatelky, ktora bola sankcionovana viacerymi rozhodnutiami —
rozhodnutim ¢&. RP/215/2005, rozhodnutim ¢. RP/233/2006, ktorym bola navrhovatelke
uloZzena pokuta vo vysSke 150 000 Sk. Pokuta vo vySke 200 000 Sk bola ulozena
navrhovatelke v rozhodnuti odporkyne ¢. RP/334/2006.

Samotny spravny delikt trval 1 minatu a29 sekdnd, bolo prihliadnuté
na skutoCnost, ze navrhovatelka je multiregionalnym vysielatelom.

Odporkyfia teda v danom pripade postupovala zakonne, v sulade s povolenou
spravnou Uvahou a z tohto dévodu senat NajvySSieho sudu SR vsulade s § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil preskimavané rozhodnutie, kedZze po jeho preskiumani v rozsahu
dévodov obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku, nezistii nezakonnost
preskumavaného rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze neuspesSnej navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 17. januara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



