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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitelky ADAM a SYN s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Jeséniova ¢. 3/a, ICO: 356 842 130, zastipenej JUDr. Dusanom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Dolezalova ¢. 5, o prijatie hnutel’nej veci
»LED videostena ALS 40 outdoor system 51,84 m?,, do uschovy sudu, Vv prospech
prijemcu Show-Solutions sprl., Rue de Maredsous no 13, B5640 Saint-Gérad, Belgicko,
vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp.zn. 45 U 3/2012, o urcenie miestnej
prislusnosti podla § 11 ods. 3 Obc¢ianskeho siidneho poriadku (O. s. p.), takto

rozhodol:

Vec vedeni na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 45 U 3/2012 prejedna

a rozhodne ako miestne prisluSny Okresny sud Bratislava III.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III predlozil vec vedent pod sp.zn. 45 U 3/2012 NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len* Najvyssi sid*) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.
Predlozenie veci odovodnil tym, Ze vo veci je dana pravomoc stidov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaji. Uviedol, Ze predmetom konania je navrh na prijatie
hnutel'nej veci do uschovy stdu, ato za ucelom splnenia obchodného zavédzku (vratenia
poskytnutého plnenia pri odstupeni od zmluvy). V konani o uschovach je miestna prislusnost’
stidu urcena ako vyluéna a spravuje sa miestom plnenia (§ 88 ods. 1 pism. m/ O.s.p.). Ked’ze
v predmetnej veci je miesto plnenia v sidle oznaceného prijemcu (d’alej len ,,prijemca‘)
v Belgicku, tj. mimo tzemia Slovenskej republiky, nie si dané podmienky miestnej

prislusnosti. Preto je potrebné miestnu prislusnost’ uréit’ postupom podla § 11 ods. 3 O.s.p.
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Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi sud urci, ktory sud vec

prejedna a rozhodne (§ 11 ods. 3 O.s.p.).

Postup v zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 O.s.p. vyzaduje splnenie dvoch
predpokladov, ato ze ide o vec patriacu do pravomoci slovenskych stdov a Ze podmienky

miestnej prisluSnosti chybaji alebo ich nemozno zistit'.

Najvyssi sud preto v prvom rade skamal, ¢i na konanie o uschove je dana pravomoc

sudov Slovenskej republiky.

Utelom konania o ischovach v zmysle ustanovenia § 185a O.s.p. je splnenie zavizku
dlZnika, ktory chce svoj dlh splnit’ riadne a vCas a existuju dévody na strane veritel’a, ktoré
tomu brania. Uschova na stde (tzv. solu¢né & kvalifikovana tuschova) je spdsobom splnenia

zaviazku (dlhu) jednostrannym tikonom dlznika, ak to ustanovuje zakon.

V predmetnej veci z navrhu a z pripojenych listin vyplyva, ze medzi zlozitelkou
(dlznickou) a prijemcom (veritelom) bola 25. oktobra 2006 uzavreta kapna zmluva,
predmetom ktorej bolo dodanie hnutel'nej veci - ,,LED videostena ALS 40 outdoor system
51,84 m* na tGdely poskytovania audiovizudlnych sluzieb, Ze v désledku zlozitelkou
tvrdenych vad dodanej veci tato odstpila od kupnej zmluvy, ¢o vSak prijemca odmietol
akceptovat’, Ze na zaklade Zaloby zlozitel'ky je na Okresnom stude Bratislava III pod sp.zn.
22 Cb 70/2008 vedené konanie, v ktorom sa zloZitel'ka doméha ur¢enia platnosti odstupenia
od zmluvy avzajomného vratenia poskytnutych plneni a Zze navrhom na prijatie veci
do tschovy chce splnit’ svoj zavazok vratit’ poskytnuté plnenie (dodanu vec), aby mohla byt’
uspesna v Casti uplatneného néroku na vratenie kiipnej ceny. Z kiipnej zmluvy je d’alej zrejmé,

ze zmluvné strany sa v nej dohodli, Ze ich pravny vzt'ah sa bude riadit’ slovenskym pravom.

KedZe na zaklade uvedenych udajov mozno pravny vztah medzi zloZzitelkou
a prijemcom kvalifikovat’ ako obchodnopravny (sukromnopravny), priCom subjekty tohto
pravneho vzt'ahu maju sidlo na tzemi ¢lenskych Statov Eurdpske unie, je potrebné pri urceni
pravomoci slovenskych sidov na konanie o uschove, Gcelom ktorého je splnenie zaviazku

Z obchodnopravneho vztahu, vychadzat' z Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
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2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach

(dalej len ,,nariadenie*).

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) nariadenia osobu s bydliskom (sidlom) na uzemi
¢lenského §tatu mozno zalovat’ v druhom ¢lenskom State v zmluvnych veciach na sude podla

miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby.

Podrla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia na ucely tohto ustanovenia, ak sa ¢astnici
zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby pri preda;ji

tovaru miesto v ¢lenskom $tate, kam sa podl'a zmluvy tovar dodal alebo mal dodat’.

Najvyssi sud zastava nazor, ze za zalobu, ktorej predmetom je zmluvné plnenie
v zmysle citovanych ustanoveni nariadenia, treba povazovat’ aj ndvrh na prijatie poskytnutého
zmluvného plnenia do tuschovy sudu za ucelom splnenia zaviazku toto plnenie vratit
(vzniknutého ako nasledok realizacie prava odstupit od zmluvy). Pretoze ide o plnenie
(hnutel'nt vec) z kupnej zmluvy dodané do miesta v Slovenskej republike, je na konanie

0 uschove dana pravomoc slovenskych stidov.

Podrla § 88 ods. 1 pism. m) veta pred bodkociarkou O.s.p. namiesto v§eobecného sudu
odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého je miesto plnenia, ak ide o konanie

0 uschovach.

Miesto plnenia na ucely vyS$Sie uvedeného ustanovenia O.s.p. uruje hmotné pravo
vzt'ahujice sa na dany pravny vztah. V predmetnej veci je to Obchodny zdkonnik, ktory
v § 336 veta prva stanovuje, ze ak miesto plnenia nie je ur¢ené v zmluve a ak nevyplyva nieco
iné z povahy zavizku, je dlznik povinny plnit’ zavdzok v mieste, kde mal v ¢ase uzavretia

zmluvy svoje sidlo alebo miesto podnikania, pripadne bydlisko.

Ked’ze zpovahy zavdzku, ktorym je vratenie plnenia, treba za miesto plnenia
pri vrateni hnutel'nej veci povazovat sidlo oznaCené¢ho prijemcu, a to sa nachddza mimo
uzemia Slovenskej republiky - v Belgicku, chybajii podmienky pre urcenie vyluénej miestne;j
prislusnosti sudu. Najvyssi sud preto postupom podla § 11 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Prejednanie arozhodnutie veci Okresnym sudom
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Bratislava III, na ktorom bol podany navrh na prijatie veci do uschovy, povazuje za vhodné
nielen z dovodu jeho efektivity, ale aj so zretelom na skuto¢nost’, Ze na tomto sude prebicha
medzi zloZitelkou a prijemcom konanie o urCenie platnosti odstupenia od zmluvy

a 0 vzajomné vratenie poskytnutych plneni.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. decembra 2012

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



