Najvys$si sad 5 Ndt 3/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu v trestnej
veci obvineného JUDr. M. T. pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 2 T 10/2016
0 navrhu na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti

konanom v Bratislave 10. februara 2016 takto
rozhodol:

Trestna vec obvinené¢ho JUDr. M. T. vedend na Okresnom stude Senica pod sp. zn. 2 T
10/2016 pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk.,
sa tomutosuidu neodnima.

Odévodnenie

Okresna prokuratorka v Senici podala 26. januara 2016 pod ¢. Pv 8/2015 na Okresnom

side Senica obzalobu na obvineného JUDr. M. T. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1

pism. d/ Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

dia 15.09.2010 v &ase medzi 11.30 hod. a12.00 hod. v Sastine - Strazach,

na Klastornom ndmesti ¢. 1259, pred Bazilikou Sedembolestnej Panny Marie rusil priebeh
sviate] omSe konanej pri prilezitosti Narodnej pute k Sedembolestnej Panne Marii tym
sposobom, ze pred hlavnym podiom roztiahol transparent s napisom ,,Pravny S$tat!? stoji
za zloCinmi c¢lenov vlady. Koniec nepostihnutelnosti. Dokedy?*, pricom po vyzvach
organizatorov, aby tento transparent zbalil, rusil priebeh omsSe opakovanymi hlasnymi

vykrikmi a nasledne tiez vykrikmi adresovanymi tam pritomnym politikom a pocas podavania
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svitého prijimania priebeh omse narusoval vykrikmi ,,Cudia pocuvajte, politici prijimaji
sviatokradez“ a Vv hlasnych vykrikoch pokracoval 1ipo upozorneniach organizatorov,
aby priebeh svitej omsSe nerusil a tiez pri jeho naslednom predvadzani prislusnikmi OO PZ

Sastin - Straze.

Trestnd vec obvineného JUDr. M. T. bola pomocou technickych prostriedkov
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia samosudkyne
JUDr. Marie Piusovej pod vysSie uvedenou spisovou znackou, ktora trestnii vec obvineného
predlozila Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky 1. februara 2016 s navrhom, aby trestna
vec bola tomuto sudu odnata a prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Bratislava V. Svoj navrh odévodnila tym, Ze V trestnej veci bude potrebné vypocut’ svedkov,
ktorych znac¢na ¢ast ma trvalé bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava V, ztoho

dévodu bude mozné vykonat’ hlavné pojednavanie na tomto side hospodarnejsie a rychlejsie..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sidu Senica a Okresnému stdu Bratislava V, ktorému je prikdzanie veci navrhnuté,
preskimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, ze navrh samosudkyne

na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

V danom pripade niet sporu o tom, ze v zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por.
je vecne 1 miestne prisluSnym sidom na prerokovanie trestnej veci obvineného JUDr. M. T.

Okresny sud Senica, na ktorom bola podané obzaloba.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov moze byt vec prisluSnému sudu
odnatd a prikdzand inému stdu toho ist¢ého druhu a stupiia; o odiati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Pojem doélezité dovody nie je v Tresthom poriadku blizsie definovany. Je vSak
nepochybné, Ze musi ist o skutocnosti, ktoré su svojou povahou vynimocné, pretoze
ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zasady, ze nikto nemdze byt odnaty jeho
zakonnému sudcovi (sudu), vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Délezité dovody v zmysle vyssie citovaného

ustanovenia mozu spocivat aj vzaujme na tom, aby konanie bolo vykonané
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¢o najhospodarnejsie. Ide o hospodarnost vo vztahu k Statnym prostriedkom. Ugelom
postupu podla § 23 ods. 1 Tr. por., pokial sa podmieniuje hl'adiskom hospodarnosti,
je dosiahnutie toho, aby sa konanie vykonalo s ¢o najmensimi vydavkami z prostriedkov

Statneho rozpoctu.

V predmetnej veci samosudkyna prisluSného sidu svoj ndvrh na delegaciu opiera
0 hladisko hospodarnosti poukazom na skutocnost, ze obvineny JUDr. M. T,
ako aj vicSina svedkov, ktorych vysluch prichddza do uvahy na hlavnom pojedndvani, ma
bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava V, resp. v okoli Bratislavy, teda mimo obvod
Okresného sudu Senica. Okrem toho obhajoba navrhuje vypocut aj dalSich svedkov
z Bratislavy, a preto bude v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania vhodnejsie prerokovat’

vec v Bratislave.

Podla nazoru najvysSieho sudu v posudzovanej veci nie su dané doélezité dovody
pre odnatie veci prislusSnému sidu ani s prihliadnutim na hl'adisko hospodarnosti konania.
S tcastou obvineného nevznikaju Statu ziadne vydaje (na rozdiel od ucasti svedkov). To isté
plati o ucasti jeho obhajcu, ktorého si obvineny v predmetnej veci zvolil na zaklade plnej
moci. Pri posudzovani otazky hospodarnosti vSak nemozno vychadzat’ iba mechanicky podla
bydliska svedkov, ale predovsetkym je potrebné prihliadat’ i k samotnému obsahu svedeckej
vypovede ajej vyznamu z hladiska riadneho objasnenia skutkového stavu veci.
V posudzovanej veci sa vSak tak nestalo. V prvom rade najvyssi sid pripomina, Ze samotna
prokuratorka v obzalobe navrhuje vypocut’ na hlavnom pojednavani svedkov, ktori podla
obsahu ich vypovedi mozu najlepsie prispiet’ k objasneniu skutkového stavu veci, pricom
bydlisko tychto svedkov je v obvode prislusného sudu. Nie je vylucené, Zze vo veci bude
potrebné vypocut’ i niektorého zo svedkov navrhovanych obhajcom obvineného. So zaistenim
pritomnosti tychto svedkov na hlavnom pojednavani vSak nemoézu vzniknat naklady,
ktorych vyska by vyrazne presahovala ndklady, ktoré by vznikli na delegovanom stde,
ktora skuto¢nost’ by zakladala dolezité dovody pre odnatie a prikazanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze v posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej

republiky nezistil dolezité dovody pre rozhodnutie o odnati veci prislusSnému Okresnému sudu
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Senica a jej prikazaniu inému sudu toho istého druhu a stupna, a preto navrhu na odnatie

a prikdzanie veci nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. februara 2016

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



