Najvyssi sad 40bdo/33/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: L., V., D., ICO: X., ob&an
M., zastiipeny advokatom JUDr. L. C., H., X R., proti Zalovanému: M.M., M., X. T, ICO: X.,
zastupeny advokatom JUDr. M. T., ml,, S., X. K., o zaplatenie 900 eur s prisluSenstvom,
vedenej Okresnym stidom Revuca pod sp. zn. 6Cb/5/2012, na dovolanie Zzalovaného proti

rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/2/2013-168 z 28. februara 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na tdet pravneho zastupcu trovy
dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 71,11 eur do troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
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Odovodnenie:

Okresny sid Reviuca rozsudkom ¢. k. 6Cb/5/2012-142 z 05. 11. 2012 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 900 eur s irokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne
z tejto sumy od 09. 08. 2009 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predchadzajuci rozsudok sudu prvého stupiia zo dia
17. 04. 2012, ktorym zalobu zamietol na odvolanie zalobcu odvolaci sid zrusil a vratil sadu
prvého stupnia na d’alSie konanie, ktory reSpektujic pravne zavery odvolacieho sudu zistil, ze
medzi Zalovanym a zalobcom doSlo na zaklade telefonického dohovoru k uzavretiu
zavazkového vztahu na zdklade, ktorého mal Zalobca pre potreby Zalovaného poskytnut
nafukovacie atrakcie. Poskytnutie atrakcii pre potreby miestnej ¢asti T. vyplynulo z vypovedi
svedkov a z dokazu prehratim DVD. Dalej konstatoval, ze v danej veci ide o spor s cudzim
prvkom v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 a ¢l. 5 ods. 1 pism. a/ je
dana pravomoc slovenského sudu. Aplikacia slovenského hmotného prava vyplyva z § 2
zdakona ¢. 97/1967 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom V spojeni
so Zmluvou medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou Tudovou
republikou o pravnej pomoci auprave pravnych vztahov v ob¢ianskych, rodinnych
a trestnych veciach (Oznamenie 63/1990 Zb.) V prejedndvanej veci bola zmluva uzavretd
telefonicky medzi pritomnymi, a preto sa spravuje slovenskym pravnym poriadkom. Podl'a
pravneho nazoru sudu iSlo onajomnt zmluvu, ato konkrétne o podnikatel'sky najom
hnutel'nych veci podl'a § 721 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ked’ze zo strany zalovaného §lo
0 kultirno - spolo¢enskt akciu pre blizSie neuréeny pocet osob, predovsetkym miestnej Casti
T. sud mal za to, ze pravny vzt'ah je treba v d’alSich nalezitostiach v zmysle § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika posudzovat’ podla jeho ustanoveni. Za doveryhodné povazoval
tvrdenie zalobcu o okamzitej splatnosti ceny najmu po skonceni akcie 13. 06. 2009 a nakol’ko
vys$ka urokov nebola dohodnuta, priznal mu podla § 365 a 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika
zdkonny urok z omeskania podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Uspesnému

zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
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Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 43Cob/2/2013-168 z 28. 02. 2013
na odvolanie zalovaného S poukdzanim na ustanovenie § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna a zalovanému ulozil nahradit’ Zalobcovi trovy odvolaciecho konania. Zo spisu
zistil, ze predmetom sporu je thrada ceny za prendjom atrakcii pre deti, ktoré zalobca ako
zahrani¢na fyzickd osoba podnikatel’ poskytol na zaklade ustnej telefonickej objednavky
Mgr. D., v tom &ase primatora Zalovaného M.M. diia 13. 06. 2009. Zalobca tak ako vyplyva
z vykonanych dokazov nafukovacie atrakcie 13. 06. 2009 poskytol. Nesporné je, ze oslavy,
na ktoré Zalobca atrakcie poskytol organizovala mestska Cast’ patriaca pod Zalovaného a nie
Mgr. D. ako obcan, preto aj fakturu vystavil Zalobca na Zalovaného a tito mu dorucil,
¢o preukazuje peciatka a podpis osoby, ktora za Zalovaného konala a faktiru prevzala. Dalej
konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne asjeho odévodnenim
sa vV celom rozsahu stotoznil. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze
vychédzajuc z principu dvojinStancnosti obc¢iansko-pravneho konania posudzoval odvolaci
sud nielen spravnost’ zistenia skutkového stavu sidom prvého stupna, ale aj nim vykonané
pravne posudenie, ku ktorému na zdklade vykonaného dokazovania dospel. Ak odvolaci sad
dospel k inym pravnym zaverom, bol sice opravneny postupovat’ podla § 213 ods. 2 O. s. p.,
avSak reSpektujuc zasadu predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia, ktord pred satdom prvého
stupiia dodrZané nebola ako aj ti skuto€nost’, aby pre niektorého z G€astnikov nebolo takéto
rozhodnutie prekvapivé a Vv zaujme pravnej istoty oboch ucastnikov konania rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pouc¢ovacia povinnost’ podla § 213
O. s. p. ma vyznam len vtedy, ked’ je potreba navrhnut’ d’alSie dokazy, ¢o v prejednavanej veci
nebolo potrebné. Takyto postup odvolacieho sidu nemohol mat’ za nasledok porusenie prav
ucastnikov na spravodlivy proces, kedze pred okresnym stidom mali ucastnici konania
moznost’ navrhnut’ d’alSie dokazy na preukézanie tvrdeni, ktoré by v spojeni s uz vykonanym
dokazovanim okresného sudu mohlo eventudlne zalozit' aj iné rozhodnutie, pretoze obaja
ucastnici konania mali pravo vyjadrit’ sa k pravnemu posudeniu veci a K pouzitiu pravneho
predpisu, ktory dovtedy sud neaplikoval. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, ze
vznik zaviazkového vzt'ahu medzi ucastnikmi, ktory nemusi byt pre poskytnutie takej sluzby
ako je prendjom veci V pisomnej forme, pretoze Ziadne ustanovenie zakona zalobcovi takuto
povinnost’ neukladd. Z dokazovania vyplyva, Ze atrakcie boli umiestnené na verejnom
priestranstve mestskej Stvrte B. pre ucely ich vyuzitia verejnostou bez vyberania vstupného.
Svedok C. potvrdil, ze faktra bola dovodna a tthrada nebola vykonana len pre nedostatok

finanénych prostriedkov. Umiestnenie atrakcii dohodol primator mesta na verejnom
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priestranstve a nie fyzicka osoba, inak by bol dal atrakcie umiestnit’ na svojom sukromnom
pozemku. Dohoda vysky ceny v sume 900 eur neprevySovala sumu uvedenu v ¢l. XI. bod 4
zdsad hospodéarenia mesta, v ktorych md primator mesta pravomoci pri dispozicii
S finan¢nymi prostriedkami presne vymedzené. S vypovedami svedkov koreSponduje obsah
namietok v podanom odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom sa zalovany nebranil tym, ze
pohladavka nie je dovodna ale tym, ze nemd financnym odborom potvrdené jej zaevidovanie
V uctovnictve a nema vedomost’ o dodavke. Zo strany zalovaného nebola vyska fakturovanej
sumy od jej prevzatia namietand, priCom skutocnost, Ze sa v ultovnictve zalovaného
nenachadza, nema na povinnost ju uhradit’ Ziaden vplyv. K ndmietke dadtumu vystavenia
faktary uviedol, ze neskorSim vystavenim faktury Zalobca pravo na zaplatenie dlznej sumy
nestratil len sa vjeho neprospech posunula lehota splatnosti dlznej sumy. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze

uspesnému zalobcovi priznal ich ndhradu.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 25. 03. 2013.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany s poukdzanim na existenciu
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, § 237 pism. f/ O. s. p.
s odovodnenim, ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom. Tvrdil, ze mu
nebolo umoznené branit’ sa proti pravnemu nazoru odvolacieho sudu vyslovenému v jeho
predchadzajicom zrusovacom uzneseni, ktorym dal za pravdu Zalobcovi a uznal jeho pravny
narok. M4 za to, Ze v konani boli vyslovené dva diametralne odlisSné pravne nazory. V prvom
rade iSlo onazor prvostupnového sidu v prvotnom rozsudku, ktorym zalobu zamietol
Z dovodu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Prvy zaver je teda v prospech Zalovaného.
Druhy zéver vyplyva z rozhodnutia odvolacieho stidu vydaného po tom ako zalobca podal
odvolanie a vyplyva z neho, ze Zalobca ma pravny narok na zaplatenie Zalovanej sumy. Druhy
pravny zaver je tak v prospech Zalobcu. Po tom ako odvolaci sud zrusil prvostupnovy
rozsudok a vyslovil zaver v prospech Zzalobcu, prvostupnovy sid mohol rozhodnut Ilen
s ohl'adom na tento zaver, nakol'ko je pravnym ndzorom vysSieho sudu viazany. Vopred bolo
zrejmé, 7e odvolaci sid na odvolanie zalovaného potvrdi skor vysloveny pravny nazor. Podl'a
zalovaného, ak odvolaci stid nesthlasil so skutkovymi zavermi prvostupiiového sidu mal jeho
rozhodnutie zmenit’ a nie vyslovit’ pravny zaver a zrusit’ ho. Tymto postupom odvolaci sad
odnal zalovanému moznost’® preskimat prostrednictvom opravnych prostriedkov jeho

rozhodnutie, ktoré je v neprospech Zalovaného a nie je mozné napadnat’ ho prostrednictvom
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dovolania. Pokial’ je prvostupniovy sud zo zédkona viazany rozhodnutim sudu vyssSieho stupna
nemozno hovorit’ 0 nezavislom opdtovnom prejednani veci na prvom stupni. Dovolatel’ tvrdil,
7ze odvolaci siad po ndlezitom zisteni skutkového stavu mal povodné rozhodnutie
prvostupiiového stidu zmenit’ a nahradit’ vlastnym rozhodnutim, proti ktorému by bolo mozné
podat  dovolanie. Odvolaci sid vtejto veci odnal Zalovanému  moznost
domahat’ sa preskiimania jeho rozhodnutia, ktoré obsahuje pravny zaver v neprospech
zalovaného. Odvolaci sid dospel k inému pravnemu nazoru ako sud prvého stupiia, preto mal
rozsudok zmenit tak ako to ustanovuje § 220 O. s. p. anie ho zrusit bez kumulativneho
splnenia dvoch podmienok uvedenych v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. Nazor
vysloveny odvolacim sidom, ze nie je jeho povinnost'ou pokial’ st na to splnené podmienky
rozsudok zmenit’ s poukdzanim na zasadu predvidatelnosti rozhodovania sidov neobstoji.
Zalovany nemohol tiez vediet’ aké dokazy ma predloZit’ na vyvratenie nepreukazanych tvrdeni
zalobcu, a preto tvrdenie odvolacieho sudu, Ze Zalovany mal moznost’ odvratit’ vysledny stav
vV opdtovnom konani na stde prvého stupna odmieta. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a Zalovanému

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§243a ods. 1 O. s. p.) najskor skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu

vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
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potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujaceho
rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Revica ako sudu
prvého stupiia, priCom vsak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. Vzhl'adom
na uvedené je nepochybné, ze dovolanie zalobcu v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 az 3

O. s. p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadnd procesni vadu uvedenu
v § 237 O. s. p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiuceho proti rozsudku podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. moZzno dovolanim napadnit

aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p. vylucené.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa ti€astnikovi odniala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. {/ O. s. p.
vyznamnd ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
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Vada konania v zmysle citovaného ustanovenia mala podla tvrdenia Zalobcu spocivat
Vv tom, ze odvolaci sud predchadzajicim rozhodnutim zruSil rozsudok sudu prvého stupna
bez toho, aby boli splnené procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p., vdoésledku ¢oho nebolo dovolatel'ovi umoznené branit’ sa proti pravnemu ndzoru
odvolacieho sudu, ktory v zruSujicom uzneseni dal za pravdu Zalobcovi a uznal jeho pravny

narok.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ namietal postup odvolacieho sudu, ktory vyustil
do vydania predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym nespravne zrusil
rozsudok sudu prvého stupinia. Je tiez zrejmé, Ze uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo napadnuté dovolanim z dévodov, ktoré uvadza dovolatel

az vV dovolani proti predmetnému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu.

Podl'a n4dzoru dovolacieho sudu, za postup odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’
pred suidom, nemozno povazovat vydanie pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym bolo zruSené rozhodnutie sidu prvého stupiia, ato aj za predpokladu, Ze neboli
splnené procesné predpoklady zrusenia rozhodnutia. Nemozno sthlasit’ s dovolatel'om, ze mu
tymto postupom bola odnata moznost’ preskimat’ rozhodnutie prostrednictvom opravnych
prostriedkov. V zmysle citovaného ustanovenia § 236 O. s. p. a § 237 O. s. p. mozno podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci, kde je dovolanie v zmysle § 238
a239 O. s. p. vylugené. Zalovany z dovodov, ktoré uvadza v predmetnom dovolani (§ 237
pism. f/ O. s. p.) nepodal dovolanie proti zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktorého
sa tieto dovody tykaji, v dosledku ¢oho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a jeho

spravnost’ ¢i nespravnost’ nemoze byt predmetom preskiimania v tomto dovolacom konani.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchédzalo dovolaci sud existenciu podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. namietanej dovolatelom nezistil a zuvedenych dévodov dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 veta prva v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

nepripustné odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva V spojeni
$§224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. auspesnému zalobcovi priznal nahradu ucelne

vynaloZenych trov konania vo vySke 71,11 eur. Trovy pozostavaju z odmeny advokata
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za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 51,45 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (pisomné vyjadrenie k dovolaniu z 27. 05.2013)
a z pausalnej ndhrady hotovych vydavkov 7,81 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
Advokatovi patri odmena anahrada zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, Co predstavuje 11,85 eur. Za ucelne vynalozené
trovy nepovazoval dovolaci sud odmenu advokata za d’alsi ukon pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ citovanej
vyhlasky), z dovodu, Ze pradvne zastipenie zalobcu prevzal uz v konani pred sidom prvého

stupnia a zalobcu zastupoval aj v konani pred odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucécenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. juna 2014

JUDr. Gabriela Mederova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Ingrid Habanova



