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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Z. S., narodena XX. T. XXXX, bytom D., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta 8 - 10, o vyrovnavaci priplatok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. septembra 2018, ¢.k. 10Scud/10/2016-
22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 25. septembra 2018, ¢.k.
10Scud/10/2016-22, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 25. septembra 2018, ¢.k.
10Scud/10/2016-22, potvrdil podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 27. februara 2016, ¢islo: XXX
XXX XXXX X, ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatelky o vyrovnavaci priplatok podla § 69b
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z. (d’alej len
»zakon ¢. 461/2003 Z.z.°). Odporkyna dovodila tym, ze nakolko bol navrhovatel’ke za ¢eskoslovenské
obdobie déchodkového poistenia ziskané pred 1. janudrom 1993 uz priznany starobny dochodok podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, nesplnila podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok
uvedent v § 69b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky std preskimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 ods. 1, 2, §
112 ods. 4, 6 a § 69b ods. 1 pism. a/ zakona €. 461/2003 Z.z. ako aj podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou podany opravny prostriedok je
nedévodny.



V odévodneni krajsky std konstatoval, Ze navrhovatelke narok na vyrovnavaci priplatok nevznikol,
nakolko za Ceskoslovenské obdobie ddéchodkového poistenia ziskané pred 1. januarom 1993 uz bol
navrhovatel’ke priznany starobny déchodok podla predpisov Slovenskej republiky, a to pravoplatnym
rozhodnutim odporkyne zo 14. decembra 2000, cCislo: XXX XXX XXXX, ktoré bolo zmenené
pravoplatnym rozhodnutim zo 14. maja 2001, ¢islo: XXX XXX XXXX X od 1. decembra 2000 v sume
4 791,-Sk mesacne. Navrhovatelka tym nesplnila podmienku naroku na vyrovnavaci priplatok uvedenti
v § 69b ods. 1 pism. a/zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 140/2015 Z.z. podl'a ktorého narok na
vyrovnavaci priplatok méze vzniknat, ak bol priznany starobny déchodok podla predpisov Slovenskej
republiky a ziskala pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového
poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podl'a predpisov Ceskej
republiky.

Na namietku navrhovatelky, Ze jej nevznikol narok na viano¢ny prispevok krajsky sud uviedol, ze
odporkyna listom z 01. jina 2009 oznamila navrhovatelke, ze podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €.
592/2006 Z.z. o poskytovani viano¢ného prispevku niektorym poberatelom déchodku a o doplneni
niektorych zékonov je podmienkou naroku na viano¢ny prispevok aj bydlisko na tzemi Slovenskej
republiky, pri€om podla oznamenia zo 7. januara 2009 a podla udajov v ziadosti o doéchodok z roku
2000 je trvalé bydlisko navrhovatelky v Ceskej republike, teda v zahrani¢i. Navrhovatelka teda nema
narok na viano¢ny prispevok na uzemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené, krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP za pouzitia § 2501 ods. 2 OSP a
navrhovatelke, ktora v konani nebola ispesna, nadhradu trov konania nepriznal.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie.
Namietala, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

V podanom odvolani uvadzala, Ze v konani pred krajskym stidom sa dozvedela, Ze jej bolo zapocitanych
odpracovanych 25 rokov namiesto 27 rokov. V roku 1967 nastipila do zamestnania v podniku G. do
roku 1975, pre rekonstrukciu predajne prestupila do podniku W., kde zotrvala do roku 1982 a v roku
1983 sa opédt’ vratila do podniku G.. Pracovny pomer bol bez prerusenia ukon¢eny v roku 1994 po
rozdeleni Statu. Uviedla, Ze ziadala krajsky std o prispevok, pretoze v roku 2014 poberala slovensky
starobny déchodok v sume 8 742,- K¢ (324,30 €) a v roku 2018 vo vyske 8 768,- K& (348,- €), a teda
za dobu Styroch rokov jej bol starobny dochodok zvySeny o sumu 26,- K¢ s tym, ze v roku 2015 sa
starobny dochodok zvysil o 5,20 €, v roku 2016 0 1,90 €, v roku 2017 0 8,20 € a v roku 2018 o 8,40 €.
Z tohto dévodu sa obratila na krajsky sud, ktory v§ak skonstatoval, Ze nema narok na Ziaden prispevok.
Uviedla, Ze viano¢ny a velkono¢ny prispevok dostane ten, kto sa prestahoval na Slovensko, ale i ten,
kto pracoval na Slovensku a odvadzal dane. Dalej navrhovatelka uviedla, ze v Ceskej republike jej bolo
priznanych 34 rokov odpracovanych, riadne platila dane a celkovli sumu déchodku ma vo vyske 10
850,- K¢.

I11.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky pisomne vyjadrila podanim z 13. decembra 2018, zotrvala na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

IV.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci [(§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*)], preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 27. februara 2016, Cislo: XXX
XXX XXXX X, ktorym tato postupom podla § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o vyrovnavaci priplatok.

Podl'a § 69b ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec, ktorému bol priznany starobny ddéchodok, ma
narok na vyrovnavaci priplatok, ak

a) ziskal pred 1. janudrom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia,
za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podla predpisov Ceskej republiky,
b) ziskal od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 najmenej 1 rok doby zamestnania alebo nahradnej
doby podla zakona ti¢inného do 31. decembra 2003,

¢) ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, md narok na vyplatu starobného déchodku podla
predpisov Ceskej republiky,

d) uzatvoril zmluvu o poisteni dochodku zo starobného déchodkového sporenia,1) dohodu o vyplacani
starobného déchodku alebo pred¢asného starobného déchodku programovym vyberoml) a nema na
osobnom déchodkovom ucte evidované dochodkové jednotky tvorené z povinnych prispevkov, ktoré
nie st predmetom dohody o vyplacani starobného déchodku alebo pred¢asného starobného dochodku
programovym vyberom, 1) alebo mu bola vyplatena suma podl'a osobitného predpisu,56aa) ak je
sporitel’ alebo bol sporitel’ podl'a osobitného predpisu,1)

e) poziadal o vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu,2) ak ziskal obdobie vykonu sluzby
policajta a profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu, 2) a

f) suma vyrovnavacieho priplatku ma ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, kladnti hodnotu.

Na uvod najvyssi sad uvadza, ze ucel vyrovnavaciecho priplatku spociva v Ciastoénom eliminovani
poistencami negativne vnimanej skuto¢nosti, e na zaklade rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (d’alej len ,,CSFR*) im bol priznany déchodok z Ceskej republiky za obdobie zamestnania pred
rozdelenim CSFR a dochodok zo Slovenskej republiky za obdobia dochodkového poistenia, respektive
zabezpelenia po rozdeleni CSFR, pric¢om thrn sum tychto déchodkov je z dovodu rozdielnych
pravnych uprav déchodkového poistenia v jednotlivych tatoch po rozdeleni CSFR nizsi, ako by bola
suma doéchodku, ak by sa priznal poistencovi vyluéne podla pravnych predpisov Slovenskej republiky s
prihliadnutim na celi dobu dochodkového poistenia/zabezpeéenia, tak pred, ako aj po rozdeleni CSFR.

Wrovnavaci priplatok méa teda zabezpecit, aby uhrnnd suma slovenského a Ceského starobného
doéchodku dosiahla sumu déchodku, ktora by poistencovi patrila, ak by sa aj doby zabezpecenia ziskané
pred 1. januarom 1993 hodnotili na ucel slovenského starobného déchodku za predpokladu, ze splni
ostatné zdkonom stanovené podmienky.

Jednou z podmienok, ktorej splnenie sa vyzaduje na to, aby bolo mozné poistencovi, (ktorému bol
priznany starobny dochodok), priznat' narok na vyrovnavaci priplatok je, ze poistenec ziskal pred 1.



januarom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia déchodkového poistenia, za ktoré mu bol
po 31. decembri 1992 priznany starobny dochodok podla predpisov Ceskej republiky. Z uvedeného
vyplyva, Ze poistencovi musi byt priznany starobny dochodok =za ceskoslovenské obdobie
dochodkového poistenia ziskané pred 1. januarom 1993 podla predpisov Ceskej republiky.

Z obsahu vyziadaného davkového spisu odporkyne najvy$si sid mal preukazané, ze navrhovatel’ke bol
rozhodnutim odporkyne zo 14. decembra 2000, ¢islo XXX XXX XXXX, priznany starobny dochodok
od 1. decembra 2000 v sume 4 703,- Sk mesacne a rozhodnutim zo 14. méja 2001, ¢islo XXX XXX
XXXX, (po zhodnoteni novo preukazaného hrubého zarobku) v sume 4 791,- Sk mesacne. Z osobného
listu dochodkového zabezpecenia, tvoriaceho sucast’ oboch rozhodnuti vyplyva, ze na ucely vypoctu
vysky starobného doéchodku podla predpisov Slovenskej republiky bolo navrhovatelke zohladnené
obdobie dochodkového poistenia po¢nuc 1. septembrom 1959 az 30. septembrom 1994 s celkovou
zapocitanou dobou zamestnania 34 rokov a pre vysku déchodku rozhodnych 31 rokov v III. pracovnej
kategorii.

Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely vzniku naroku na vyrovnavaci priplatok navrhovatelka nesplnila
podmienku plynticu z § 69b ods. 1 pism. a/ zdkona €. 461/2003 Z.z., i napriek tomu, Ze tato sice ziskala
pred 1. januarom 1993 najmenej 25 rokov ¢eskoslovenského obdobia dochodkového poistenia, avSak za
toto obdobie jej bol po 31. decembri 1992 priznany starobny doéchodok podla predpisov Slovenskej
republiky.

V suvislosti s konStatovanim (namietkou) navrhovatelky, Ze jej bolo zapocitanych odpracovanych 25
rokov namiesto 27 rokov s tym, ze v roku 1967 nastpila do zamestnania v podniku G. do roku 1975,
pre rekonstrukciu predajne prestipila do podniku W., kde zotrvala do roku 1982 a v roku 1983 sa opat’
vratila do podniku G. a pracovny pomer bol bez prerusSenia ukonceny v roku 1994 po rozdeleni $tatu,
najvyssi std uvadza, ze na Gcely vypoctu starobného déchodku bola navrhovatel’ke celkovo zapocitana
doba zamestnania 34 rokov (pre vy$ku doéchodku rozhodnych 31 rokov v III. pracovnej kategorii), teda
aj vratane zamestnania vo vyS$Sie uvedenych podnikoch, ¢o vyplyva z osobného listu déchodkového
zabezpecenia.

Navrhovatelka tiezZ namietala, Ze nema narok na vianocny a velkonoény prispevok. Najvyssi sud
uvadza, Ze viano¢ny prispevok je upraveny v zakone ¢. 592/2006 Z.z. o poskytovani viano¢ného
prispevku niektorym poberatelom dochodku a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov s tym, ze jednou z podmienok jeho priznania je podmienka bydliska na tizemi Slovenskej
republiky (§ 1 ods. 1 zikona). Vzhladom na to, 7e navrhovatel’ka ma bydlisko v Ceskej republike,
podmienku na vyplatu vianoé¢ného prispevku ako §tatnej socialnej davky nespliia, o bolo navrhovatelke
relevantnym spdsobom zo strany odporkyne ozndmené uz listom z 01. jona 2009. Vyplatu

velkono¢ného prispevku zakon ¢. 461/2003 Z.z. ani iné socidlnopravne predpisy, respektive celkovo
slovensky pravny poriadok neupravuje.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania najvy$si sud rozhodol v stlade s § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2,
s § 246¢c ods. 1 veta prva, s § 224 ods. 1 OSP a s § 491 ods. 1, 2 SSP tak, Ze neuspesnej

navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

