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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. B, X. R. XXX/XX, V. - F., zastiipeného
advokatkou JUDr. Danielou Lopezovou, Datelinova 2, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Socialna
poistovna, ustredie, 29. augusta €. 8, Bratislava, 2/ Socialna poistoviia, poboc¢ka Bratislava, Zahradnicka
¢. 31, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej 1/, ¢. 35573-2/2003-BA zo dia 26.
jala 2013 a zalovanej 2/, ¢. BAM-OVPo0-73/2013 zo dnia 17. juna 2013, o odvolani Zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave, ¢. k. 20S/34/2013-85 zo dina 28. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave zo dia 28. oktoébra 2014, €. k.
20S/34/2013-85, v napadnutej Casti, ktorym krajsky sud rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Bratislava, ¢. BAM-OVP0-73/2013 zo dia 17. juna 2013 podla § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie a v napadnutej ¢asti tykajacej sa nahrady trov konania zalovaného v 2. radezru § u j
eavec vrac iakrajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud alebo std prvého stupiia) podla §
250j ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovanej 2/, ¢. BAM-
OVPo0-73/2013 zo dna 17.06.2013 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Su¢asne konanie voci zalovanej 1/
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovanej 2/ ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 331,13 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozhodnutia k rukdm prévnej zastupkyne Zalobcu. Zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std postupom podl'a § 247 a nasl. OSP Zalobou preskimal napadnuté rozhodnutie zalovanej 2/ a
sucasne preskimal stanovisko Zalovanej 1/ ako i postup, ktory im predchadzal. Zistil, ze rozhodnutim
zalovanej 2/ bolo predpisané penale za obdobie januar 2004 az december 2004 a januar 2005 vo vyske
7.450,89 eur z dovodu, ze zalobca ako zamestndvatel neodviedol v€as poistné a prispevky. Spolu s
tymto rozhodnutim bol Zalobcovi doru¢eny fomular , Ziadost o odpustenie povinnosti zaplatit® penale,
alebo znizenie vysky pendle* na zéklade ktorého poziadal zalovanti 2/ o odpustenie povinnosti zaplatit’



pendle. Predpisané penale zalovana 2/ znizila zo sumy 7.302,05 eur na 5.841,64 eur s povinnost'ou jeho
uhrady do 14 dni od dorucenia.

Krajsky sud zo zaloby zistil, Ze zalobca namieta poruSenie jeho prav spocivajicich v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia zalovanej 2/, koré sa malo tykat’ povinnosti uhradit’ penale za ur¢ené obdobie vo
vyske 5.990,48 eur. Pred podanim Zaloby na stid opakovane poziadal zalovan(i 1/ o odpustenie penale z
dovodu, Ze poistné uhradil v exeku¢nom konani. Poslednt splatku zaplatil sidnemu exekutorovi dita
22.02.2010, t.j. eSte do 30.04.2010, ktora lehota bola stanovend na zaplatenie dlzného poistného pre
moznost’ pouzitia ,,generalneho pardonu (§ 293bl zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom positeni).

V prejednavanej pravnej veci, pred doruceni Zaloby, krajsky std vyzval zalovaného 1/ a 2/, aby sa v
lehote 15 dni pisomne vyjadrili k zalobe a zaslali sidu v stanovenej lehote origindl kompletného
spisového materidlu k napadnutému rozhodnutiu. Z predbezného vyjadrenia Zzalovanej 2/ bolo
preukazatelne zistené, Ze rozhodnutim cislo: 704-0212417213-GCX04/13 zo dia 24.04.2013 (toto
rozhodnutie nebolo predmetom sudneho prieskumu) bolo Zzalobcovi predpisané penale za obdobie
01/2004 az 12/2004 a 01/2005. Prilohou rozhodnutia bola tabulka. Na zakalde Ziadosti o odpustenie
povinnosti zapaltit’ pendle alebo znizenie vysky penale zo dia 22.05.2013, preskimavanym rozhodnutim
¢. BAM-OVPo-73/2013 zo dia 17.06.2013 predpisané penale boli znizené na 80% pdvodnej vysky, t.j.
zo sumy 7.302,05 eur na sumu 5.841,64 eur. Z dévodu nespravne ozna¢eného obdobia, za ktoré boli
penéle predpisané (absentovalo obdobie 01/2005) zalovna 2/ vykonala opravu pdvodne predpisanej sumy
penale vo vyske 5.841,64 eur jej zvySenim o sumu 148,84 eur na sumu 5.990,48 eur.

Névrh na obnovu konania ¢. 704-0212417213-GCO04/13 a 73/2013 zo diia 05.09.2013 Zzalovana 2/
zamietla rozhodnutim ¢. 705-0285023313-GC04/13 zo dna 04.11.2013. Proti tomuto rozhodnutiu podal
7alobca 11.12.2013 odvolanie, o ktorom do spisania vyjadrenia k Zalobe nebolo rozhodnuté. Zalovana 2/
navrhla sudu konanie o Zalobe z dovodu vyrieSenia predbeznej (prejudicionalnej) otazky prerusit’ podla
§109 ods. 1 pism. b/ prva veta alebo § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP az do rozhodnutia o odvolani Zalobcu.

Zalovana 1/ krajskému studu oznamila, e konanie vo veci navrhu na obnovu konania u Zalovanej 2/ je
prerusené z dévodu vedenia konania na krajskom sude sp. zn. 20S/34/2013, v ktorom sa bude konat’ o
predbeznej otazke. Spolu s vyjadrenim bolo krajskému sudu doru¢ené rozhodnutie ¢. 17553-2/2014-BA
zo dna 04.03.2014 o preruSeni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13.03.2014.

Napriek opakovanym vyzvam adresovanym zalovanym 1/ a 2/, spisy spravnych orgénov krajskému
sudu predlozené neboli. Krajsky sud rozhodnutie Zalovanej 2/ preto zrusil podla § 250j ods. 3 OSP a vec
jej vratil na d’alSie konanie. Konanie vo¢i zalovanej 1/ zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP z dévodu, Ze
stanovisko Zalovanej 1/ zo dna 26.07.2013, ¢. 35573 2/2003-BA nenesie znaky rozhodnutia, ktoré by
bolo preskimatelné¢ sudom. Neboli nim porusené subjektivne prava. Stanovisko nie je rozhodnutim,
nema ndlezitosti vyzadované podla ust. § 244 ods. 3 OSP a podla § 248 pism. a/ OSP. Sudy takéto
stanoviska nepreskiimavaju.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla ust. § 250k ods. 1 OSP a ulozil Zalovanej 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 331,13 eur titulom pravneho zastipenia.
Zalovanej 1/ ndhradu trov konania podl'a § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP nepriznal

IL.

Proti rozsudku krajského sidu podala zalovana 2/ v zékonnej lehote odvolanie Ziadajuc zalobu zamietnut’
a nepriznat’ Zalobcovi trovy konania.

Opakovane poukazala na svoje vyjadrenie k zalobe v ktorom zdoéraznila, Ze ide o predbezné vyjadrenie, v
ktorom st uvedené skuto¢nosti rozhodujice pre zistenie skutkového a pravneho stavu veci tak, aby po
skonc¢eni konania na rozhodovacej trovni v Socialnej poistovni, Ustredie ako odvolacieho organu, mohol
o zalobe rozhodnut’ krajsky sud. Z uvedeného dévodu ziadal podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP konanie
na sude prerusit. V suvislosti s rozhodnutim sudu tvrdila, Ze na predlozenic administrativneho spisu



nikdy nebola vyzvana a na pojednavani 28.10.2014 krajsky sud neumoznil administrativny spis predloZit’.
I11.

Zalobca a zalovana 1/ sa k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu nevyjadrili.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
OSP) preskamal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovanej 2/ a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovanej 2/ je dovodné a napadnuté rozhodnutie krajského sudu je treba povazovat' za nezadkonné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP.

Predmetom odolacicho konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského stdu,
ktorym podla § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie zalovanej 2/ zo dna 17.06.2013 ¢. BAM-OVPo-
73/2013 a vec vratil na d’al§ie konanie. Konanie vo¢i Zalovanej 1/ zastavil.

Predmetom presktimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie Zalovaného spravneho organu 2/,
ktorym podl'a ust. § 277, § 178 ods. 1 pism. a/ bod 11 a § 210 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov Zalovana 2/ po preskumani ziadosti o odpustenie
povinnosti zaplatit’ penéle rozhodla o znizeni vysky predpisané¢ho penale zo sumy 7.302,05 eur na vySku
penale 5.841,64 eur. Ziadosti o odpustenie penale tak vyhovela vo vyske 1.460,41 eur.

Podl'a § 247 ods. 1, 2, 3 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preft pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost. Predmetom preskimania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepript§ta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 249 ods. 1, 2 OSP konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou. Zaloba musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré
napadd, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om
zalobca vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

Podla § 250d ods. 1 OSP zalovany je povinny v sudom urcenej lehote predlozit’ sudu svoje spisy spolu
so spismi organu prvého stupiia. Za nesplnenie tejto povinnosti mu sid méze ulozit’ pokutu do vysky
1.640,- eur, a to aj opakovane. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty je pripustné odvolanie. Odvolanie voci
rozhodnutiu o uloZeni pokuty vo veci konajici sud predlozi na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu
sudu az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 250j ods. 3 OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neuc¢inného pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre netplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podl'a zdkona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon zasadne stanovuje povinnost’ predlozit’ stidu
svoje spisy. Pod pojmom spisy Zalovan¢ho spravneho organu podla § 250d ods. 1 OSP treba rozumiet’
uplny zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu v danej veci, vratane dokladov o
doruceni rozhodnuti. Sid ma pravo preverit spravnost a Uplnost’ skutkovych okolnosti, z ktorych



spravny organ pri vydani rozhodnutia vychadzal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zruSenie rozhodnutia zalovanej 2/ podla § 250j ods. 3 OSP nema v
danom pripade procesné opodstatnenie. V konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP sud pre rieSenie
otazok, ktoré nie st upravené v tejto ¢asti OSP, pouzije primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti
OSP. Sud kedykol'vek prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§ 103
OSP). Sudy v spravnom sudnictve mézu za nesplenie povinnosti predlozit’ sudu svoje spisy v takom
stave, ako su na spravnom organe vedené, ulozit pokutu do vySky 1.640,- eur a to aj opakovane.
Ukladanie poriadkovych opatreni ma prevazne vychovnu funkciu.

Senat odvolacieho sudu z predlozeného spisového materialu zistil, Ze v pripade, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze pozadovany spis mu nebol predlozeny, mal moznost’ ulozit' za nesplnene tejto povinnsoti
pokutu.

Senat odvolacieho sudu zaroven povazuje za potrebné zdoraznit', Ze citované ustanovenie § 250d ods. 1
OSP nepredpoklada zru$enie napadnutého rozhodnutia spravneho organu pri kazdom, resp, uz pri
prvom nepredlozeni pozadovaného administrativneho spisu. Automatické vyvodzovanie uvedeného
dosledku by totiz mohlo viest' k zbyto¢nym prietahom v konani, pricom tcelom sudneho konania je
predovsetkym zabezpelit' i€astnikom rychlu, spravodlivi a G¢innti ochranu ich prav a opravnenych
Zaujmov.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody uplatnené¢ v ramci
odvolacieho konania Zalovanej 2/ st opodstatnené v tom, ze zo strany krajského sudu neboli splnené
zakonné podmienky pre postup v zmysle § 250j ods. 3 OSP, t.j. pre zruSenie rozhodnutia zalovanej 2/ z
doévodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nepredlozenie spisov.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu postupovat v intenciach ndzoru odvolacieho sudu

uvedeného vysSie a vo veci opatovne rozhodnut’. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud rozhodne aj o
nahrade trov konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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