Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S2/1/2013

Identifikacné Cislo spisu: 9013010064

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:9013010064.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenieck senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatelky MAC TV, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bre¢tanova ul. ¢. 1, ICO: 00 618 322, zastupenej
Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta &. 102, proti
odporkyni Rade pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Dobrovicova ul. ¢. 8, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne z 26. marca 2013, ¢islo
RP/029/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 26. marca 2013, ¢islo RP/029/2013, potv
rdzuje.

Navrhovatelkaj ep o v i n n azaplatit sadny poplatok v sume 500 € na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v T. s ndzvom BU - D., ¢islo XXX XXX XXXX/XXXX do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v€as podanym opravnym prostriecdkom, doru¢enym Najvy§Siemu sudu Slovenskej
republiky 28. maja 2013, domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 26. marca 2013,
¢islo RP/029/2013.

Odporkyna ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii) rozhodnutim z 26. marca 2013, ¢islo
RP/029/2013, vydanym v spravnom konani ¢islo 506-PLO/0O-6420/2012 postupom podla § 71 zakona o
vysielani a retransmisii rozhodla, Ze navrhovatelka:

I. porusila povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym,

- 7e na programovej sluzbe JOJ odvysielala 10. oktobra 2012 o cca 20:00 hod. uputavku na program



Princ z Perzie: Piesky Casu, ktorti oznacil grafickym symbolom Jednotného systému oznacovania
prislusSnym pre programové zlozky nevhodné pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov a teda nie
totoznym grafickym symbolom ako samotny program, nakolko tento odvysielal 10. Oktobra 2012 o cca
20:29 hod. s grafickym symbolom Jednotného systému oznaCovania prisluSnym pre programy
nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ¢im doslo k nespravnemu uplatneniu § 6 ods. 5
druha veta Jednotného systému ozna¢ovania,

- ze na programovej sluzbe JOJ odvysielala 10. oktobra 2012 o cca 19:59 hod. informacie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom ozndmenia o vlastnych programoch C.S.I. Miami, C.S.I. Las
Vegas a Agent vo forme textovych informacii, priom k nevhodnym a nepripustnym programom pre
maloletych neuviedla prislusny graficky symbol jednotného systému oznacovania, ¢im doslo k
nespravnemu uplatneniu § 5 ods. 1 Jednotného systému ozna¢ovania,

II. porusila povinnost’ ustanovent v § 35 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii tym, Ze ¢asovy usek
od 22:29 hod. do 22:59 hod. programu Princ z Perzie: Piesky ¢asu odvysielaného v ramci programovej
sluzby JOJ dna 10. oktoébra 2012 so zaciatkom o cca 20:29 hod, ktory zodpoveda piatemu 30
minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu dvakrat prerusSila zaradenim reklamného
bloku, a to cca 22:39 hod. a o cca 22:49 hod.,

za ¢o jej odporkyna ulozila thrnnu sankciu - pokutu podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ zékona o
vysielani a retransmisii, ur¢enti podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii vo vyske 3
500,- €.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze 18. decembra 2012 rozhodla o zacati
spravneho konania vo¢i navrhovatel’ke vo veci mozného porusenia § 20 ods. 4 a § 35 ods. 3 zékona o
vysielani a retransmisii.

Odporkyna zhrnula priebeh spravneho konania predchadzajiceho ulozeniu pokuty. Ako podklady pre
napadnuté rozhodnutie oznaéila zaznam vysielania programu Princ z Perzie: Piesky ¢asu odvysielany na
televiznej programovej sluzbe JOJ dna 10. oktobra 2012 v case o cca 20:30 hod., prepis/popis
skutkového stavu, ktory tvoril prilohu oznamenia o zaati spravneho konania a vyjadrenie ucastnika
konania. Odporkyna skonstatovala, ze sa po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie oboznamila so
skutkovym stavom a v danej veci rozhodla 26. marca 2013.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne dalej vyplyva, Ze mala za preukdzané, Zze
navrhovatelka odvysielala uputavku na program Princ z Perzie: Piesky casu, ktort oznacila grafickym
symbolom Jednotného systému oznacovania prisluSnym pre programové zlozky nevhodné pre vekovi
skupinu maloletych do 15 rokov. Program Princ z Perzie: Piesky ¢asu bol navrhovatel’kou klasifikovany
ako program nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Uviedla, Zze podla § 6 ods. 5 JSO je ucastnik
konania povinny oznacit’ uputavku k programu totoznym grafickym symbolom ako samotny program.
Tato povinnost’ vyplyva z primarneho uc¢elu JSO, ktorym je relevantné informovanie rodi¢ov o vekovej
vhodnosti jednotlivych programov. Odporkyna preto dospela k zaveru, Ze navrhovatelka svojim
konanim porusila povinnost’ uvedeni v § 6 ods. 5 JSO a tym tiez § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a
retransmisii, ked’Ze nespravne uplatnila ustanovenia JSO.

Odporkyiia mala d’alej za preukazané, Ze navrhovatelka odvysielala na televiznej programovej sluzbe JOJ
dina 10. oktobra 2012 o cca 19:59 hod. informacie o svojej programovej ponuke prostrednictvom
oznameni o vlastnych programoch C.S.I. Miami, C.S.I. Las Vegas a Agent vo forme textovych
informacii. Uviedla, ze z § 5 ods. 1 JSO vyplyva, Ze v programovej ponuke, ktori ucastnik konania
zverejiiuje prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme textovych informécii je povinny k
nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych uviest aj prisluSny graficky
symbol jednotného systému oznacovania. Poukazala na to, ze oznamenie o vlastnom programe vo forme
textovych informécii je jednou zo zloziek televiznej programovej sluzby, prostrednictvom ktorej
vysielatel’ informuje divdka o ¢ase a nazve programu vysielaného v rdmci jeho programovej sluzby.
Uviedla, Ze v uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti definovala pojem ,,programova
ponuka®, priCom predmetnd povinnost’ sa vztahuje iba na komunikaty, ktoré naplnia tato definiciu.
Nasledne oboznamila, ¢o je potrebné rozumiet’ pod tymto pojmom. SkonStatovala preto, Ze odvysielanim



programovej ponuky vo vysielani programovej sluzby JOJ zverejnenej prostrednictvom oznamenia o
vlastnom programe vo forme textovych informacii bez oznacenia programov nevhodnych a nevhodnych
a nepristupnych pre maloletych prislusnym grafickym symbolom JSO doslo k nespravnemu uplatneniu
§ 5 ods. 1 JSO a tym k poruseniu § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii.

Dalej mala odporkyfia za preukazané, e navrhovatelka prerusila program Princ z Perzie: Piesky &asu v
jeho piatom 30-mintitovom ¢asovom useku trvajicim od 22:29 hod. do 22:59 hod. zaradenim reklamy
dvakrat (o cca 22:39 hod. a o cca 22:49 hod.). Poukazom nato, ze ustanovenie § 35 ods. 3 zakona o
vysielani a retransmisii je vo svojej podstate zhodné s ¢lankom 20 ods. 2 smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach, uviedla, Ze z gramatického vykladu slovného spojenia ,jedno preruSenie ... na
kazdy 30-minatovy Casovy usek“ jednoznacne vyplyva, ze v kazdom jednom 30 minitovom ¢asovom
useku moze byt zaradené len jedno reklamné prerusenie. KonStatovala, ze predmetny program zacal o
20:29:49 hod. a skoncil 23:00:55 hod., tento program teda obsahoval 5 kompletnych 30-mintitovych
blokov, navrhovatelka tento program celkovo prerusila reklamou 5-krat, priCom piaty tridsatmintitovy
¢asovy usek tohto programu bol preruseny dvakrat zaradenim reklamy, ¢o je v rozpore s § 35 ods. 3
zakona o vysielani a retransmisii.

Odporkyna d’alej v rozhodnuti uviedla, Ze v danom pripade ide o opakované porusenie ustanovenia § 20
ods. 4 ako aj § 35 ods. 3 zakona o vysiclani a retransmisii navrhovatelkou a poukazala na jej
predchadzajiice sankcionovanie rozhodnutiami odporkyne za porusenie predmetnych ustanoveni zakona
o vysielani a retransmisii. TaktieZ poukazala na ustanovenie § 64 ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisii,
z ktorého vyplyva, Ze Rada pri opakovanom poruseni povinnosti ustanovenych v § 35 ods. 3 a § 20 ods.
4 zékona o vysielani a retransmisii ulozi pokutu. Ide o kogentné ustanovenie zdkona, ktoré nepriptista
volnost’ uvézenia pri rozhodovani o druhu sankcie za porusenie tejto povinnosti. Dalej odporkyia
prihliadala aj na to, ze navrhovatel’ka spachala uvedené dva spravne delikty v stbehu, a preto pri
uréovani sankcie uplatnila absorpéni zésadu a ulozila G¢astnikovi konania uhrnnu sankciu (pokutu)
podla ustanovenia vztahujiceho sa na prisnejSie postihnutelny spravny delikt. Odporkyiia vzala do
uvahy predchéadzajuce sankcie, ktoré boli navrhovatelke ulozené, tak za poruSenie § 35 ods. 3 ako aj §
20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, a ktoré uz nadobudli v Case spachania predmetnych
spravnych deliktov pravoplatnost’.

Z rozhodnutia odporkyne dalej vyplyva, Ze pri urovani vySky pokuty vychadzala zo z&vaZnosti
spravneho deliktu, rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, trvania a nasledkov poruSenia
povinnosti, spésobu poruSenia povinnosti a pokutu ako thrnni sankciu urcila vo vyske 3 500 €, na
dolnej hranici zdkonom stanoveného rozsahu.

Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie odporkyne z 26. marca 2013, ¢islo RP/029/2013 zrusil a vec vratil spravnemu
organu na d’al§ie konanie. Zaroven uplatnila ndhradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku vyslovila nazor, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne vychadza z
nespravneho prédvneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo sprévne
rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie
veci a v konani odporkyne bola zistend taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Navrhovatelka konkrétne namietala, Ze odporkyna nevykonala dokaz - ohliadku zdznamu z vysielania
programu Princ z Perzie: Piesky Casu, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s
ustanoveniami Spravneho poriadku, lebo o vykonani tohto doékazu nevyhotovila zapisnicu. Hoci
odporkyna tvrdi, Ze sa oboznamila s podkladmi pre rozhodnutie, neosvedCuje to Ziadna zapisnica a z
napadnutého rozhodnutia a ani z administrativneho spisu nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, kedy
tak urobila, kto bol pri tomto tkone pritomny a akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebichalo.
Podl'a nazoru navrhovatelky sa ¢lenovia Rady s predmetnym dokazom, ktorym je zdznam z vysielania,
nijakym spoésobom neoboznamili a tento nevykonali, namietajuc, ze vykonavanie dokazov nemdze



prebiehat’ ,kabinetnym spésobom* a nie je mozné zapisnicu o vykonani dbokazu stotoznovat s
prepisom/popisom  skutkového stavu  vyhotovenom zamestnancom kancelarie Rady, ¢i
prerozpravanou/prepisanou analyzou obsahu zaznamov z vysielania jedného ¢lena Rady alebo
zamestnanca kancelarie rady. V tejto stvislosti navrhovatel’ka poukdzala na uznesenie rozsireného senatu
Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej republiky z 3. aprila 2012, &.k. 7As/57/2010-82.

Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii chrani maloletého divaka
pred tym, aby vysielatel' neoznacil uputavku na program, (ale aj program) ,niz§im* alebo ,,ziadnym*
ozna¢enim nevhodnosti, akym oznaci samotny vysielany program. V pripade, ak vysiclatel oznaci
uputavku na program ,,vyS$$im* ozna¢enim nevhodnosti, akym oznac¢i samotny program, de facto len
zvySuje ochranu maloletych divakov a o to viac prispieva k naplneniu Gcelu sledovaného predmetnym
ustanovenim, priCom za takéto konanie nemodze byt sankcionovany. Akékolvek konanie alebo
sankcionovanie navrhovatel’ky za uplatnenie prisnejSich kritérii nesleduje legitimny ciel’, ¢im sa konanie,
resp. sankcia stava neproporcionalnou a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ndzoru navrhovatelky textové informacie o vlastnom programe musi odporkyna skumat
komplexne vo vzajomnej suvislosti. Zakonné ustanovenia nemozno uplatiiovat’ formalisticky a doslovne
len v stlade s jazykovym vykladom. Samotné uputavky na vlastny program, ktoré bezprostredne
predchadzali textovej informacii predstavuju kontext, ktory naznacuje, Ze obe Casti vysielania je potrebné
vnimat’ ako jeden celok. V predmetnom pripade odvysielania len textovej informacie modze divak
nanajvy§ vnimat’ textovu informaciu o ndzve vysielaného programu, a ak nie je zobrazeny obsah
audiovizualneho programu, potom nie je mozné hovorit’ ani len o ohrozeni vyvoja maloletého divaka,
lebo tento sa so zZiadnym obsahom programu v pripade odvysielania textovej informacie neoboznami.
Navrhovatelka preto namietala, Ze nie je dana proporcionalita zdsahu do slobody prejavu vysielatel’a, lebo
takymto zasahom nie je naplneny legitimny ciel’ sledovany predmetnym ustanovenim pravneho predpisu.

Navrhovatelka d’alej uviedla, ze podmienkou pre uloZenie sankcie je vydanie rozhodnutia, ktorym
odporkyna vysielatela opakovane (aspon 2 x) upozorni na porusenie zadkona bez uloZenia inej sankcie. Z
rozhodnuti odporkyne, ktorymimala byt v minulosti uloZzend navrhovatelke sankcia, jednoznacne
vyplyva, Ze ani v jednom z nich odporkyna neupozornila navrhovatelku na porusenie zakona bez
ulozenia sankcie. Kazdé jedno z uvedenych rozhodnuti bolo rozhodnutim, v ktorom rada ulozila finan¢nu
sankciu, a preto nepredstavuju kvalifikované opakované upozornenie odporkyne. Odporkyina preto podla
nazoru navrhovatelky pri urCovani vysky pokuty nespravne pravne vec posudila, pretoze nespravne
aplikovala ustanovenie § 64 ods. 2 zakona o vysiclani a retransmisii a v rozpore so zakonom
sankcionovala navrhovatel’ku bez predchadzajiceho upozornenia na poruSenie zadkona. Predmetné
rozhodnutia odporkyne tiez navrhovatelka nepovazovala za spdsobilé upozornenia na porusenie
povinnosti aj preto, Ze v Ziadnom z nich sa navrhovatelka nedopustila porusenia ustanovenia § 20 ods. 4
zakona o vysielani a retransmisii tym spdsobom, Ze by uputavku na program oznacila niz§im
piktogramom ako samotny program. Navrhovatel’ka na podporu svojich namietok pripojila uznesenie
rozsireného senatu Nejvy$siho spravniho soudu CR z 03. aprila 2012, sp.zn.: 6 As/26/2010 -101. Podla
jej nazoru je predmetné rozhodnutie primerane aplikovatelné na tento pripad a na napadnuté rozhodnutie,
lebo sa tyka totoznej povinnosti Rady.

K poruseniu § 35 ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii navrhovatelka uviedla, Ze uvedené ustanovenie
pripasta viacero interpretacii. Podl'a jej ndzoru umoziuje tiez vyvodit’ zaver, ze Wysielatel’ je opravneny
prerusit’ program lubovolnym poctom ,reklamnych® prerusSeni v I'ubovolnom ¢asovom rozstupe, za
sucasn¢ho dodrzania podmienky, ze pocet preruseni zodpovedd poctu 30-minutovych usekov
vysielaného programu a zarovei, Ze ¢as venovany ,medialnej komer¢nej komunikacii“ nepresiahne
¢asovy usek 12 minut pocas jednej hodiny vysielania. V takomto pripade navrhovatelka predmetné
ustanovenia zakona o vysielani a retransmisii neporu$ila. Odporkynha bola povinna predmetné
ustanovenie vykladat’ v ¢o mozZno najvacSej miere v zmysle a s ohladom na ucel relevantnych smernic
tak, aby bol dosiahnuty vysledok sledovany smernicou (Smernica 2007/65/ES a Smernica 2010/13/EU).



Navrhovatelka tiez tvrdila, Ze minimalne kritéria legality a proporcionality zdsahu nemozno povaZzovat v
predmetnom spravnom konani za splnené. Odporkynia méze v zmysle konStantnej judikatiiry obmedzit’
pravo na slobodu prejavu vysielatela len v pripade, Ze takyto zasah je v stilade so zdkonom. Poukazala,
ze podla ustalenej judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava je urc¢itd norma ,,predvidatelna“ vtedy,
ak je formulovana dostato¢ne presne na to, aby umoznila kazdej osobe - v pripade potreby za pomoci
odbornych poradcov - prisposobit’ chovanie. Predvidatelnost § 35 ods. 3 zakona o vysielani a
retransmisii je preto absolitne nedostatocnd, lebo umoziuje mnohopocetny a nejednozna¢ny vyklad.
Navrhovatelka navrhla NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu poslednej inStancie, aby
predmetné konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP prerusil a obratil sa na Studny dvor EU s
poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Podl’a jej ndzoru ustanovenie ¢lanku 20 ods. 2
smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach, ktoré bolo transponované do zakona o vysielani a
retransmisii, nedava jasni odpoved’ na otazku, ¢i je mozné v ramci 30-minitového Casového tseku
prerusit’ vysielany program jednym alebo viacerymi reklamnymi preruSeniami. Namietala aj vo vzt'ahu k
tejto povinnosti, Ze ju odporkyna sankcionovala bez predchadzajiceho upozornenia na opakové
poruSenie uvedenej povinnosti. V tejto suvislosti poukazala na to, ze vSetky rozhodnutia uvadzané
odporkytniou boli napadnuté Zalobou na Krajskom sude v Bratislave, pricom nedoslo k pravoplatnému
rozhodnutiu o tom, ¢i tieto boli zakonné alebo nie.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne z 26. marca 2013, ¢islo RP/029/2013 potvrdil

V ddévodoch vyjadrenia poukazala na to, Ze poskytla navrhovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri€om navrhovatelka
bola zaroven poucenad, ze pokial’ svoje prava nevyuzije, odporkyia rozhodne aj bez jej stanoviska.

K namietke o nezdkonnom vykonani dékazu odporkyna uviedla, Ze zo samotného napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze podkladmi pre jeho vydanie st pisomny prepis/popis skutkového stavu,
predmetny zdznam vysielania programovej sluzby JOJ Plus a pisomné vyjadrenie navrhovatelky k
predmetu spravneho konania. Pri svojom rozhodovani nepouzila Ziadne d’alsie podklady, lebo dospela k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostatoéne a spol'ahlivo zisteny, a to preskimanim tychto podkladov
pre rozhodnutie, su¢astou ktorého bolo aj vzhliadnutie zaznamov vysielania dotknutych komunikatov
odporkynou. Suhlasila s tvrdenim navrhovatelky, ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je
mozné zamienat ani stotoznovat so zapisnicou o vykonani dokazu, lebo pisomny prepis/popis
skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho konania a slizi na
zachytenic obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosi¢i, do pisomnej podoby.
Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zaznamu vysielania. Pisomnost’
oznatend ako prepis/popis skutkového stavu je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia a je tiez
pisomnost'ou, ktora sa zasiela ucastnikovi konania uz pri za€ati sprdvneho konania prave z dévodu, aby
sa mohol k jej obsahu ako k jednému z podkladov pre rozhodnutie, vyjadrit. Navrhovatelka v ramci
spravneho konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania neuviedla ziadne
konkrétne namietky voéi podkladom pre rozhodnutie, a preto odporkyna nepovazovala zaznam
vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny. Navrhovatelka nenamietala rozpor medzi skutkovym
stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. Uviedla, Ze obdobna
namietka bola vznesend i v konaniach pred Najvys$sim sudom Slovenskej republiky vedenych pod sp.zn.
2 Sz 3/2009, sp.zn. 3 Sz 66/2009 a sp.zn. 5 Sz 8/2010, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Odporkyna dalej uviedla, Zze podla § 6 ods. 5 JSO je navrhovatelka povinnad oznacit uputavku k
programu totoznym grafickym symbolom ako samotny program. Tato povinnost' vyplyva prave z
primarneho uc¢elu JSO, ktorym je relevantné informovanie rodicov o vekovej vhodnosti jednotlivych
programov. Program Princ z Perzie: Piesky ¢asu navrhovatelka klasifikoval v zmysle JSO ako program
nevhodny pre maloletych do 12 rokov a predmetna uputavka bola po€as jej vysielania oznacend
grafickym symbolom Jednotného systému oznaCovania prislusSnym pre programové zlozky nevhodné
pre vekovll skupinu maloletych do 15 rokov. Navrhovatelka preto tymto konanim porusil povinnost



uvedent v § 6 ods. 5 JSO a tym tieZ § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii, ked’ze nespravne
uplatnil ustanovenia JSO.

Dalej odporkyfia uviedla, Ze z ustanovenia § 5 ods. 1 JSO vyplyva, Ze v programovej ponuke, ktort
ucastnik konania zverejiiuje prostrednictvom oznamenia o vlastnom programe vo forme textovych
informacii je povinny k nevhodnym alebo nevhodnym a nepripustnym programom pre maloletych uviest’
aj prisluSny graficky symbol jednotného systému oznacovania. Divdk je zverejnenim programovej
ponuky konfrontovany so suhrnnymi informaciami o vysielani viacerych programov, pricom zverejnenie
informacie o vekovej vhodnosti danych programov je nalezitostou pozadovanou ustanovim § 5 ods. 1
JSO. V tejto suvislosti dala do pozornosti, Ze identickd interpretacia tejto povinnosti bola uz
preskiimavana Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v konani pod sp.zn. 4S2/11/2012.

Odporkyna na d’alSie namietky navrhovatelky uviedla, ze z ustanovenia § 64 ods. 2 zdkona o vysielani a
retransmisii vyplyva, Ze Rada ulozi sankciu podla odseku 1 pism. d/ (pokutu), ak vysielatel' aj napriek
pisomnému upozorneniu rady opakovane, a teda znova porusi tito povinnost’. Poukazala na skuto¢nost,
ze navrhovatelke bola za poruSenie povinnosti § 20 ods. 6 zdkona o vysielani a retransmisii (v tom ¢ase
totozna povinnost’ s povinnostou podla § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii) ulozena sankcia -
upozornenie na poru$enie zdkona rozhodnutim ¢. RL/412/2002 z 8. oktébra 2002 a ¢. RL/398/2002 zo
16. jala 2002 a teda zdkonna podmienka pre uloZenie pokuty podla § 64 ods. 2 zakona o retransmisii
bola splnena. V suvislosti s tym odkazala aj na rozhodnutie Najvyssiecho studu Slovenskej republiky z 22.
jana 2011, sp.zn. 6S7/8/2010 ako aj na jeho konS$tantni rozhodovaciu prax. Podla nazoru odporkyne
boli splnené vSetky zadkonné podmienky na uloZenie pokuty a tento fakt je v napadnutom rozhodnuti
riadne uvedeny a zdévodneny. Uprava v Ceskej republike v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania
je odlisna, a preto nemozno aplikovat’ navrhovatelkou uvedené rozhodnutie Nejvyssiho spravniho soudu
CR.

K namietkam navrhovatelky vo vztahu k porusSeniu § 35 ods. 3 z&kona o vysielani a retransmisii
odporkyna uviedla, Ze zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri vysielani audiovizualneho diela sa
povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minatovy casovy usek. Z
gramatického hladiska je teda zrejmé, Ze casovy tsek musi trvat’ 30 minat, aby ho mohol vysielatel
prerusit. Ulelom obmedzenia preruseni audiovizualnych diel je chranit divikov pred nadmernym
reklamnym tlakom a tiez chréanit’ integritu audiovizualnych diel, ¢o je v zaujme ako autorov danych diel,
tak aj samotnych divakov sledujucich tieto diela.

Odporkyna povazovala za splnent aj podmienku legality. Povinnost’ stanovena v § 35 ods. 3 zakona o
vysielani a retransmisii zretelne stanovuje povinnost’ prerusit’ audiovizulne dicla zaradenim reklamy iba
raz za kazdych 30 minut trvania diela. K predmetnej povinnosti navySe existuje aj vykladova prax
odporkyne v podobe pravoplatnych rozhodnuti. Rozhodnutia odporkyne ¢. RL/39/2011 a RL/40/2011
nadobudli pravoplatnost’ 8. juna 2011 a rozhodnutie odporkyne ¢. RL/86/2011 dna 13. oktobra 2011. K
spachaniu spravneho deliktu doslo v predmetnom spravnom konani 10. oktobra 2012, teda v Case
spachania spravneho deliktu boli vSetky vyssie uvedené rozhodnutia pravoplatné. Navrhovatel’ka bola v
nich sankcionovana za identické konanie, a teda za zaradenie dvoch reklamnych preruSeni v jednom 30-
minatovom c¢asovom useku. Samotnd skuto¢nost, Ze uvedené rozhodnutia st predmetom sudneho
prieskumu, nie je pre predmetné odvolanie relevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom
podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni s § 2501 ods. 1
OSP a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo presktimal postupom podla § 2501 ods.1 a nasl. OSP na pojednavani dia 29. januara 2015
a po preskiumani dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po vyjadreni icastnikov a na zaklade
pripojen¢ho administrativneho spisu cislo 506-PLO/O-6420/2012 dospel k zé&veru, ze opravnému
prostriedku navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.



Podla &1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit” informacie
mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zdkona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zadkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o
hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zédkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zdkona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 2 vety prvej zdkona o vysielani a retransmisii sankciu podl'a odseku 1 pism. d/ rada
ulozi, ak wvysielatel, prevadzkovatel' retransmisie, poskytovatel audiovizudlnej medidlnej sluzby na
poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému
upozorneniu rady opakovane porusila zakonn povinnost’.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 € do 165 969 € a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49 790 €, ak porusil podmienky na vysielanie
medialnej komerénej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podl'a § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel' audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl'a osobitného predpisu 28a) (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania® alebo ,,JSO®).

Podla § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, okrem serialu, série, dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a
bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-minatovy
Casovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minut; pri vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohladu na ich trvanie.

Podla § 1 ods. 6 JSO obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je ur¢end na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uputavka®). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a § 5 ods. 1 JSO v programovej ponuke vo vysielani televiznej programovej sluzby zverejnovanej
prostrednictvom ozndmenia o vlastnom programe vo forme textovych informécii alebo prostrednictvom
teletextu sa k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom pre maloletych uvedie aj
prislusny graficky symbol jednotného systému oznacovania.



Podla § 6 ods. 5 druhej vety JSO uputavka k programu sa oznaci totoznym grafickym symbolom ako
samotny program.

Podl'a § 3 ods.1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku o ustnych podaniach a o délezitych tkonoch v konani, najmi o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gistnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnik konania a ziCastnend osoba mé pravo navrhovat’
dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ke bola rozhodnutim odporkyne uloZzend sankcia podla § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 a v § 35
ods. 3 zékona o vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci naleZite postupoval v zmysle citovanych prdvnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v sucinnosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zakonom.

Najvyssi sud nepovazoval za dovodnll namietku, ktorou navrhovatel’ka namietala, Ze zistenie skutkového
stavu veci je nedostatocné a v rozpore s obsahom spisov, lebo odporkyna o vykonani dékazov
nevyhotovila zapisnicu. Vo vztahu ku skutkovému stavu tak, ako bol uvedeny v oznameni o zacati
spravneho konania z 18. decembra 2012, v opétovnej vyzve na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie
z 13. marca 2013 ako aj v samotnom rozhodnuti odporkyne vSak navrhovatelka nemala Ziadne
konkrétne namietky. Podkladom rozhodnutia boli odporkyfiou oznaCené zaznamy vysielania ako aj
prepis/popis skutkového stavu a vyjadrenie ucastnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze prepis/popis skutkového stavu tak, ako bol odporkyiou
zaznamenany nie je v rozpore s uvedenymi audiovizudlnymi zdznamami a ani nie je mozné tento
prepis/popis povazovat’ za neuplny, &i nespravny. Ziaden rozpor medzi skutkovym stavom (oznaéenie
grafickym symbolom Jednotného systému oznacovania odvysielanej upttavky na program Princ z



Perzie: Piesky Casu na televiznej programovej sluzbe JOJ v predmetnom dni a ¢ase a oznacenie
samotného programu v predmetnom dni a ¢ase, ako aj odvysielané informacie o vlastnej programovej
ponuke prostrednictvom oznamenia o vlastnych programoch vo forme textovych informacii v
predmetnom dni a ¢ase bez uvedenia pristusného grafického symbolu jednotného systému oznacovania,
ako aj preruSenie piatcho 30 minutového Casového useku trvania predmetného programu dvakrat
reklamnym blokom) a obsahom napadnutého rozhodnutia nebol preukdzany, a preto len na zaklade ni¢im
nepodlozeného tvrdenia navrhovatelky neexistuje relevantny doévod domnievat' sa, Ze odporkyia sa
neoboznamila s obsahom vysielania na programovej sluzbe JOJ v predmetnych diloch a casoch,
zachytenom na technickom nosic¢i audiovizualnych zaznamov a premietnutim nahravky tohto vysielania.

Skutkovy stav vo veci bol teda zisteny riadne. Spravne konanie bolo zafaté oznamenim o zacati
spravneho konania z 18. decembra 2012 ¢islo 506-PLO/0O-6420/2012, ktoré bolo doruc¢ené pravnemu
zastupcovi navrhovatelky 14. januara 2013. V tomto oznameni odporkyna navrhovatel’ku poziadala o
navrhnutie dokazov a vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie k presne uvedenému zaznamu z
vysielania a prepisu/popisu skutkového stavu, ktory tvoril prilohu ozndmenia. Dalej v spise sa nachadza
opatovna vyzva odporkyne z 13. marca 2013 na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie, vyjadrenie
navrhovatelky k ozndmeniu o zaCati spravneho konania z 25. marca 2013, zipisnica o hlasovani
odporkyne, spisand 26. marca 2013 a preskimavané rozhodnutie odporkyne.

Dostato¢ne bolo preukazané, Ze konkrétne namietky, a teda v ¢om je skutkovy stav zisteny odporkyiiou
a uvedeny vo vyroku preskimavaného rozhodnutia nespravny, navrhovatelka v spravnom konani
neuviedla, a ani v podanom opravnom prostriedku. Rovnako nenamietala ani vysku ulozenej sankcie.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze namietka navrhovatelky o nespisani zapisnice o ohliadke nie je
vadou, ktord by mohla spdsobit nezakonnost' preskumavaného rozhodnutia. Podla § 34 ods. 1
spravneho poriadku sposob zistovania skutkového stavu ohliadkou je len jednym z moznych podkladov
pre jeho zistenie. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia najvyssi std zistil, Ze rada pred jeho vydanim
sa oboznamila so skutkovym stavom, ktory ziskala zo vSetkych podkladov, ktoré st uvedené v
dovodovej Casti. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze skutkovy stav o dodrziavani povinnosti podla zékona o
vysielani a retransmisii bol zistovany z obrazového a zvukového zaznamu vysielania, ktory v rozhodnuti
je prepisany do pisomnej formy, odporkyia postupovala v stlade s § 34 ods. 1 spravneho poriadku a
dostato¢ne zistila skutkovy stav, potrebny pre rozhodnutie o ulozeni sankcie za porusenie povinnosti
ustanovenych v § 20 ods. 4 ako aj v § 35 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii.

Najvyssi sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze nie je mozné vychadzat’ z pravneho nazoru Najvyssiho
spravniho soudu Ceskej republiky, uvedeného v rozhodnuti z 3. aprila 2012, sp. zn. 7As/57/2010-82, na
ktory poukazovala navrhovatelka, lebo vychadza z pravnej Upravy platnej na izemi iného $tatu. Pravne
zavery uvedené v citovanom uzneseni nejvy$Siho spravniho soudu vychadzaju z rigordznejSej pravnej
upravy Spravniho fadu (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.) uc¢inného v ¢eskom pravnom poriadku,
podla ktorého ma spravny organ povinnost’ spisat’ protokol o ukone dokazovania v spravnom konani
vykonanom ,,mimo Ustni jednani‘.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval relevantni namietku navrhovatelky, ze je v kompetencii
vysielatela, zvolit' prisnej§iu ochranu maloletych divdkov vzhladom na vysielany obsah upttavky na
vysielany program. Z ustanovenia § 6 ods. 5 druhej vety JSO vyslovne vyplyva, Ze upttavka k
programu sa ozna¢i totoznym grafickym symbolom ako samotny program. V danom pripade i§lo o
poruSenie pravidiel oznaCovania uputavky k programu, bez ohladu na skuto¢nost, Ze je oznafena
uputavka na program ,vyS$im*“ oznaCenim nevhodnosti Primarnym ucéelom JSO je relevantné
informovanie rodicov o vekovej vhodnosti konkrétnych programov alebo programovych zloziek, a teda
aj ked’ navrhovatelka oznacila uplitavku na program inym oznacenim nevhodnosti, hoci prisnejSim,
porusila tym § 6 ods. 5 druhej vety JSO a tym aj § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii lebo
nespravne uplatnila jednotny systém oznaCovania ustanoveny v predmetnej pravnej tprave. Pre tplnost’
treba uviest, Ze samotné nasledky ako aj z&vaznost’ poruSenej povinnosti sa nasledne hodnotia pri
urcovani vysky pokuty.



Z citovanych ustanoveni JSO (§ 5 ods. 1) vyplyva, ze navrhovatelka mala tieZ povinnost’ v programovej
ponuke vo vysielani televiznej programovej sluzby zverejiiovanej prostrednictvom ozndmenia o vlastnom
programe vo forme textovych informacii k nevhodnym alebo nevhodnym a nepristupnym programom
pre maloletych uviest’ aj prislusny graficky symbol jednotného systému oznac¢ovania.

V konani bolo preukazané, ze si navrhovatelka uvedené povinnosti stanovené v § 6 ods. 5 druhej vety a
§ 5 ods. 1 JSO nesplnila, a preto porusila § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii.

Pokial’ navrhovatel’ka namietala neproporcionalitu zdsahu do prava na slobodu prejavu, najvyssi sud
povazuje aj uvedent namietku odporkyne za ned6vodni, lebo v konkrétnom pripade obmedzujuce
opatrenia nastavil zakonodarca na zaklade splnomocnenia danych mu Ustavou Slovenskej republiky (&1.
26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a nazoru najvyssieho sudu odporkyna ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii
vylozila vecne spravne a v sulade so Smernicou &. 2010/13/EU. Pravna tprava povinnosti vysielatel’a v
§ 35 ods. 3 cit. zdkona ako aj v ¢l. 20 predmetnej smernice je stanovena jasne a urcite a neumoziuje
mnohostranny vyklad. S prihliadnutim na ucel zadkona, na zéklade gramatického, ale aj logického vykladu
uvedené ustanovenie mozno vylozit' len tak, Ze vysielatel mdze prerusit vysielanie spravodajského
programu alebo audiovizualneho diela televiznou reklamou alebo telendkupom jednym prerusenim na
kazdy 30-minatovy tGsek. Vyklad tohto ustanovenia navrhovatel’kou povazuje najvyssi sud za tcelovy,
lebo nezodpoveda obsahu prévnej upravy.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud navrh navrhovatelky o predloZenie predbeZnej otazky na Sudny dvor
EU k vykladu a aplikacie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice povazoval za nedévodny.

Odporkyiia na zaklade kogentného ustanovenia § 64 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii musi za
opakované poruSenie ulozit’ pokutu. Navrhovatelkou prezentovany vyklad, ze podmienkou pre uloZenie
sankcie je vydanie rozhodnutia, ktorym odporkyna opakovane (aspoil 2x) upozorni na porusenie zakona
bez ulozenia sankcie tak nema oporu v zadkone o vysielani a retransmisii. Najvyssi sud Slovenskej
republiky k tomu uvadza, Ze hoci v napadnutom rozhodnuti odporkyne st uvedené iba rozhodnutia o
uloZeni pokuty za poruSenie § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii, tak uz samotnd existencia
pravoplatného rozhodnutia o ulozeni pokuty zakonite zaklad4 existenciu predchédzajiceho pisomného
upozornenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz v minulosti vysporiadal s otazkou upozornenia, ktoré ma podla
§ 64 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii predchadzat’ uplatneniu prisnejSich sankcii, a teda aj pokute
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4 Sz 145/02), tak, Ze za také upozornenie treba povazovat’
sankciu, ktora bola vysielatelovi ulozena pre porusenie rovnakej povinnosti (nie za identicky skutok, ale
identicki povinnost’) a upozornenie, ktoré ma podla § 64 ods. 2 zakona predchadzat uplatneniu
prisnej§ich sankcii a v tom aj pokute, treba povazovat’ sankciu, ktora bola vysielatelovi ulozena pre
porusSenie rovnakej povinnosti (nie za identicky skutok, ale identickl povinnost’). Napokon pravne aj
logicky je vylu¢ené, aby iSlo o identicky skutok. Pre identitu sa vyzaduje zhodnost Casu, priestoru,
formy, obsahu, a to uz nemozno povazovat’ za opakované porusenie a ukladat’ zan opitovne sankciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladal za neopodstatnent aj namietku navrhovatelky, Ze odporkyna
jej ulozila sankciu, hoci predchadzajice upozornenia rady na opakované poruSenia povinnosti
vyplyvajiucej z § 35 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii, boli napadnuté zalobou na Krajskom stde v
Bratislave, o ktorych doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutia Rady v konaniach ¢islo RL/39/2011 a ¢islo
RL/40/2011 nadobudli pravoplatnost’ 8. juna 2011, a v konani ¢islo RL/86/2011 nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost’ 13. oktobra 2011. K spachaniu spravneho deliktu podla § 35 ods. 3 zakona o vysielani a
retransmisii, kladeného navrhovatel’ke za vinu, doslo 10. oktobra 2012.



Z pravnej upravy ustanovenej v § 64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu o ulozeni sankcie podl'a odseku 1 pism. ¢/ az e/ mozno podat opravny prostriedok na
najvyssi sud do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady. V zmysle uvedenej pravnej upravy je teda
zrejmé, Ze proti rozhodnutiu Rady, ktorym bola vysielatel'ovi ulozena sankcia ,,upozornenie na porusenie
zakona* podla § 64 ods. 1 pism. a/, nie je mozné podat’ opravny prostriedok, a teda rozhodnutie
nadobuda prévoplatnost’ okamihom dorucenia. Takéto rozhodnutie je preskimatelné sutdom postupom
podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku na zéklade zaloby (§ 247 a nasl.).

Vzhl'adom na uvedené v danom pripade podmienka stanovena v § 64 ods. 2 zakona o vysiclani a
retransmisii, v zmysle ktorej pokutu Rada ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost’, bola splnena. V danej
suvislosti sud dava do pozornosti pravnu Upravu ustanoventt v § 2501 ods. 1 v spojeni s § 250i ods. 1
OSP, podl'a ktorej pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia navrhovatelka opakovane porusila uvedenti
povinnost,, neméze sud v ramci prieskumu predmetnej veci na uvedent namietku prihliadnut’.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni, najvy$s§i sid s poukazom na vysSie uvedené, napadnuté
rozhodnutie odporkyne z 26. marca 2013, ¢. RP/029/2013, podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

V prejednavanej veci navrhovatelka uspech nemala, a preto ndhrada trov konania jej zo zakona
nepristucha (§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha

a§ 5 ods. 1pism. a/ z&k.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a polozky
¢. 10 pism. g/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o stidnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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