Najvyssi sud 3 Szo0 77/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu acleniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej PhD. aJUDr. Gabriely Gerdove;j
v pravnej veci zalobcu: R. B., bytom P., proti zalovanému: Trnavska univerzita v Trnave,
so sidlom Hornopotocna ¢. 23, Trnava, ICO: 318 25 249, v konani o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. P-138/2008/ped.odd. zo dna 04.04.2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/41/2008-75 zo dna 03.09.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 14S/41/2008-75 zo dna 03. septembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania mnepriznava.
Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. P-138/2008/ped.odd.
zo dna 04.04.2008, ktorym Zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu zo diia 03.12.2007 o zniZenie
Skolného o polovicu na akademicky rok 2007/2008 avec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze pri rozhodovani v danej veci v prvom
rade bol povinny sa vysporiadat so skutocnostou, ¢i list zo dina 04.04.2008 je mozné
povazovat’ za rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2 a 3 O.s.p. podliehajuce sidnemu
prieskumu. Predmetnym listom sa napriek jeho forme a napriek oznaceniu rozhodovalo
o pravach a povinnostiach fyzickej osoby, pricom sa jednalo o rozhodovanie v rdmci
samospravnej posobnosti verejnej vysokej Skoly vo veciach tykajucich sa akademickych prav
a povinnosti konkrétneho Studenta, Cize o rozhodovanie organu verejnej spravy. Ide
o individudlny spravny akt vydany ako ddésledok aplikacie rozhodovacej pravomoci
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na konkrétny pripad, pricom v dosledku tejto aplikdcie dochadza k zasahu do majetkove;j
sféry fyzickej osoby. V rozhodovani teda doSlo k pravne aplikatnému procesu,
v ktorom organ Skolskej samospravy ulozil verejnopravnu povinnost konkrétne uréenému
jednotlivcovi s moznostou napravy nezakonného rozhodnutia v rovnakom konani alebo
v konani pred inym orgdnom Stitnej moci. Ako taky tento akt aplikdcie prava podliecha
sudnemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 244 O.s.p. a ako spravne uvadza zalobca, logicky
musi obsahovat’ uvedenie skuto¢nosti na zaklade ktorych mdze byt sudom preskimana
spravnost zaverov, ku ktorym v procese aplikacie prava vysokéd Skola zastupend svojim
Statutdrnym zéastupcom dospela. V opacnom pripade by rozhodnutie nebolo preskiimatel'né
abolo by vydané v rozpore so zdkladnymi zasadami na ktorych stoji slovensky pravny
poriadok, vratane zésady zakonnosti prdva na sudnu a inG prdvnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces.

3. Je nesporné, Ze nie je povinnost'ou Zalované¢ho vydat’ rozhodnutie, ktoré bude formalne
vychadzat’ z Gpravy nalezitosti rozhodnutia uvedenych v § 47 spravneho poriadku, na druhe;j
strane vSak treba uviest’, Ze sudu sa javi rdmec uvedeny v § 47 ods. 3 vhodny na urcenie
rozsahu odévodnenia rozhodnutia, ktoré by malo byt nasledne preskimatelné sudom.

4. Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250; ods. 2
pism. d/ O.s.p. ako nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas odvolanie z dovodu, Ze rozsudok krajského
sudu je nespravny, nakol’ko konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie siidu a sud nespravne postupoval pri hodnoteni vysledkov konania . Zalovany
zastdva nazor, ze v zalobnom ndvrhu absentuje osobitnd nalezitost’ zaloby, a to konkrétne
tvrdenie zalobcu, ze bol ukriteny na svojich pradvach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p., priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajiuce
zo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Takéto tvrdenia Zaloba Zalobcu neobsahuje.
O tej skutoCnosti, ze napadnuté rozhodnutie podlicha sidnemu prieskumu, nakolko ide
o rozhodnutie zasahujuce do zakladnych prav Zalobcu na vzdelanie zaruceného ¢l. 42
ods. 1 a 2 Ustavy sa v§ak zalobca zmiefuje az vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
zo diia 25.08.2009, prvostupiiovému siidu doru¢enému diia 26.08.2009. Zalovany poukazuje
na judikat najvysSieho sudu ¢. R 64/1998, podla ktorého ,,... za osobitni nélezitost’ zaloby
v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. treba povazovat’ aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny
na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu, pritom musi ist
o subjektivne prava vyplyvajiice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie,
7e zakon bol poruSeny. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti, zktorych
vyvodzuje porusenie zakona. Absencia tvrdenia Zzalobcu, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia bol poruSeny konkrétny zakon, je vadou zaloby, ktord brani vecnému
vybaveniu®“. V zmysle § 250h ods. 1 O.s.p. rozsirit’ obsah napadnutia spravneho rozhodnutia
moze zalobca len v lehote do dvoch mesiacov, t.j. v lehote na podanie zaloby podl'a § 250b
ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom k tej skutoCnosti, ze zalobcovi bola zo strany zalovaného dorucena
odpoved’ na Ziadost’ o znizenie Skoln¢ho o polovicu na akademicky rok 2007/2008 zo dia
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04.04.2008 zn. P-138/2008/ped.odd. diia 16.04.2008, je rozsirenie zaloby vo vyssie uvedenom
smere po zakonom stanovenej lehote, na ktort sud neprihliada a zameskanie lehoty nemozno
odpustit. Podla ndzoru zalovaného ide o inil procesni vadu, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu. Zalovany navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 14S/41/2008-75 zo dna 03.09.2009 akonanie vzmysle § 250d
ods. 3 O.s.p. zastavil.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.11.2009 uviedol, Ze nie je pravda,
ze v Zalobe neuviedol tvrdenie o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach. Namietky porusenia
jeho prava poznat dovody rozhodnutia Zalovan¢ho uviedol uz v zalobe v bode III alV
(na str. 3 az str. 5) a neskor ich rozvinul podanim z 25.08.2009, v ktorom naznacil dosledky
napadnutého rozhodnutia do jeho majetkovej sféry. Z ustanoveni § 250b ods. 1 O.s.p.
a § 250h ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze jedine rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia nemozno
menit’” v zdkonnej dvojmesacnej lehote. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat® tak,
7e by vtejto lehote nebolo mozné dopiiat/menit Zalobné dovody. V danom pripade
od podania zaloby rozsah Zzaloby nijako nemenil, pretoZze Zalobou napadol napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, nie iba v &asti. Zalobca navrhol, aby najvyssi sid rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 14S/41/2008-75 zo dna 03.09.2009 potvrdil.

7.  Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

8.  Zalovany v odvolani proti rozsudku namietal, Ze v Zalobe absentuje osobitna nalezitost
zaloby, a to tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p.

9. Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

10. Podla § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’
oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dévodov, v com Zzalobca vidi nezdkonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny navrh robi.

11. Najvyssi sud konstatuje, ze ukratenie na pravach v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. je
procesnou podmienkou konania. Nie je vSak vyslovne uvedena v obligatornych naleZzitostiach
zaloby podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. Z toho vyplyva, Ze tato procesna podmienka moze vyplyvat
aj implicitne z dovodov Zaloby a pokial’ je siidu zrejma a zjavnd tak ju Zalobca nemusi
preukazovat’. Ukratenie na pravach Zalobcu v danom pripade je zjavné pretoZze napadnuté
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rozhodnutie neobsahuje dovody zamietnutia jeho Ziadosti o zniZenie Skolného.

12. Podanim ziadosti o zniZenie $kolného zalobca realizoval svoje pravo vyplyvajice
z &l. 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ob&ania maju pravo na bezplatné
vzdelanie v zékladnych Skolach a strednych Skolach, podla schopnosti ob¢ana a moznosti
spolo¢nosti aj na vysokych Skoladch. Aj ked’ pravo na bezplatné vzdelanie na vysokej Skole
nie je absolitne a zdvisi od moznosti spolocnosti, rektor mdze rozhodnut o bezplatnom
vzdelani podl'a schopnosti Studenta. Podl'a § 92 ods. 16 zak.¢. 131/2002 Zb. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rektor moze
Skolné a poplatky spojené so Stadiom znizit’, odpustit’ alebo odlozit’ terminy ich splatnosti
s prihliadnutim na Studijné vysledky, socidlnu a zdravotni situaciu Studenta alebo
na iné skutocnosti hodné osobitného zretel'a podla zasad uvedenych v Statate vysokej Skoly.

13. Stcastou prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.1 Ustavy SR je aj pravo
na oddvodnenie rozhodnutia spravnym organom. Je nesporné, Ze napadnuté rozhodnutie
podlieha v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR stidnemu prieskumu zakonnosti, preto musi
obsahovat’ oddvodnenie, ktoré ho robi preskimatenym. Napriek tomu, ze ust. § 108
zak.C. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach vyluuje poOsobnost’ vSeobecného predpisu
o spravnom konani na rozhodovanie o znizeni Skolného a poplatkov spojenych so Studiom
podla § 92 ods. 16 zak.¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, vylucenie spravneho poriadku
neznamend 1 vylucenie zékladnych zasad spravneho konania, ktoré spravny poriadok
deklaruje. Ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je nevyhnutné povazovat
za vSeobecnu zdsadu akéhokol'vek spravneho konania. Podla tohto ustanovenia
e VOodovodneni rozhodnutia spravmy organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZzil spravau uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia®. lde
o zékladné ndlezitosti rozhodnutia, ktoré ho robia preskiimatelnym.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodne krajsky sud (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. maja 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



