Najvyssi sud 1M Obdo V 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. K., zastipenej
advokatom Mgr. L. proti Zalovanému JUDr. A., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu S.
ICO: X. zastapenému advokitom JUDr. P, o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej
podstaty, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 16 Cbi 24/04,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2006, €. k. 16 Cbi 24/04-247 a rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 7. méja 2008, ¢. k. 5 Obo 118/06-286, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave z15. méaja 2006 ¢. k.
16 Cbi 24/04-247 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja
2008 ¢. k. 5 Obo 118/06-286 sa zruSuju avecsa vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost
vylucit' zo stpisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti — nebytovy priestor ¢. 12/7,
ktory sa nachadza v dome na K. na I. nadzemnom podlazi o vymere 83,24 m2, na parcele €.
X. druh stavby 707, popis stavby rozostavana gardz, na parcele ¢. X. stpisné ¢. X. druh stavby
500, popis stavby K. na parcele ¢. X. stpisné ¢. X. druh stavby 500, popis stavby K., na
parcele ¢. X. supisné ¢. X. druh stavby 500, popis stavby K. na parcele ¢. X. stpisné ¢. X.
druh stavby 500, popis stavby M., podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu X., kat. uzemie K., zapisany na K., na LV ¢. X.. Sacasne ulozil zalovanému zaplatit’

zalobkyni 65 609,-- Sk nahrady trov konania.
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Rozhodol tak s oddvodnenim, ze zalobkyia je vylu¢nou vlastnickou nebytového
priestoru ¢. 12/7, ako aj podielovou vlastnickou priestoru na spolocnych Ccastiach
a zariadeniach domu, nachadzajucich sa v B. na K., I. nadzemné podlaZie, zapisanych na LV
¢. X., kat. uzemie B. - K.. Toto vlastnictvo nadobudla na zadklade kupnej zmluvy z 18.
septembra 2003, ¢. V.. Za nadobudnutil nehnutel'nost’ riadne zaplatila kiipnu cenu. K. povolil
vklad jej vlastnickeho prava. V Case vyhlasenia konkurzu 24. septembra 2003 upadca uz
nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze zalobkyiia je dobromyselnou
nadobudatel’kou nehnutel'nosti, pri kiipe nehnutelnosti vychadzala ztdajov o vlastnictve,
uvedenych v katastri nehnutelnosti. Tieto tdaje su pre tretie osoby zavdazné. Sud
z predloZenych dokladov zistil, Ze jednotlivé prevody boli realizované zmluvami, ktoré podl'a
zakona o katastralnom konani skiimala sprava katastra v katastrdlnom konani a podla ust.
§ 31 anasl. zdkona dospela k zaveru, ze tieto zodpovedajii zdkonnym poziadavkam. Sud

d’alsie dokazovanie povazoval za nadbyto¢né.

Na odvolanie zalovaného vec prejednal Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci. Po prejednani odvolania rozsudkom zo 7. méja 2008 ¢. k. 5 Obo 118/06-286
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobkyni

1933,-- Sk nahrady trov odvolacieho konania.

V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu
prvého stupna, ze pre zistenie skutkového stavu nebolo potrebné vypocut’ R. ako svedka, ked’
navySe okolnosti, ku ktorym mal byt vypocuty, nie s sporné. Rovnako nie je sporné, ze
zalobkyna uzavrela kipnu zmluvu so spolo¢nostou K. ktora bola vtom case v katastri
nehnutel'nosti zapisana ako vyluény vlastnik prevadzanych nehnutelnosti a riadne zaplatila
kapnu cenu. Kataster povolil zapis vkladu, ked’ze zmluva spifiala zakonné poziadavky pre
takyto pravny ukon. Tuto skuto¢nost’ nenamietal ani zalovany, ktory svoju obranu zakladé na
tom, ze zalobkyna nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika, kedze
predchadzajuce prevody povazuje za neplatné podla ust. § 39 Obcianskeho zadkonnika, pre
rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajlic z uznesenia o vzneseni obvinenia, ddvodom by mala
byt skutocnost’, ze ich prvy nadobudatel’ od tpadcu, spolo¢nost’ A., za ktora konal R. si
nesplnila svoje zavizky voci S., ¢im mala druZstvu sposobit’ Skodu vo vyske takmer 35 mil.

Sk. Samotné skuto¢nost’ nezaplatenia kiipnej ceny nemé nasledok neplatnosti kiipnej zmluvy
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pre rozpor s dobrymi mravmi, jej zaplatenie je riadnou pohl'adavkou zo zmluvného vztahu,

ktora moéze veritel’ vymahat'.

Na podnet zalovaného podal proti obom rozsudkom generalny prokurator Slovenske;j
republiky mimoriadne dovolanie. Podl'a néazoru generdlneho prokuratora uvedenymi
rozhodnutiami bol poruseny zékon. Uviedol, Ze dovodom zaradenia predmetnej nehnutel'nosti
do supisu konkurznej podstaty bola skuto¢nost’, Zze tato bola predmetom prevodu suboru
nehnutel'nosti, nachadzajtcich sa v polyfunkénom objekte, postavenom na uliciach K. X.
a X., M., C. z S. na spolo¢nost’ A. na zaklade zmluv o postipeni prav a povinnosti z 27. marca
2002 az 3. aprila 2002 v rozpore so zdkonom na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu. Spolo¢nost’ A.. ich nésledne previedla na iné subjekty, ktoré ich prevadzali d’alej
a takisto prevod, ktorym nadobudla zalobkyinia predmetny nebytovy priestor, povazoval
zalovany za absoliitne neplatny pravny ukon. Zalovany v konani Ziadal, aby sa sud zaoberal
otazkou platnosti celého komplexu zmlav, ktorymi bol prevedeny majetok tipadcu na tretie
osoby, ako aj otdzkou platnosti prevadzajicich prevodov prav a pravnou povahou zmluv,

ktoré predchadzali nadobudnutie spornej nehnutel'nosti.

Podl'a nézoru dovolatela sidy sa nespravne vysporiadali s otdzkou absolutnej
neplatnosti uzavretych zmlav, tykajucich sa prevodu majetku S. v nadvéznosti
na ich rozpor s dobrymi mravmi, pretoze Zalovany prave takéto pravne relevantné skuto¢nosti
na podporu svojho tvrdenia v konani preukazal. Preukazoval najmi to, ze uz bezprostredne
po prvom prevode majetku S. na spolo¢nost’ A. za ktory uvedend spolo¢nost’ kiipnu cenu
nezaplatila, ju tato spolocnost’ vo vel'mi kratkom case 6, resp. 12 dni od nadobudnutia,
bezodplatne previedla na d’alSie Styri personalne prepojené spolo¢nosti a tieto d’alej na iné
pravnické a fyzické osoby bez toho, aby S., zpredaja ziskala ¢o ilen nepatrni odplatu
v podobe finanéného obnosu. Na zakladni personalnu prepojenost’ poukazoval zalovany
v konani argumentaciou, Ze pri prvom prevode z S. na spolo¢nost’ A.. konal za predavajiuceho
JUDr. P. predseda predstavenstva. T4 istd osoba podpisovala v pozicii prevodcu nasledne
zmluvu o prevode majetku ako Statutarny zastupca P. ktory ziskala od spolo¢nosti A. na tretiu
osobu. Na spoloc¢nost’ P. bol majetok zo spolo¢nosti A.. prevedeny bezodplatne. Nie je bez
d’alSieho sporné, Ze persondlne prepojenie pri uzatvdrani kupnych zmliav, nemoéze byt
dovodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti. Absolutna neplatnost’ tychto prevodov

nesporne spociva na zhodnom a tucelovom konani osdb, podielajucich sa na tychto
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transakcidch, na zaklade organizované¢ho, vopred pripraveného, teda umyselného konania
0s0b, konajucich v spolupraci s vtedajSimi Statutarnymi zastupcami upadcu, ktorych cielom
bolo poskodit’ tipadcu a jeho veritel'ov. Preto uvedené operacie mal sud posudit’ ako necestné
anepoctivé, pricom pravne ukony, nestce takéto znaky, si vrozpore so vSeobecne
akceptovanymi, v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zdsadami. Zmluvy st preto z uvedenych
dévodov zatazené absolitnou neplatnost'ou pre ich rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39
Obcianskeho zakonnika. Absolitna neplatnost’ tychto zmlav pre rozpor s dobrymi mravmi
bola v konani preukdzand aj tym, ze spravanie osdb, podielajucich sa na ich uzatvarani,
nebolo obvyklé, poctivé a spravodlivé, comu nasvedcuje aj obvinenie konatel'a spolocnosti A.
zo spachania umyselného trestného Cinu. Preto sa takéto konanie aj z tohto dovodu prieci
dobrym mravom, ktoré nebolo v zhode so vSeobecne spolocensky uznavanymi zisadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny sposob
vykonu prava, re§pektovanie rovnosti Udastnikov obg&ianskopravnych vztahov). Dalej
dovolatel’ poukazal na ustalent judikaturu, podla ktorej samotné persondlne prepojenie
obchodnych spolo¢nosti nie je protipravne. Pokial’ vSak ide o konkrétne spravanie sa tychto
0s0b v obchodnych vztahoch, musi ist’ o spravanie obvyklé, poctivé a spravodlivé, teda aby
neslo o konanie vrozpore s tymito zakladnymi v spolocnosti prevladajucimi moralnymi
zdasadami (R 48/2005). Pre spravne posudenie uplatneného naroku mal sid vykonat
dokazovanie vysluchom R., konatel’a v tej dobe fungujucej jednoosobovej spolo¢nosti od 24.
oktobra 2001 so zékladnym imanim 200 000,-- Sk, ktora za svoje zavazky rucila iba do vysky
svojho splateného vkladu, zapisaného v obchodnom registri. Nemal sa sud uspokojit’ iba
s jeho pisomnym vyjadrenim. Napriek jeho pisomnému a notarsky overenému vyhlaseniu
rucitela, ktorym sa v zastipeni spolocnosti zaviazal zaplatit pohladavku S. v sume
34 898 922,-- Sk. Jeho konanie v stvislosti suvedenymi skutocnostami a v stvislosti
s bezodplatnym prevodom celého majetku, ziskaného od S. vyznieva ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Dalej namietal, Ze sudy pri rozhodovani vychadzali zo stavu vlastnickeho
prava, zapisané¢ho v katastri nehnutelnosti a nezaoberali sa skuto¢nost’ami, ktorymi zalovany
vyvracal domnienku hodnovernosti uveden¢ho zdpisu. SkutoCnost, Ze predmetna
nehnutel'nost’ je v katastri zapisand na Zalobkynu, eSte neznamend, ze je zapisand pravom.
Vklad alebo zapis v katastri nehnutelnosti sice zaklada vlastnicke pravo, ale toto nie je
nemenitelné. Plati len dovtedy, pokial’ sa nepreukaze opak. Pre spravne rozhodnutie sporu
bolo povinnostou sudu prvého stupnia vykonat dokazovanie o skuto¢nostiach, ktoré

preukazuju, ¢i islo o platné alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkyiou. Sud
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mal ako predbeznt otdzku hodnotit’, ¢i pri celom komplexe zmluv, ktorymi bol prevedeny
majetok Upadcu na tretie osoby, iSlo o absoliutne neplatny pravny tkon. Bez vykonania
dokazovania ohl'adom Zalovanym zistenych a namietanych skutocnosti nebolo mozné ustalit’,
ze nehnutelnost’ bola do supisu zaradend neopravnene a bez d’alSieho dokazovania zo stipisu

konkurznej podstaty vylucit.

Zalobkyha vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti méa riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze
zalovany sa voci zalobkyni domaha na sude urcovacou zalobou urcenia vlastnictva
k nebytovému priestoru. Nie je jej zrejmé, zakého dovodu sa zalovany domaha
prostrednictvom mimoriadneho dovolania opdtovného ,,otvorenia® tohto sporu. Takyto postup
zalovaného nemoze akceptovat, lebo podla jej ndzoru iba zbyto¢ne predlzuje stav neistoty
zalobkyne vo vztahu k jej nebytovému priestoru, ktory vznikol v roku 2004 zaradenim jej
nebytového priestoru do supisu konkurznej podstaty Upadcu S.. Mimoriadne dovolanie
povazuje za nedovodné. Nemdze akceptovat, aby vzniknutou situdciou bola postihnutd,
ked’Ze nebytovy priestor nadobudla riadne, dobromyselne, na zéklade platnej zmluvy
a za tento aj riadne zaplatila. Skuto¢nosti, ktoré uviedol generalny prokurator v mimoriadnom
dovolani, podla jej nazoru nedokazuju absolutnu neplatnost’ napadnutych zmlav z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi, resp. inych nim uvddzanych dévodov, skor len poukazuji na fakt,
ze v danej veci pochybili aj veritelia, ktori z nepochopitelnych dévodov nezabezpecili riadne

svoje pohl'adavky este v ¢ase, ked’ vSetok majetok bol vo vlastnictve S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 O. s. p.,
vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb.

v platnom zneni (d’alej len ZKV) majetok, podliehajuci konkurzu, tvori konkurzna podstatu .

Sad ulozi tomu, kto uplatiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit, aby v lehote

urcenej sidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze
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zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zaradena opravnene (§ 19 ods.

2 ZKV).

Predmetom sporu je vylucenie nebytového priestoru €. 12/7, ktory sa nachddza v dome
na K. o vymer 83,24 m’, na pozemku parc. ¢. X. zapisany na LV ¢.X., k. 0. K., vedeného K.
ako vlastnictvo zalobkyne, zo supisu konkurznej podstaty tipadcu S. (d’alej len tipadca), ktoré
zalovany spravca zhrnul do konkurznej podstaty. Ich zaradenie do supisu konkurznej podstaty
spravca v priebehu celého konania na stde prvého stupiia, ako aj v odvolacom konani
oddvodnoval skuto¢nostami, z ktorych vychadzal a na zéklade ktorych sa rozhodol, ze sporny
majetok patri do konkurznej podstaty aj naprieck tomu, Ze zalobkyna je v katastri
nehnutel'nosti zapisana ako vlastnicka. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie
§ 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. v platnom zneni, podl'a ktorého idaje katastra, uvedené
v § 7 tohto =zikona, su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Hodnovernym
a zaviaznym udajom katastra je udaj katastra o pravach k nehnutel'nostiam, parcelné Cislo,
geometrick¢ urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera
katastralneho uzemia, nazov katastralneho izemia, vymera pol'nohospodarskej jednotky alebo
lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizac¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych
polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické

nazvy, ak sa nepreukéaze opak.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ sa nepreukaZe opak, zdviznym udajom katastra
nehnutelnosti je len tdaj o prave k nehnutel'nosti (t.j. udaj o vlastnickom préve, zdloznom
prave, vecnom bremene atd. v zmysle § 1 ods. 1 tohto zdkona), avSak idaje o vlastnikoch

nehnutel'nosti st hodnoverné, ale nie su zavdzné (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 7 tohto zdkona).

Zalovany v priebehu celého konania Ziadal vykonat dokazovanie na platnost
komplexu zmlav, ktorym bol prevedeny majetok upadcu na tretie osoby. Tvrdil, ze ide
o absolutne neplatné zmluvy pre rozpor sdobrymi mravmi podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Zalovany na podporu svojho tvrdenia preukazoval konkrétne
skutoCnosti. Preukazoval, ze bezprostredne po tom (6 az 12 dni), ako bol majetok tpadcu
prevedeny na A. tato spolocnost’ bezplatne majetok previedla na Styri persondlne prepojené
spolocnosti, pricom kupnu cenu nehnutelnosti upadcovi vébec nezaplatila. Nasledne tieto

Styri spolo¢nosti nehnutelnosti prevadzali na iné pravnické a fyzické osoby. Zalovany d’alej
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preukazoval, ze za upadcu konal predseda predstavenstva JUDr. P. ktory konal pri prevode
nehnutelnosti aj za spolo¢nost’ P. Ide o spolo¢nost’, ktora nehnutel'nost’ ziskala bezplatne

od spolo¢nosti A.

Je potrebné prisved¢it’ dovolatel'ovi, Ze uvedené konanie nie je mozné povazovat
za obvyklé, poctivé aspravodlivé a malo nepochybne za nasledok poskodenie upadcu
a veritelov Upadcu. Napriek tomu, Ze Zalovany vyvracal domnienku hodnovernosti zapisu
vlastnika v katastri, ani sud prvého stupnia a ani odvolaci sud nevykonali Ziadne dokazovanie

a vychadzali iba zo zépisu v katastri nehnutel'nosti .

Pre spravne rozhodnutie sporu bude povinnostou sudu prvého stupnia vykonat’
dokazovanie o skuto¢nostiach, zistenych a namietanych Zalovanym a zistit, ¢i ide o platné
alebo neplatné nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkytiou . Len potom bude mozné ustalit’,
¢1 spornd nehnutelnost’ bola zaradend do supisu konkurznej podstaty opravnene alebo

neopravnene a vylucit ju z konkurznej podstaty tipadcu.

Z uvedenych doévodov rozhodnutia oboch sidov spocivaji na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), preto ich dovolaci sud podla § 2431 ods. 2
v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach povodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30.novembra 2009

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



