Najvyssi sud 1Sza/58/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatel’a: D., V., miesto pobytu
Pobytovy tdbor Migraéné¢ho Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na zdklade
dlhodobej priepustky u R., proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky —
Migracény urad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatela
proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-108-43/PO-Z-2010 zo dia 25.2.2011, 0 odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/20/2011-16 zo dna

17.8.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 9Saz/20/2011-16 zo dna 17.8.2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim opravny prostriedok navrhovatel’a
podany 13.4.2010, proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-108-43/PO-Z-2010 zo dia
25.2.2011, ktorym nebol navrhovatel'ovi udeleny azyl a nebola mu poskytnutd doplnkova

ochrana, odmietol podl'a § 250p OSP, nakol’ko opravny prostriedok bol podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel vas odvolanie, v ktorom uviedol,
ze splnomocneny zastupca podal v zastupeni opravny prostriedok oneskorene, sud vsak
neskiimal dovody oneskoreného podania a odmietnutim podania odnal navrhovatelovi
moznost’ konat' pred sudom. Preto ziadal odvolaci sidu, aby napadnuté uznesenie zrusil

v celom rozsahu a vratil sudu na d’al$ie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a

nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste doruCenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny denl a hodinu. Ak novy pokus o doruc¢enie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny deii

tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu
obsahujice spravne poucenie o opravnom prostriedku, bolo zastupcovi navrhovatela
dorucované do vlastnych ruk prvykrat dita 2.3.2011, opakovane dna 3.3.2011 a dina 3.3.2011
mu bola zésielka ulozena na poSte. Zasielka bola prevzatd zastupcom navrhovatel'a
dna 21.3.2011. V stlade s § 24 ods. 2 spravneho poriadku sa za dent dorucCenia povazuje treti

deii od jej uloZenia, teda deni 6.3.2011.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynut’ dna 7.3.2011 a posledny den
lehoty pripadol na 5.4.2011. Opravny prostriedok bol osobne podany na Krajskom stude
Vv Bratislave dna 13.4.2011, teda zjavne oneskorene. Lehota na podanie odvolania plynie
odo dna dorucenia rozhodnutia a to, ktory deni je diiom dorucenia jednoznacne ustanovuje
§ 24 spravneho poriadku. Nie je podstatné, kedy bolo rozhodnutie redlne prevzaté zastupcom

navrhovatel’a.

Krajsky std neodnal navrhovatelovi moznost konat' pred sidom, prave naopak,
navrhovatel' nevyuzil svoju zdkonni moznost' podat opravny prostriedok v zdkonom
stanovenej lehote. K uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti
zasadu, ktord platila uz v rimskom préve, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt
t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné¢ opravnenia

uplatiiuju vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti
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je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné

a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

Namietky navrhovatel’a neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia krajského
sudu. Krajsky sud spravne odmietol opravny prostriedok navrhovatela ako oneskorene
podany a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni

s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP a Vv odvolacom konani neuspesnému navrhovatel'ovi

pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



